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TURKIYE’NIN HUBUBAT URUNLERINDEKI REKABET GUCU’NUN G7
ULKELERI iLE KARSILASTIRILMASI

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda dis ticaret artmis, sermaye hareketleri
serbestlesmis ve ticaretteki bu serbestlesme hareketleri iilkelerin birbirleriyle rekabet
icine girmesine neden olmustur. Ulkeler de rekabet giicii olusturmak igin uluslararasi
pazarlarda iirettikleri mal ve hizmeti sunarak rekabet¢i konuma gelmeye calisarak bu
stiregte yer almiglardir. Tiirkiye de bu rekabet siireci igerisinde yer alan pek c¢ok tilke
gibi iiretilen mal ve hizmet gruplarinda rekabet igerisindedir. Bu sebeple Tiirkiye pek
¢ok mal ve hizmet gruplarinda rekabet giiciiniin dl¢iilmesi agisindan ¢alismalara konu
olmustur.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin G7 iilkelerine karsi hububat iirlinlerdeki
rekabet giiclinlin incelenmesidir. Calismada tarimsal {iriinlerin siniflandirilmasi ve
gruplandirilmast agisindan Harmonize Siniflandirma Sistemi (HS) baz alinmustir.
Tirkiye’nin rekabet giicliniin belirlenebilmesi i¢in Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler (AKU) endeksi kullanilmistir. Béylece G7 iilkelerine (Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Italya, Japonya, Fransa ve Kanada) Kkarsi
Tiirkiye’nin s6z konusu hububat iiriinlerinin (Bugday, Cavdar, Arpa, Yulaf, Misir,
Piring, Sorgum, Dar1) rekabet giicii ortaya konulmustur Elde edilen bulgular 15181nda,
Tiirkiye’nin Almanya'ya karsi, HS1006-Piring, HS1005-Misir ve HS1007-Sorgum
tiriinlerinde, Amerika Birlesik Devletleri'ne karst HS1003-Arpa, HS1006-Piring,
HS1008- Dar1 ve HS1002-Cavdar, Birlesik Kralliga karst HS1005-Misir, HS1007-
Sorgum, HS1006-Piring, HS1002-Cavdar ve HS1008-Dar1, Fransa'ya karst HS1006-
Piring, HS1005-Misir, HS1008-Dar1 ve HS1003-Arpa, Italya'ya karst HS1003-Arpa,
HS1005-Misir, HS1001-Bugday ve HS1008-Dar1, Japonya'ya karst HS1003-Arpa,
HS1005-Misir, HS1008-Dar1, Kanada'ya karsi piring HS1006-Piring, HS1007-
Sorgum, HS1005-Misir ve HS1003-Arpa tiriinlerinde rekabet giicline sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kavrami, G7 Ulkeleri, A¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler, Tarim Sektorii, Balassa Endeksi.
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ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY’S COMPETITIVENESS IN
CEREAL PRODUCTS WITH G7 COUNTRIES

With globalization, foreign trade between countries has increased, capital
movements have been liberalized and these liberalization movements in trade have
caused countries to compete with each other. Countries have also taken part in this
process by trying to become competitive by offering the goods and services they
produce in international markets in order to create competitive power. Turkey, like
many other countries in this competitive process, is also in competition in the groups
of goods and services produced. For this reason, Turkey has been the subject of studies
in terms of measuring competitiveness in many goods and service groups.

The aim of this study is to analyze Turkey's competitiveness in cereals against
G7 countries. The study is based on the Harmonized Classification System (HS) in
terms of classification and grouping of agricultural products. In order to determine
Turkey's competitiveness in agricultural products, the Explained Comparative
Advantage (ECU) index was used. Thus, the competitiveness of Turkey's cereal
products (Wheat, Rye, Barley, Oats, Corn, Rice, Sorghum, Millet) against G7
countries (Germany, United States, United Kingdom, Italy, Japan, France and Canada)
has been revealed. In the light of the findings, Turkey's HS1006-Rice, HS1005-Corn
and HS1007-Sorghum products against Germany, HS1003-Barley, HS1006-Rice,
HS1008-Millet and HS1002-Rye against the United States, HS1005-Corn, HS1007-
Sorghum, HS1006-Rice, HS1002-Rye and HS1008-Millet against the United
Kingdom, HS1006-Rice against France, HS1005-Corn, HS1008-Millet and HS1003-
Barley; HS1003-Barley, HS1005-Corn, HS1001-Wheat and HS1008-Millet against
Italy; HS1003-Barley, HS1005-Corn, HS1008-Millet against Japan; and HS1006-
Rice, HS1007-Sorghum, HS1005-Corn and HS1003-Barley against Canada has a
competitive power in its products.

Keywords: Concept of Competition, G7 Countries, Revealed Comparative
Advantage, Agricultural Sector, Balassa Index.
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GIRIS

Tarim drlnleri insani ihtiyaglarin temelini olusturan beslenme ihtiyacinin
onemli bir boliimiinde yer almaktadir. insan icin biiyiik bir dneme sahip olan tarim
tiriinlerinin temini de uzun yillar siire gelen biiyilik sorunlardan biridir. Niifus artig1 ve
uygulanan disa acik serbest ticaret politikalari, aliskanliklarimizin degismesine neden
olmustur. Ilk ¢aglardan itibaren ekerek ve bicerek elde edilen tarimsal iriinlerin artik
bir kismi1 disaridan temin edilmektedir. Ihtiyagtan fazlasi iiretilebildiginde ise bir kism1
ihrag¢ edilmektedir.

Ilerleyen dénemlerde artan niifus ile birlikte tarimsal iiretim yetersiz kalmaya
baslamis ve gelecek yillar i¢in gida kithig1 giindeme gelmeye baslamistir. Gelisme
stirecindeki tilkelerden olan Tiirkiye tarimsal tiretimini arttiracak yeni tiretim teknikleri
gelistirerek, disartya bagimliligini azaltmak amaciyla siirdiiriilebilir tarimsal tiretim
yolunda ilerleme gdstermistir. Tarim iriinlerine duyulan ihtiyacin her gegen giin
artmasi ile tarim sektoriindeki rekabet giiciiniin 6nemi de artmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye de dahil bircok gelismekte olan {ilkenin 6zellikle tarimsal iiriinlerdeki rekabet
giiciinii arttirmas1 gerekmektedir.

Tarim sektorii, istihdama, dis ticarete ve ekonomik biiylimeye katkisi
diistiniildiigiinde gdz ardi1 edilmemesi gereken sektdrlerden biridir. Ozellikle tarim
sektorii agirlikli ekonomilerin bu alanda yatirnmlar yapmasi ve etkin politikalar
uygulamas: énemli bir konudur. Ulkelerin mal ve hizmet ticaretinde serbestlesmesi
kiiresellesmenin bir sonucudur. Kiiresellesme ile birlikte tilkeler arasinda dis ticaret
artmis, sermaye hareketleri serbestlesmis ve ticaretteki bu serbestlesme hareketleri
iilkelerin birbirleriyle rekabet i¢ine girmesine neden olmustur. Ulkeler de rekabet giicii
olusturmak i¢in uluslararas1 pazarlarda iirettikleri mal ve hizmeti sunarak rekabetci
konuma gelmeye calisarak bu siirecte yer almislardir (Aktan & Vural, 2004:16).
Tiirkiye de bu rekabet siireci igerisinde yer alan pek ¢ok iilke gibi tiretilen mal ve
hizmet gruplarinda rekabet icerisindedir. Bu sebeple Tiirkiye de pek cok mal ve hizmet
gruplarinda rekabet giiciiniin dl¢iilmesi agisindan ¢alismalara konu olmustur.

Tiirkiye i¢in tarim sektorli incelenmis olup tarimsal dis ticaret fazlas1 verdigi
tespit edilmistir. Buradan hareketle Tiirkiye tarimsal ihracati i¢erisinde 6nemli bir yere

sahip olan hububat firiinleri ile ¢alismamizin zemini olusturulmustur. Harmonize



Siniflandirma Sistemi (HS) 10°da yer alan (Bugday, Cavdar, Arpa, Yulaf, Misir, Piring,
Sorgum, Dar1) bu 8 {irliniin, ihracatimizda ilk siralarda yer alan Almanya, ABD, Birlesik
Krallik ve Italya’y1 da icinde barindiran G7 iilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Birlesik Krallik, Italya, Japonya, Fransa ve Kanada) ile iliskisi merak
edilmistir. Bu kapsamda c¢alismada Tirkiye’nin G7 iilkeleri ile hububat iriinleri
rekabet giiciiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Tiirkiye ve G7 iilkelerinin “hububat
tirlinleri ihracatinda ne derece bir rekabet giicii oldugu ?” sorusundan yola ¢ikilarak
calismanin temel hipotezi olusturulmustur. Hipotezi cevaplamak adina Tiirkiye’ nin ve
G7 iilkelerinin hububat iiriin grubu ihracat verileri ile rekabet giicii analizi yapilmistir.
Literatiirde, aragtirmalarimiz sonucunda, hububat alt grubu iiriinlerinin G7 tilkeleri ile
rekabet gliciinii arastiran ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durumda yapilan ¢alismanin
literatiire  katki saglayabilecegi ve benzer c¢aligmalara rehber olabilecegi
distiniilmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde uluslararasi ticaret ve
rekabet giicli kavramina iligkin agiklamalara yer verilerek rekabet giiciine yonelik
baslica yaklasimlar ve baslica rekabet giicii endeksleri agiklanmistir. Ikinci boliimde
Tiirkiye tarim sektdriine Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH), tarimsal niifus, tarimsal
istihdam ve dis ticaretine Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri araciligiyla
deginilmistir. Calismanin G7 iilkelerini incelemek i¢in olan ii¢lincii boliimiinde ise
yedi iilkenin GSYH, niifus ve dis ticaret verilerine Diinya Bankasi (WB) veri
tabanindan alinan Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) ile deginilmistir.

Calismanin  dordiincii  bolimiinde Tirkiye ve Diinyada Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (AKU) kullanilarak iilke ve mal gruplari temel
alinarak caligilan tez ve makalelere yer verilmistir. Analiz verileri Uluslararasi Ticaret
Merkezi’nin (ITC) Trademap adli veri tabanindan alinmistir. Analizlerde 7 iilke igin
2001-2021 donemi dikkate alinmistir. Calismamiza konu olan iilkeler igin, alt
basliklarini olusturan verilerden biitiinliikk agisindan ortak veri kosuluna bagli olarak
2001 ve 2021 dénem aralign baz almmustir. AKU endeksi kullanilarak hububat
tirtinlerinin G7 iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki rekabetin 6lgiilmesini hedeflemektedir.
Elde edilen veriler ile rekabet karsilastirmasi yapilarak degerlendirmeye konu olan
tilkeler ile ihracatimizda rekabet istiinliigli olan/olmayan firlinler incelenmistir.

Besinci boliimde elde edilen sonuglar verilerek galisma sonlandirilmistir.



1. ULUSLARARASI TiCARET VE REKABET GUCU

Rekabet tstiinligii kavramimi ilk olarak merkantilistlerin ortaya attigi
soylenmektedir. Merkantilistlere gore ticarette iki taraf da kazangh ¢ikmamaktadir.
Klasik iktisatcilar tarafindan dis ticaretin diinya refahin1 ve rekabet giiclinii arttirdig1
savunulmustur. Adam Smith uluslararas: ticareti Mutlak Ustiinliikler Teorisi ile
aciklamistir. Teoride bahse konu olan tilke ticaret yaptigi lilkeye gore hangi mali az
maliyetle tretebiliyorsa o mali {iretip satisini yapmali yiikksek maliyetle {irettigi
mallariysa ithal etme yoluna gitmelidir (Schumacher, 2012:57). Adam Smith’ten sonra
David Ricardo tarafindan uluslararasi ticareti agiklamak i¢in Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi ortaya atilmistir (Yiiksel & Saridogan, 2012:200). Ricardo’ ya
gore bahse konu olan iilke, diger iilkeye kiyasla hangi mallarin iiretiminde daha
iistiinse (daha diisiik emek maliyetiyle iiretiyorsa), o mallart iiretmeli, satmali ve o
mallarda uzmanlasmalidir. Ricardo, daha diisiik emek maliyetiyle iiretilen malda
uzmanlagarak digsatimini, daha yiiksek emek maliyetle iiretilen malin ise disaliminin
yapilmasiyla, ekonomik biiyiime ve dis ticarete etkilerinin olumlu olacagi yoniinde
goriis bildirmistir (Ricardo, 2016:20). Literatiirde birden fazla rekabet giicii tanim1

yer almaktadir ve bunlar asagida 6zetlenmistir.

1.1. Uluslararasi Ticaret ve Rekabet Giicii Kavramlar

Rekabet, benzer olunan kisilerle iistiin olma yarisina girme, bagkalarindan 6ne
gegme vb. gibi tanimlanabilir (Hawkins, 2006:1). Yaygin olarak, bir kisi ya da kisilere
istlinliik, basar1 veya kazang elde etme gabasi olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
kavrami tanimi firma, endiistri ve iilke bazinda degismektedir (Siudek & Zawojska,
2014:92). Firma diizeyinde rekabet, firmanin daha fazla kar ve piyasalarda daha fazla
pazar pay1 olarak ele alinmaktadir. Endiistri diizeyinde rekabet, rekabet halinde olunan
endiistriye kars1 daha fazla ya da esit seviyelerde mal ve hizmetlerin piyasalarda yerini
almasidir. Ulke bazinda rekabet kavrami ise iilkelerin diinya piyasasindaki yeri
hakkinda birbirlerine kiyaslayarak bilgi vermektedir (Anca, 2012:41).

Uygulanan politikalarla piyasanin korunabilmesi ve etkin ¢alisabilmesi igin
temel unsurlarin basinda rekabet gelmektedir. Bunun sonucunda da piyasada faaliyette

bulunan girisimlerin, ekonomik kararlarindaki serbestlik hakki karsimiza ¢ikmaktadir.



Serbest piyasa icerisinde faaliyette bulunan iki iktisadi birimin, fiyat ve fiyat disi
araclarla karin1 ve pazardaki paymi olabilecek en iist diizeye ¢ikarmak icin ¢abalamasi
da rekabet olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle rekabet, tiretilecek {irliniin
miktarindan, kimler tarafindan tiretildiginden, nasil bir fiyatlama stratejisiyle ve hangi
ticari kosullarda pazarlanacagina kadar olan yarig olarak tanimlanabilmektedir
(Adigiizel, 2011:10; Arda, 2011:454).

Rekabet giicii, tilkelerin olusturduklar1 yerlesmis ve serbest pazar kosullarinda
bireylerin reel gelirlerini arttirmayi, ilaveten iilkelerin tiretmis oldugu mal ve
hizmetleri uluslararasi pazarlara sunmalarini ve basarili olmalarmi amaglamaktadir
(Civi vd. 2008:17). Rekabet giicii, daha yiiksek kalite ve fazla miktarda mal iiretilmesi,
tiretilen mal ve hizmetlerin satisinin da gergeklesmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Baslangigta hizli tiretimden ve firmalarin verimliliklerindeki artistan ortaya cikan
uluslararast rekabet giicii, temelde yeniliklerin izlenmesi ve disa bagliliga
dayanmaktadir (Aktan & Vural, 2004:16; Kayabasi, 2007:4).

Paul Krugman rekabet giiclinii verimlilik kavramimin farkli bir ifade edilis
bicimi olan ve iilke diizeyinde kullanildig1 durumda bir anlami olmayan yalnizca firma
diizeyinde kullanilmasi gereken bir kavram olarak ifade etmektedir. Ayrica iilkeler i¢in
uluslararas1 rekabete odaklanmanin bir siire sonra takinti haline gelebilecegi ve
bununda {ilkenin i¢ politikalarinda aksamalar, yaniltict sonuglar dogurabilecegine
deginmistir. Krugman rekabet giiciiniin {ilkeler i¢in farkli, firmalar i¢in farkli anlam
ifade ettigini 6ne siirmiistiir. Ulkeler karsilagtirmali iistiinliikler kanunu geregi
uluslararasi ticaret faaliyetleri sonucunda topluca kazang elde edebilirler. Firmalar ise
birinin kaybi digerinin kazanci olacak sekilde birbirleriyle rekabet etme siireci
icerisindedirler (Krugman, 1994:14).

Rekabet giiciiniin bir diger tanimi da, bir ekonominin kisi basi gayri safi ve
gayri safi hasilasinin kendiyle esit diger ekonomiye kiyasla hizla artis yakalayabilme
potansiyelidir. Rekabet giicii kavraminin bir siirii tanim1 vardir. Bunun sebepleri ele
alinan alana gore ve tanimlamadaki Slgiitlerin farklilig1 olarak agiklanabilir. Rekabet
giicii kavrami konusunda gerek mikro gerekse makro diizeyde yapilan tanimlamalarda
iktisatcilarin ortak bir ifadesinin olmamasinin g¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar

(Atik, 2005:25) ;

» Rekabet giicli; iilke, firma ve sektor ililke baglaminda tanimlanabilir. Bu



dogrultuda da farkli olan bu alanlar i¢in farkli rekabet giicii tanimlamalari
yapilabilmektedir.

» Rekabet giicii tanimlanabilmesine yonelik farkliliklar goriilebilmektedir. Bazi
gostergelere dayanarak da tanimlanabilecegi gibi sadece iilkenin dig ticareti
cercevesinde de tanim sekillenebilir.

» Makro ve mikro agidan degerlendirildiginde de rekabet giicii taniminda

farkliliklar goriilebilir.

1.2. Rekabet Giiciine Yonelik Yaklasimlar

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yazilmis olan ‘‘Uluslarin Zenginligi’’ adli
Kitap ile uluslararasi ticaret bilim olarak degerlendirilmistir. Klasik dénem teoriye ilk
adim atilmis olarak kabul gorse de bu donem 6ncesinde iki diisiince akimi vardir ki
bunlar diinya ticaretinde 6nemli bir yerdedir ve klasik teori bu iki diisiincenin iizerine
ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar; Fizyokrasi ve Merkantilizm’dir (Y1lmaz & Geng, 2021:
196). Dis ticaret yolu ile iilkelerin kiymetli maden stoklarin1 zenginlestirilebilecegi ve
bu faaliyetinde ancak devlet miidahalesi ile gerceklesebilecegi diislincesini
merkantilizm olarak tanimlanir. Bu sayede iilkelerin sahip olunan maden stoklari
onlar1 rekabet¢i konuma getirecektir. Merkantilizm diislincenin tersine serbest piyasa
ekonomisini savunarak devlet miidahalesine karsi olan diisiince ise Fizyokrasi’ dir.
1756 yilinda Frangois Quesnay adli yazarin ekonomi {iizerine yazdigi makaleler
baslangict olmus ve Adam Smith tarafindan yaymlanan 1776 yili Milletlerin
Zenginligi adli kitaba kadar 20 yil varligini siirdiirerek etkili olmustur (Bocutoglu,
2012:29). Rekabet giiciine yonelik yaklagimlar Klasik ve Modern yaklagim olarak
basliklara ayrilmis olup, bu boliimde alt basliklar seklinde aciklanmaktadir.

1.2.1. Klasik Yaklasim

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yazilmis olan “Uluslarin Zenginligi’” adli
kitap ile klasik yaklagima ilk defa deginilmistir ve merkantilist diisiinceye elestiri
olarak kurulmustur (Elsner, 1989: 193). Ik teorik alt yapis1 mutlak iistiinliikler olarak
kabul edilmistir. Teori, serbest ticaret ve bu ticaret sonrasi olusacak uzmanlasmay1
savunmaktadir. Bu uzmanlagma is boliimiine neden olacak, diinya kaynaklar1 verimli

kullanilacak ve diinya refahinda artis saglanmis olacaktir. Bir iilkenin diger iilkeye



kars1 Ustlinliigiinii mutlak g¢ercevede aciklamaya calisan klasik yaklasimlarin ve
uluslararasi rekabetinde temelleri Adam Smith, Eli Heckscher, Bertil Ohlin ve David
Ricardo tarafindan atilmistir (Schumacher, 2012:62).

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yazilmis olan ‘‘Uluslarin Zenginligi’’ adli
kitapta bahsedilen uluslararasi ticaret teorileri bugiiniin klasik teorilerinin temelini
atmistir. Dig ticareti belirleyenler nelerdir sorusuna yanit arayan klasik dis ticaret
teorisinin varsayimlari ise sunlardir (Smith, 2006: 35 & Karluk, 2013:108);

> 1ki iilkeli iki mall1 dis ticaret modeli kullanilir.

» Malin degerini belirleyen etmenin o malin {iretilmesi i¢in gerekli
olan emek oldugu varsayilmistir.

» Piyasalarin tiimiinde devlet miidahalesi yoktur ve rekabet kosullar

tamdir.

Y

Ekonomi igerisindeki tiim tiretim faktorleri kullanilmaktadir.

A\

Modellerde glimriikk tarifesi, kotalar ve kisitlamalara yer
verilmemistir.

Para yansiz kabul edilerek malin malla degisimi esas alinmustir.
Tasima giderleri sifir olarak varsayilmistir.

Ekonomide teknoloji ve zevklerin degismedigi varsayilmistir.

Y V V V

Ulke icinde tam hareketli olan iiretim faktorleri, iilkeler arasi
tamamen hareketsizdir.
Literatiirde klasik yaklagimlar {ige ayrilarak aktarilmigtir. Bunlar; Mutlak

Ustiinliikler Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, Faktor Donatimi Teorisi’dir.

1.2.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Mutlak iistiinliikler teorisine gore, iki malli ve iki iilkeli bir diinyada hangi tilke
o mal1 daha ucuza iiretiyor ise o mal liretiminde uzmanlagmali o mali ihrag¢ etmelidir,
Ote yandan pahaliya iiretilen mali da kars1 tilkeden ithal etmek suretiyle elde etmelidir.
Bu yolla her iki iilke de ticaretten kazangli ¢ikacaktir. Teorinin temelinde isbdliimii ve
uluslararast uzmanlasma yer almaktadir (Palacioglu, 2018:3). Uluslarin Zenginligi
kitabinda ise Adam Smith isb6ltimiinii bir malin diger mal ile takasinin sonucu olarak
ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Teoride her tilkenin bir malda mutlak olarak iistiinliige

sahip olacag1 varsayilmaktadir. Ancak bir {ilkenin her iki malda da {istiinliige sahip



olacagi olasiligr distiniilmemistir. Adam Smith tarafindan ortaya atilan mutlak
tstiinliikler teorisi 6nem arz etmekle birlikte, lilkeler arasindaki ticaretle ilgili pek ¢ok
konuda yetersiz kalmistir. Teori daha sonra David Ricardo tarafindan eksiklikleri ile

birlikte gelistirilip daha uygulanabilir bir hale getirilmistir (Seyidoglu, 2003:30).

1.2.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Karsilagtirmali tistlinliikler teorisi David Ricardo tarafindan 1817 yilinda
yaymlanan ‘‘Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri” adli eserinde ortaya
¢ikmigtir. Teorinin temel diisiincesine gore her iki malin tiretiminde mutlak olarak
dezavantaji olan bir iilke, daha az dezavantaja sahip oldugu mali tiretip ihrag ederse,
bu malin iiretim ve ihracatinda karsilastirmali iistiinliige sahip olmaktadir (Bellino
& Fratini, 2022:2). Karsilagtirmali tstiinliik yaklagiminin kapsami yalnizca iki ilke,
iki mal ve malin mal ile takasiyla sinirli degildir. Glintimiizde gegerliligini koruyan bu
modelin teorik agidan bazi eksiklikleri de bulunmaktadir. Modelin eksiklikleri su
sekilde siralanabilir (Takim, 2015: 68);

> Ulkeler arasindaki isgiicii verimliliginde farkliliklar vardir ve teoride
bu durumun nedenleri agiklanamamustir.

» Ulke smirlart icerisinde tam hareketli olan emek faktdriiniin
uluslararas1 anlamda da tam hareketsiz oldugu varsaymmi ile calisan
teoride gergek diinyada bu varsayimin gegerli olmamasi bir eksiklik
sayilmustir.

» Maliyetler ele alinirken yalnizca sabit maliyet ile sinirli kalinmistir.
Bu sinirlilikta varsayilan ise tiretimde tam uzmanlagmanin saglanmasi,
kaynaklarin sadece ihracatta kullanilmasi, ithal edilebilir mallar
tiretiminin ise sifir olacagidir. Oysa gercek diinyada iilkeler ihrag
mallar ile birlikte bir miktar da ithalata rakip mal tiretmektedirler.

» Modelde zaman faktorii devre disi birakilmistir. Ancak gergek diinya
zaman siirekli degisen ve doniisen bir siirectir.

» Modelde iiretim asamasindaki farkliliklar ve her bir asamadaki
maliyetlerin en diisiik seviyeye indirilmesi i¢in farkli iilkelerde tiretim
yapilmasi lizerinde durulmamastir.

» Model emek-deger teorisine dayanmaktadir. Daha sonra gelen



modeller de tiretim faktoriiniin sadece emege dayanmasi tutumunun
yerine sermayenin de iiretim faktorii oldugu ortaya atilip bu eksiklikler

giderilmeye calisilmistir.

1.2.1.3. Faktor Donatim Teorisi

Karsilastirmalir Gistiinliikler teorisi emek verimliligindeki farkliliklarin nedeni
tizerinde durmamaktadir. Karsilagtirmali {istiinliikte bir mal ayni1 miktarda emek
harcandiginda iki iilkede farkli miktarda iiretilmektedir. Bunun nedeni olarak da iki
tilkenin emek verimliligindeki farkliliklar1 ~ gosterilmektedir. Fakat emek
verimliligindeki bu farkliligin nedeni neydi? Sorusunun cevabi eksik birakilmistir. Bu
eksiklik Eli Heckscher’ in 1919 yilinda yaymnlanan ‘‘Faktor Oranlart Teorisi’” adli
makalesi ve Bertil Ohlin’ in 1933 yilinda yayinlanan “Bolgelerarast Ticaret ve
Uluslararasi Ticaret” adli kitabinda gidermislerdir. Ortak bir ¢alisma oldugu igin teori
genellikle “Hecksher-Ohlin Teoremi” adiyla da anilmaktadir. Teoriye ilerleyen
yillarda Paul Samuelson katkida bulunmustur (Leamer, 1995: 39).

Karsilastirmali istiinliikler teorisinde dis ticarete konu olabilecek mallarin
fiyatlar1 arasindaki oran, iiretim fonksiyonlarmin gdsterdigi hasila/emek oranlarina
baglanmaktadir. Faktor donatimi teorisinde ise sermaye de emek faktorii olarak teoriye
eklenmistir. Her {ilke ucuza trettigi mallarda uzmanlasip o mallar1 ihrag¢ edecek ve
karsiliginda pahaliya tiretmek durumunda bulundugu mallar satin alacaktir temeline
dayanan karsilastirmali Gistiinliikler teorisi ile ayn1 goriise dayanmaktadir (Yiiksel &
Saridogan, 2012: 200). Heckscher-Ohlin, karsilagtirmali iistiinliilk modeline emegin
yaninda ikinci bir iiretim faktorii olarak sermayeyi de eklemistir (Seyidoglu, 2003: 92
& Karluk, 2013: 235).

Eli Heckscher ve Bertil Ohlin’ in gelistirdikleri modelde eklemelere ek olarak
karsilastirmali Ustiinliikler teorisindeki ‘‘her lilke ucuza iirettigi mallarda uzmanlasip
o mallar1 ihrag edecek ve karsiliginda pahaliya iiretmek durumunda bulundugu mallari
satin alacaktir’” tanimlamasini yapmaktadir. S6z konusu teorinin varsayimlar: su
sekilde siralanabilir (Iyibozkurt, 1999: 32);

> Ulkelerin sahip olduklari iiretim faktdrleri birbirinden farklidir, 6rnegin iki,
tilkeli modelde bir iilke de sermaye digerinde emek bol olabilir.

> Uriinler iiretilirken her iilke ayn1 yontemi kullanir, iiretim fonksiyonu her



ilkede ayn1 kosullardadir.

> Ulkelerin talep kosullar1 birbirine benzerdir.

> Uretimde 6lgege gore sabit verim kosullar1 gegerlidir.

» Uriinlerin faktdr yogunluklart her hangi bir kosulda kesinlikle tersine
donmemeli ve fiyat orani degismesine karsin iilkelerin tiiketim sekilleri

farklilasmamalidir.

1.2.2. Modern Yaklasim

Rekabet giiciinii agiklayan teoriler ikiye ayrilmistir. Klasik yaklagimlar
tilkelerin sahip oldugu mutlak ve karsilastirmali iistiinliikleri temel alirken, modern
yaklagimlar teknolojiyi de dahil ederek iiretim faktorlerinin tiim faktorlerini dikkate
alir. Stiphesiz teknoloji faktorii giiniimiizde rekabetin dogasini anlamak acisindan
onemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Klasik yaklagim rekabet giicii ve kapsamini
aciklamada tam anlamiyla etkili olamadigi i¢in modern yaklasimlarin ortaya ¢ikmistir
(Ozdemir, 2018: 18). Uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan modern yaklasimlardan

olan Porter ve Krugman, Dunning ve Dokuz Faktor yaklasimina asagida deginilmistir.

1.2.2.1. Porter Rekabetci Ustiinliik Yaklasim

1990 yilinda uzun c¢alismalar sonucunda “Uluslarin Rekabet Avantaji”
(Competitive Advantage of Nations) adli kitabin1 yayinlayan Porter bu kitabi ile
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisinden farkli olarak rekabeti verimlilik ile
iliskilendirerek buradaki sorunlara ¢6ziim bulunmasi gerektigini One slrmiistiir
(Porter, 1990: 80).

Verimlilik seviyesi yiiksek olan iilkelerdeki rekabet giiciiniin de yiiksek oldugu
gortisiinii belirtmistir. Genellikle rekabet giicli yerine rekabet avantaji kavramini
kullanmay1 tercih eden Porter, kavramin net bir tanimi1 olmadigini dile getirmistir.
Rekabet giicii yiiksek olan 10 iilkeyi temel alarak yiiriittiigii ¢alismasinda Porter,
rekabet avantajina nasil sahip olduklarini arastirmistir. Bu arastirmada olusturdugu
modeli elmas (diamond) olarak adlandirmis ve modelin temel varsayimini
“‘uluslararas1 ticarette rekabet kiireseldir fakat rekabet avantajinin kaynagi ulusal
kosullardan kaynaklanir’” seklinde yapmistir (Mekic & Mekic, 2014: 6).

“Ulusal sektoriin uluslararast pazarda avantajli olmasini saglayan yerel



kosullar nelerdir?” Sorusuna yanit arayan bu varsayimin rekabetini belirleyen ana
faktorler sunlardir; Isletme/Firma stratejisi ve rekabet yapis, talep kosullar, ilgili ve
destekleyici kuruluslar, faktor (girdi) kosullari. Tiim bu faktorlere disaridan etki
edecek sekilde bir de devlet faktorii dahil edilmistir (Glrpinar & Barca, 2007: 42).
Porter rekabet giicii iistiinliiglinii elde bulundurmak i¢in tek bir faktor ile degil, dort
faktoriinde birbiriyle iletisim halinde olup, beraber degerlendirilme siirecinde olmasi

gerektigini savunmustur (Hark, 2015: 18).

1.2.2.2. Krugman Yaklasim

Krugman 1979 yilinda iizerinde ¢alismaya baslayip 1980 yilinda ilerlettigi
modelinde iilke bazinda ele alinan rekabet giiciinii firma bazinda ele almistir. Modelin
temel diisiincesi “Ulkeler, benzer teknoloji, faktér donanimi, maliyet yapilari ve
tercihlere sahip olsa bile, tekelci rekabet kosullari altinda tiriin ¢esitlendirmesinin
yaratacag1 fayda artis1 ve igsel Olgek ekonomilerinin yaratacagi maliyet avantajlar
sayesinde serbest dis ticaretten kazang saglarlar” seklindedir (Krugman, 1994: 14).

Kisacas1 uluslararasi ticaret teorisine yaptigr temel katki ise {ilkelerin
teknolojisi, tiretim maliyetleri ve tercihleri ayni oldugunda da uluslararasi ticaret
yapabilecekleri ve iilkelerin bu durumda da kazang saglayabilecegidir. Ulke bazinda
isglicii verimliligi olarak ele aldig1 rekabet giiciinii uzun dénem de biiylimenin en
onemli faktorii kabul etmistir (Kosekahyaoglu & Ozdamar, 2011: 80).

Bir diger varsayimi tilkelerin firmalar gibi rekabet edemeyecegidir. Krugman’a
gore rekabet, iilkeler arasinda degil firmalar arasinda gerceklesir. Ulkeler arasinda bir
kiyaslama yapilacaksa rekabet pozisyonlarmma degil verimlilik diizeylerine gore
karsilastirma yapilmalidir. Modelin temel varsayimlari su sekildedir (Dulupgu,
2001:120);

Iki iilke vardur.
Tek bir mal iretimi s6z konusudur.
Ulkeler arasinda ki ticaret endiistri-igi ticaret yapilmaktadir.

Emek (tek girdi) kullanimi kabul edilmistir.

YV V V VYV V

Firmalar i¢in igsel pozitif ekonomiler sz konusudur. Uretim kapasitesi
arttikca ortalama maliyetler azalmaktadir. Firmalarin maliyet

fonksiyonu dogrusaldir.
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» Tekelci rekabet piyasast hakimdir.
» Tiketici ¢ok sayidadir ve fayda fonksiyonlari iiriin gesitliligine gore
artmaktadar.
Ayrica Krugman, serbest dis ticaretin uluslararasi piyasay1 genisletmesi sonucu
tiretim maliyetlerinin diismesinin tilkeler i¢inde kazang getirmeye devam edecegini ve
tekel piyasalarin tiriin farklilastirmasina gitmesinin uluslararasi ticarete yol agtigini

vurgulamaktadir (Ozdemir, 2018:28).

1.2.2.3. Dunning Cifte Elmas Yaklasim

Dunning cifte elmas modelinde devlet digsal degisken olarak kabul edilmistir.
Porter modelini bu yoniiyle elestirmistir. Devletin digsal bir faktor oldugunu ve
rekabeti agiklarken yatirim ve girisimciligin temel alinmasi gerektigini ele almustir.
Porter elmas modelindeki degiskenlerin iilkelerin endiistriyel rekabetlerini agiklamada
faydasi yadsinamaz fakat kiiresel pazarlardaki zorluklarin agik bir sekilde yansitilmasi
acisindan yetersiz kalmistir. Dunning ¢ifte elmas modeli bu yetersizligi olusturdugu
modeli ile ortadan kaldirmigtir (Sardy ve Fetscherin, 2009: 2).

Ayrica Porter elmas modeli iilke modelli yaklagiminin piiriizlii oldugunu ortaya
koyan, Rugman ve D’cruz 1993 yilinda yapmis olduklar1 “The "Double Diamond"
Model of International Competitiveness: The Canadian Experience adli ¢alismada
ornek iilke olarak Kanada’y1 vermislerdir (Rugman & D’cruz, 1993: 20). Kanada gibi
kiictik tilke ekonomilerinde de uygulanabilir olmasi amaciyla c¢ifte elmas modeli
gelistirilmistir. Model elbette ki Kanada gibi nispetten kiigiik lilke ekonomisini
aciklamada basarili olmustur fakat Giiney Kore ve Singapur gibi Kanada’dan gorece
daha kiicliik olan iilkelerde tamamiyla uygulanamamistir. Buradan yola ¢ikarak
Rugman, Moon ve Vebreke modeli gelistirerek Genisletilmis Cifte Elmas adli modeli
kurmuslardir (Civi vd., 2008: 9).

1.2.2.4. Dokuz Faktor Modeli Yaklasimi

Rekabet giicline deginen ve modern yaklagimlardan olan dokuz faktor
modelinde Cho rekabeti ii¢ ¢atrya ayirmistir. Ilkini fiziksel faktorler olarak ele almis
ve bu faktorlerin igerisine i¢ talep, dogal kaynaklar, is ¢cevresi ve destek endiistrileri

eklemistir. Ikinci catiy1 insan faktorii olarak ele almis ve dort alt bolmeye ayrrmistir.
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Bunlar riske ragmen yatirnm yapmaya devam eden girisimciler, temel ekonomik
faaliyetleri yerine getiren ¢aliganlar, isletme yonetiminden sorumlu olan is adamlar ve
ekonomik politikalar belirleyen ve uygulayan biirokrat ve politikacilardir. Rekabetin
son ¢atisini ise digsal faktorler olarak adlandirmistir (Cho, 1998: 6).

Model, Porter modelindeki dort faktérden olan i¢ talep, sans, dogal kaynaklar
ve destek endiistrileri ile bakimindan benzerlik tasimaktadir. Farki ise Cho’nun insan
faktoriinii modelde yeni ve farkli bir belirleyici olarak konumlandirmistir. Bu fark ile
devlet faktoriiniin ve devleti temsilen politikacilar ve biirokratlarinda 6nemini
vurgulamistir. Son olarak tasarimer ve miihendisler, profesyonel yonetici, girisimci
faktorlerini de modele dahil etmistir. Cho bu dokuz faktoriin rekabeti belirlemede
onemli bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Bu rolleri (s-subject) konu, (e-
environment) ¢evre, (r-resource) kaynak ve (m-mechanism) mekanizma olarak dorde
ayrmustir. Modelindeki kiiresel rekabet giiclinii, ulusal rekabet giiciinii, isletme ve
bolge kavramlarini da bu roller yardimiyla agiklamistir (Dulupgu, 2001: 117). Ulkenin
rekabet giiclinii kuvvetlendirmenin isletmelerin rekabet giicii elde etmeleriyle
baglantili oldugunu, siirekli artis egiliminde olan ekonomilerin rekabet giiciiniin ise

ulusal rekabeti kuvvetlendirecegini lizerinde durmustur (Civi vd., 2008: 11).

1.3. Rekabet Giicii Endeksleri

Karsilagtirmali iistiinliigiin hesaplanabilmesi i¢in literatiirde kullanilan farkli
endeksler vardir. En sik kullanilanlarin basinda Balassa tarafindan gelistirilen
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (RCA) gelir. Bu ¢alismada RCA
gerek literatiirde sik kullanilmasi gerekse de ilk endeks olmasi nedeniyle tercih
edilmektedir. Diger endeksler ise sunlardir; Nispi Thracat Avantaji Endeksi (RXA),
Nispi ithalat Niifuz Endeksi (RMA), Nispi Ticaret Endeksi (RTA), Géreli Rekabet
Ustiinliigii Endeksi (RC), Ihracatta Uzmanlasma Endeksi (ES), Net Ticaret Endeksi
(TBI) ve Ihracatta Benzerlik Endeksi (XS)’dir. Izleyen béliimlerde endeksler ve

formiilleri agiklanmaktadir.
1.3.1. Aciklanmus Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi (RCA)

Bir ilkenin ihracat potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in yaygm olarak

kullanilan endeks Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (RCA) olarak
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adlandirilmigtir. RCA, iilke veya lilkelerin ihrag ettikleri ilgili mal ve {iriin gruplarinda
ne derece rekabet avantajina sahip oldugunun tespit edilmesini saglamaktadir (Balassa,
1965:100). Endeks formiilii asagidaki gibidir;

RCAij = (Xij / Xit) / (Xwj / Xwt)

Burada Xij ve Xwj i iilkesinin j mali ihracatin1 ve diinya j mali ihracatim
gosterirken Xit ve Xwt iilkenin toplam ihracatini ve diinya toplam ihracatini
gostermektedir. Endeks hesaplamasi sonucunda deger 1’den biiyiik ¢ikarsa iilkenin o
malda karsilastirmali {stiinliige sahip oldugu, 1’den kiigiik ¢ikarsa o malda
dezavantaja sahip oldugu anlasilir (Balassa, 1965: 100). Balassa’nin formiile ettigi
endeks glinlimiize gelene kadar orijinal halinden farkli sekillerde formiile edilmis ve

bazen diinya bazen bolgesel diizeyde 6lgtimlerde kullanilmustir (Isik¢i, 2013: 74).

1.3.2. Nispi Thracat Avantaji Endeksi (RXA)

Vollrath tarafindan olusturulan nispi ihracat avantaji endeksinin, Balassa’dan
farki tilke ve malin ¢ift hesaplanmasini dnlemesidir. Herhangi bir {ilkenin belli bir
tiriinde diinya piyasalarinda sahip oldugu ihracat paymnin diger biitiin mallarda diinya

ihracatinda sahip oldugu paya orani nispi ihracat avantaji endeksi ile hesaplanir;

RXAij = (Xij/ XXil)/ (XXkj/ X XXK)

Formiilde yer alan X ihracat1 temsil ederken 1 ve k indisleri iiriin kategorilerini;
j ve | ise ilkeleri gosterir. Hesaplanan deger eger 1°den kiiciik olursa bu s6z konusu
irlin kategorilerinde rekabet avantajina sahip olmadigina, 1’den yiiksek olursa bu s6z
konusu {iriin kategorilerinde rekabet avantajina sahip oldugunu gosterir (Frohberg &

Hartmann, 1997: 7).

1.3.3. Nispi Ithalat Avantaji Endeksi (RMA)
Endeksi gelistiren Vollrath Balassa’nin RCA endeksinde olan bazi
eksikliklerden yola ¢ikmistir. Nispi ihracat avantaji endeksi ile hemen hemen benzerlik

tagimaktadir. Denklemde yer alan ihracat yerine ithalatin yer almasi ve tersi seklinde
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yorumlanmasi nispi ihracat ile arasindaki farktir.

RMAij = (Mij/ Y Mil)/ (3EMkj/ Y, ¥ MKkI)

Formiilde yer alan m ithalat1 temsil ederken, 1 ve k indisleri iiriin kategorilerini;
j ve 1 ise tlkeleri gosterir. Sonuglanan c¢aligma sonrasi deger 1’den kiigiik olursa
rekabetci bir avantaja sahip olundugunu, 1'den biiyiikk bir deger alirsa rekabetci
dezavantaja sahip olundugunun gostergesi olacaktir (Vollrath, 1991: 275; Ferto ve
Hubbard, 2002: 4)

1.3.4. Nispi Ticari Avantaj Endeksi (RTA)

Endeks sonucunda ortaya ¢ikan rekabet avantaji goreli ihracat ve ithalat
avantajlarmin 6nemi ile agirliklandiran bir gostergedir. Bu gosterge analiz yapilan
malin ihract ve ithalatiyla alakal kiigciik degerlerin endekse etkisini devre dist
birakmistir. Nispi Ticaret Avantaji endeksi (RTA), RXA ile RMA arasindaki farka
esittir. Endeks formiilii asagidaki gibidir;

RTAij = RXAij- RMAij

Endeks sonucu negatif say1 ile sonuglanirsa dezavantajli pozitif bir deger alirsa

rekabetci avantaja karsilik gelecektir (Vollrath, 1991: 277).

1.3.5. Agiklanmis Rekabet Giicii Endeksi (RC)

Aciklanmis Rekabet Giicli Endeksi (RC), arz ve talep dengesini igermekte ve
bir iilke veya malin karsilastirmali {istiinligiinii yansitmaktadir. Endeksi olusturan
Vollrath gore RC, ithalat verilerini de hesaba katan RTA gibidir. RC, RTA, RXA
ti¢iiniin de en 6nemli 6zelligi, mal / iilke ile mallar ve iilkelerin geri kalanlar1 ile ayrim

yapmaya firsat saglamasidir. Endeks asagidaki gibi gosterilmektedir:

RCij = Ln (RXAij) - Ln (RMA ij)

Formiildeki j iilkeyi temsil ederken, i ilgili mali temsil etmektedir (\Vollrath,
1991: 277).
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1.3.6. Thracatta Uzmanlasma Endeksi (ES)

Ihracatta Uzmanlasma Endeksi (ES), RCA endeksinin farklilastirilmis
versiyonudur. RCA endeksinden farki, formiil paydasinda sektoriin diinya icerisindeki
pay1, sektoriin belli bir bolge ya da iilke grubunun toplam ithalatindaki payidir.
Ulkenin ithalatta ve ihracatta uzmanlasma derecesi hakkinda bilgi vermektedir
(Akgiingor vd., 2002: 43).

Her mal cesidi i¢in (fhracat — ithalat) /(Ihracat + ithalat) (ES = (Xij/
Xit) / (Mkj / Mkt) ) bu oranin mutlak degeri, o malin ¢esidinin toplam dis ticaretteki
paymna gore agirlikli toplami bulunur ve iilke uzmanlik diizeyine ulasilir. Sifir ve bir
araliginda sonuglara ulasilan endeksin degeri biiytidiik¢e ilgili iilkenin uzmanlasma

diizeyinde artis oldugu sonucuna ulasilir (Utkulu & Seymen, 2004: 11).

1.3.7. Net Ticaret Endeksi (TBI)

Bir iilkenin segili bir malda net ithalat¢1 ya da ihracatgi tilke konumunda olup
olmadigini tespit etmek icin kullanilan endekse denir. Karsilastirmali iistiinliigiin
gercek bir ortalama gostergesi olan TBI, {ilkenin sadece kendi ticari performansini

6lgmek amaciyla kullanilir.
TBIij = Xij — Mij /Xij + Mij

Endekste yer alan TBIij i tilkesinin j mali ticaret dengesi degerini Xij Ve Mij ise
i tilkesinin j malinin ithalat ve ihracatini ifade etmektedir. Endeks -1 ile +1 Araliginda
degerler alir. Eger deger sifirdan kiigiik ise iilke ilgili malda net ithalat¢i konumda,

sifirdan biiyiik ise ilgili malda net ihracat¢1 konumda oldugu sonucuna varilir (Fertd
ve Hubbard, 2002: 5)

1.3.8. Thracatta Benzerlik Endeksi (XS)

Ulke grubunun ya da iki iilkenin ihracatlarindaki benzerliklerini belirlemek icin
kullanilir. Endeks, iilkenin ekonomik ve ihracat yapisinin zamanla benzer ve ya daha
farkli hale gelme durumunu degerlendirmesini saglar (Cizmeci, 2010: 43). Endeks su

sekilde tanimlanir:

XSjk = ¥ [min(Xij, Xik) * 100]
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Formiildeki Xij ve Xik i sektoriinlin j ve k tilkeleri i¢in ihracatindaki payi
gosterir. Bu gostergeden belli bir piyasaya ya da partnere yapilan ihracat anlasilir.
Endeks sonucunda degeriler 0 ve 100 Araligindan olusur. Sonucun 100 olmasi bize iki
karsilastirilan iilkelerin ihracat yapisinin benzer oldugu yani iilkelerin ilgili mallarda
birbirleriyle rekabet halinde oldugu anlasilir. Sonucun 0 oldugu durumda ilgili
tilkelerin ihracat yapilarinin birbirinden tamamen farkli oldugu kanaatine varilir

(Miral, 2006: 33).
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2. TURKIYE TARIM SEKTORU GENEL DURUMU

Tim dinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de insanligin yasamsal
gereksinimlerinin kaynagi olan tarim sektorii onemli sektorlerden biridir. Tarim sadece
beslenme, barmmma, giyim gibi bir¢ok ihtiyaca cevap vermekle kalmayip, diger
sektorlerin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katki saglamistir. Bu boliimde Tiirk tarim
sektoriiniin ge¢misi, tarimin Tirkiye ekonomisindeki 6nemi ve tarimsal dis ticareti
Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri ile durum degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tiirkler ilk devirlerde avcilik ve tarimla beslenmelerini saglamis, bu yontemle
de gecimlerini siirdiirmiiglerdir. Sirasiyla bugday, bakla ve mercimek gibi iiriinler
yetistirmislerdir. Ayrica kazilarda elde edilen belgelerde bulgur, kavurga, un, yarma
gibi terimlere de rastlanmistir. Uygarliklar1 boyunca at, koyun, okiiz ve keci gibi
hayvanlarin evcillestirildigi bilgisine de ulagilmistir. Bunlar Mezopotamya’da
uygarlik kuran Asur, Anadolu’da uygarlik kuran Hitit, Sel¢uklu, Bizans uygarlig1 ve
bu imparatorluga son verilerek kurulan Osmanli Imparatorlugudur (Yavuz, 2005: 3).

Asur uygarligi doneminde, tiiccarlar altin, glimiis, ke¢i kili gibi iirlinleri
toplaylp Anadolu’dan Asur’a getirmislerdir. Insanlar gegimlerini saglamak igin
tarimsal faaliyetlerde bulunup, bor¢larini da iiriinlerini toplayip bunlarla 6demislerdir.
Yapilan kazilarda doneme ait el degirmenleri ve {irlinleri saklamak i¢in kiipler, tas
ambarlar bulunmustur (Oguz, 2018: 27).

Hitit uygarligi déoneminde de tarim gegim ve beslenme kaynagidir. Ciftciler
bugday, arpa ve cavdar ekimi yapmislardir. Incir, elma ve zeytine ise ddénemin
kalintilarinda rastlanmistir. Okiizlerin ve kegilerin giiciinii kullanarak saban yardimi
ile tiretim yapilmigtir (Turan ve Kirpik, 2018:38).

Bizans uygarlig1 doneminde ise tarim ekonomide yine 6n plandadir. Ek olarak
el sanatlar1 ve ticaret ile de ge¢im saglanmaktadir. Bugday, yulaf, ¢cavdar, iiziim ve
zeytinyagl tarim irlinleri arasindadir. Limon, portakal ve dut yetistirilmesi diger
uygarliklardan farkli olarak bu donemde yapilmistir. Sanayilesme dncesi uygarliklarda
oldugu gibi tarimsal faaliyetlere dayali iiretim ve topragin yonetimi devlete aittir. Basta
at olmak tizere keci, sigir ve koyun yetistirme faaliyetlerinde bulunmuslardir (Tolan,
2006:57).

Selguklu uygarligi déneminde gogebe olan topluluklar genellikle gegimini
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hayvancilik ile sagliyorken gécebe olmayan topluluklar da tarim ile ugrasmislardir.
Ayrica el sanatlar1 ve ticarette ge¢im kaynagidir. Hurma, piring, bugday tarimi
yapilmistir. Ayrica seker kamisindan seker elde edilerek, cesitli iirlinlerde ihrag
edilmistir. Dénem igerisinde Anadolu’nun farkli yerlerinde dokuma ve hali sanayileri
olusmustur (Turan ve Kirpik, 2018:41; Yavuz, 2005:2).

Osmanli imparatorlugu doneminde baslangigta konargdcer bir yapida olan
toplum, idari diizenin yerlesimi ve imparatorlugun gelisimiyle yerlesik yasama
gecmistir. Topragin miilkiyeti devlete aittir ve en biiyiik paya sahip olan kisi ise
padisahtir. Bu topraklarda mir-i arazi denilmektedir. Kdyliide bu topraklari kiraci
olarak islemektedir. Toplumun neredeyse tamami tarimsal faaliyetler ile ge¢imini
siirdiirmektedir. Bu donemde tarimsal {iriinlerin en 6nemlisi tahillardir. Pamuk, kendir,
kenevir gibi tirtinler yetistirilmistir (Direk, 2012:58).

Cumbhuriyet donemi, baslarinda tarimda iyilestirmeler yapilmistir. Ciftgilere
bor¢ verilerek destek olunmaya calisilmigtir. Tarimsal faaliyetlerin faydasini
artirabilmek icin tarim aleti ve makineler ithal edilmistir. Ekonomide gelismeler
sonrast sanayi sektorii on plana ¢ikmis fakat tarim sektdriinde tam anlamiyla geride
kalmamistir. Gelinen durumda tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki pay1 yillar
itibartyla gerilemistir ancak gerek sanayiye sagladig girdi, istihdam ve dis ticarete
sagladig1 katkiyla Tiirkiye ekonomisindeki 6nemi biiyiiktiir (Kiral ve Akder, 2000:3).

Tarim sektorii iilkede kalkinmayi saglayacak oncii sektor secilirken, 1923
yilinda yapilan Lozan Anlagmasi ile tarimsal iretimin artirtlmasini hedefleyen
politikalar olusturulmustur. Bu politikalar ile tarim sektorii gelisme gostermis ve %10
tizerinde biiylime hiz1 yakalamistir. 1930’°1u yillara gelindiginde tarimi destek amaciyla
Tarmm Satis Kooperatifi ve Tarim Kredi Kooperatifi, Devlet Ziraat Isletmesi, Zirai
Kombinalar1 kurulmustur (Serinikli ve inan, 2011:22).

Tarimsal mamul fiyatlar1 1940°l1 yillara gelindiginde artis gostermistir. Bu
sebeple 1945 yilinda yapilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ile mamul fiyatlarinin
asag1 cekilmesi hedeflenmistir. 1950 yillarinda ise gerek politikalarin tam etkin
olamamas: gerek toprak reformundan beklenilen basarinin elde edilememesi sebebiyle
koyden kente dogru kaymalar baslamistir. Yasanan gocler sebebiyle tarimsal
faaliyetleri destekleyici her bes yilda 15 yillik kalkinma planlari hazirlanmustir.

Planlarin hazirlanmasiyla tarimsal iiretimde artis hizlanarak bir gelisim kazanmig
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olmasina karsin ilerleyen siiregte yanlis uygulanan politikalar ile planlanan hedefler
tam anlamiyla gerceklestirilememistir (Yavuz, 2005:10).

Birinci Bes Yillik Plan Donemi’nde tim sektorler i¢in hedef koyulmustur,
bunlardan bazilar1 saglik, ulasim, enerji, egitim ve digerleridir. EK olarak verimliligi
artiracak intansif tarim igin yatirimlarin gergeklestirilmesi amaglanmigtir (Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT, 1963:47). ikinci Bes Yillik Plan Dénemi’nde sanayinin
gelisimine onem verilmis ve tarim sektorii ikinci planda kalmistir. Avrupa Birligine
tiyelik i¢in ilk adim bu dénemde atilmistir.

Ucgiincii Bes Yillik Plan Dénemi kendinden &nceki donemlerin yatirimlari
gerceklestirememesi sebebiyle dis kaynaklara bagimliligin arttig1 bir donem olmustur.
Planda hem hizla biiyiime hem de iiretim yapisinin degistirilmesi gibi iki onemli
hedefine ulasilamamistir. Planlanan yatirimlarin diizensiz ve gecikmeli yapilmasi
iretim ve ihracatta diisiislere neden olmustur. Dordiincii Bes Yillik Plan Dénemi
Kibris savast ve doviz darbogazi nedeniyle ekonomik ¢okiintliniin yasandigi bir donem
olmustur. 1978 Ekonomik Krizi’nin etkisi oldugu doviz sebebiyle sanayi
hammaddelerinin yiiksek fiyatla lilkeye gelmesine neden olmus ve bu artiglar maliyete
yansimistir (DPT, 1979:40).

Bu donemde; 1970 kararlari kapsaminda ekonomik istikrar kararlar
uygulamaya gegcilmesi ve Tirkiye ekonomi tarihinde tiglincii biiyiik devaliiasyonun
gergeklesmesi, 1974 Petrol Krizi sonucu meydana gelen petrol fiyatlarinda artisin
olumsuz etkileri ve stagflasyon olgusunun ortaya c¢ikmasi, ayni yil Kibris Barig
Harekati sonuglarinin iilke ekonomisine etkisi, 1979-1980 Petrol Krizi kaynakl
yasanan enflasyonun kontrol altina alinmasi i¢in uygulanan °24 Ocak Kararlar1’’nin
yiriirlige konulmas: ve yasanan tiim bu olaylar kalkinma planlarinin basariya
ulasamamasinin sebeplerindendir ( DPT, 1968:30; DPT, 1973:39).

Besinci Bes Yillik Plan Donemi’nde tarimsal gelir ve fiyatlarda istikrar
saglanmasi, pazarlama aginin kolaylastirilmasi ana hedef olmustur (DPT, 1984:126).
Altinci Bes Yillik Plan Donemi’nde ekonomide %7’°lik bir artis hedeflenmis,
planlanan donem sonunda %50 basar1 elde edilmistir. Hububat, seker pancar1 ve tiitiin
gibi iiriinlerde destekleme alim1 yapilmasina karar verilmistir (Ozdemir, 2011:22).

Yedinci Bes Yillik Plan Donemi’nde fakir ciftcileri hedefleyen dogrudan gelir

sistemi ile uygulanmakta olan destekleme politikalariin yer degistirilmesi
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amaclanmistir. 1999 yilina gelindiginde IMF Niyet Mektubu ile tarim politikalarinda
yenilige gidilmistir. Mektupta ciftgilere verilen desteklerin asama agama ortadan
kaldirilmas1 ve verilen desteklerin smirlandirilmasi, kiigiik tireticiyi hedefleyen
Dogrudan Gelir Sistemine gecilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinin yeniden
yapilandirilmasi, CAYKUR ve Tiirkiye Seker Fabrikasinin ozellestirilmesi gibi
maddeler yer almaktadir (Giinaydin, 2006:19).

Bu stiregte Tiirkiye’de yetistirilen tarimsal {irtinlerin maliyeti ile diinya tarimsal
iirlin maliyetleri arasinda biiyiik fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklarin sebebi;
Tiirkiye’deki tarim alt yap1 sorunlari, yiiksek girdi fiyati, zorunlu nadas uygulamasi,
yetersiz sulama imkanlari, teknolojinin sinirlt kullanilmasi, tohumlarda ve tarimsal
ilaclama fiyatlarindaki yiiksekliktir. Bu sebeplerden dolay1r diinyadaki fiyat
diizeylerinin iizerine ¢ikan yerel fiyatlar, iiretime destek fiyatinin da yeterli
olmamasina sebep olmus ve bu nedenle ililkemizde faaliyette bulunan {ireticilerin
tarimsal liretimden uzaklasmasi sonucunu dogurmustur (Tolan, 2006:73).

Bu siiregler sonucunda tarim sektoriinden uzaklagma goriilse de hem tilkemiz
icin hem de azgelismis ilkelerin kalkinmighgmi saglamada olduk¢a 6nemli bir
sektordiir. Tarim sadece kalkinma asamasindaki az gelismis iilkelerde degil, gelismis
tilkelerin ekonomik bagimsizliklarini devam ettirebilmelerinde de goz ardi edilmemesi
gereken bir faaliyettir (Kocadz, 2022:60). Tarimin kalkinmaya olan etkileri ise, milli
gelir etkisi, niifus ve isgiicii etkisi, dis ticarete etkisi ve diger sektorlere etkisi seklinde
tanimlanmaktadir. Tiirkiye i¢in tarim sektdriindeki bu kalkinma etkileri 2000-2021
yillart verileri ile hasila, niifus, istihdam, dig ticaret gibi basliklar altinda asagida

incelenmistir.
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Tablo 1.Tiirkiye GSYH ve Tarimsal GSYH pay1 (%)

Tarmm
sektoriiniin Kisi basina
Yillar (girS]YTT) Tarz‘é‘isrj"T?jYH ~ GSYH diisen GSYH
I¢erisindeki (Bin TL)
Pay1 (%)
2000 171.494.210 17.205.761 10,03 2.668
2001 247.266.207 21.729.848 8,79 3.794
2002 362.109.648 36.901.720 10,19 5.486
2003 472.171.775 46.249.933 9,83 7.069
2004 582.852.799 54.365.145 9,33 8.622
2005 680.275.847 62.349.598 9,17 9.940
2006 795.757.109 64.415.593 8,09 11.484
2007 887.714.414 66.197.107 7,46 12.653
2008 1.002.756.496 74.451.345 7,42 14.113
2009 1.006.372.482 81.234.274 8,07 13.970
2010 1.167.664.479 104.703.635 8,97 15.964
2011 1.404.927.615 114.838.169 8,17 18.928
2012 1.581.479.251 121.692.893 7,69 21.037
2013 1.823.427.315 121.733.979 6,68 23.946
2014 2.054.897.828 134.744.489 6,56 26.624
2015 2.350.941.343 161.471.476 6,87 30.056
2016 2.626.559.710 161.330.969 6,14 33.131
2017 3.133.704.267 189.232.800 6,04 39.019
2018 3.761.165.557 217.832.444 5,79 46.202
2019 4.317.809.824 276.415.863 6,41 52.287
2020 5.048.567.945 336.736.520 6,67 60.546
2021 7.256.141.737 401.536.982 5,53 86.231

Kaynak: TUIK’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 1’de Tirkiye’nin 2000-2021 yillar1 arasindaki GSYH degerleri ve
tarimsal GSYH degerleri verilmistir. Tirkiye’nin GSYH’si 2000 yilinda 171 milyon
TL iken, yillar itibariyle artis egilimi gostererek 2021 yilinda 7 milyar 256 milyon TL
seviyesine ulagmistir. Hasila 2021 yilinda bir 6nceki yila gore %43 artig gdstermistir.
Diger taraftan, kisi basina diisen GSYH yillar itibariyla artis egilimi gostermesi ile
beraber 2021 yil1 kisi bagina diisen GSYH’si bir 6nceki yila gore %42 oraninda artis
goriilmektedir. Tarimsal GSYH ise 2000 yilinda 17 milyon TL iken ilerleyen
donemlerde siirekli artarak 2021 yilinda 401 milyon TL’ye ulasmistir. Bu artis ile

Tarimsal GSYH biiylime agisindan 6nemini korudugu seklinde yorumlanabilir.
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Bununla birlikte Tiirkiye 2021 yilinda tarimsal GSYH bakiminda Diinyada 8. En
biiyiik tarimsal hasilaya sahip tilkedir (WB,2022).

2000 yilinda GSYH igerisinde tarimin pay1 ise %10,03’dur. Bu oran ile tarim
sektorii 6nemli bir yere sahipken, 2021 yilinda %5,53’lere diismiistiir. Tabloda
goriildiigii lizere tarimin GSYH’deki pay:r yillar itibariyla azalmistir fakat 2021
yilindaki orami ile bile diinya ortalamasmin iizerindedir (TUIK,2022). Tiirkiye’de
tarim sektoriiniin GSYH’deki payinin giderek azalmasi tarim sektoriinde verimlilik
artiglarinin yetersiz olmasi, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki gelismenin tarim
sektoriinden daha ¢ok olmasi bir diger ifadeyle diger sektorlerdeki biiyiimenin daha

hizli olmasi gibi sebeplerle yorumlanabilir (Uzundumlu, 2012:40).

Tablo 2. Tiirkiye Tarimsal ve Kentsel Niifus (Milyon Kisi)

Tarm-Kir Toplam Niifus
Yallar Toplam Niifus Kent Niifus Niifusu Icerisindeki
(Milyon Kisi) (Milyon Kisi) (Milyon Kisi) Tarimm Niifus
Pay1 (%)
2000 64.113.547 41.507.751 22.605.796 35,3
2001 65.072.018 42.518.057 22.553.961 34,7
2002 65.988.663 43.535.361 22.453.302 34,0
2003 66.867.327 44.534.977 22.332.350 334
2004 67.785.075 45.568.517 22.216.558 32,8
2005 68.704.715 46.609.279 22.095.436 32,2
2006 69.601.333 47.642.112 21.959.221 31,6
2007 70.158.112 48.446.281 21.711.831 30,9
2008 71.051.678 49.488.204 21.563.474 30,3
2009 72.039.206 50.601.059 21.438.147 29,8
2010 73.142.150 51.802.928 21.339.222 29,2
2011 74.223.629 52.997.156 21.226.473 28,6
2012 75.175.827 54.107.050 21.068.777 28,0
2013 76.147.624 55.230.633 20.916.991 27,5
2014 77.181.884 56.402.205 20.779.679 26,9
2015 78.218.479 57.577.405 20.641.074 26,4
2016 79.277.962 58.771.924 20.506.038 25,9
2017 80.312.698 59.948.610 20.364.088 25,4
2018 81.407.204 61.171.815 20.235.389 24,9
2019 82.579.440 62.454.830 20.124.610 24,4
2020 83.384.680 63.459.911 19.924.769 23,9
2021 84.147.318 64.430.760 19.716.558 23,4

Kaynak: TUIK’ den alian verilerle yazar tarafindan hazirlannustir.

22



Tablo 2’de Tiirkiye’nin 2000-2021 yillar1 arasindaki toplam niifusu, kentsel ve
tarimsal niifus miktarlari verilmistir. 2000 yilinda toplam niifusu 64 milyon kisi olan
Tiirkiye’de 41 milyon kentsel niifus, 22 milyon tarimsal niifus oldugu goriilmektedir.
2021 yilina gelindiginde ise tarimsal niifusun ge¢mis yillara nazaran azaldigini ve 19
milyona indigi, kirdan kente artan miktarlarda bir gé¢ oldugu s6z konusudur.

Kirdan kente go¢ eden niifusun sebepleri, isgiicii arzi ile birlikte issizligin
artmasi, kirsal kesimin dogurganlik oranmin artmasi, topragin parcalanmasi ile
iiretimin ve verimliligin azalmasidir. Kentlerdeki egitim seviyesinin, saglik, istthdam
ve kiiltiirel faaliyetlerinde fazla olmas1 kirdan kente gocii artiran sebepler arasindadir
(Kocaman, 2008:7).

Tarimsal niifusun azalmasinin geligmis iilkelerde goriilmesinin sebebi olarak;
niifusun ¢ok az artmasi ve sanayideki hizli biiyiimeden dolayr tarim sektoriinden
sanayi sektoriine isgiici kaymasidir (Erdogan, 2020:127). Gelisme siirecinin
ilerlemesiyle birlikte gelismekte olan {iilkelerde tarim (kirsal-kdy) niifusun toplam
niifus i¢indeki payr azalmaktadir. Tiirkiye’de de benzer bir durum s6z konusudur
(Dinler, 1996:104).

Tiirkiye Kirsal ve Kentsel Niifus Oranlarn
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Sekil 1. Tiirkiye Kirsal ve Kentsel Niifus Oranlar1 (2000-2021)

Kaynak: TUIK’ den alman verilerle yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 1°de bu durum veriler ile gosterilmistir. 2000 yilinda toplam niifus

icerisindeki pay1 %35,3 olan tarimsal niifus 2021 yilina gelindiginde %23,4 oranina
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gerilemis ve giderek toplam niifus igerisindeki oran1 azalmistir. Tarimsal niifusta 21
yil iginde yaklasik %12'lik bir azalma yasanmstir. Ote yandan kentsel niifus orani
%64,7 oranindan %76,6 oranina artis saglamis bu da sehirlesmenin hizlandigini
gostermektedir. Ozetle son 21 yilda hem tarimsal niifusun azalmasi hem de toplam
niifus igerisindeki paymin diismesi tarim sektoriiniin goreceli olarak kiigiildiigiine
isaret eder. Tarim niifusunun azalmasi ile birlikte tarimda istihdam edilenlerde

azalmustir. Tablo 3’te ise bu durum verilerle incelenmistir.

Tablo 3. Tiirkiye Toplam ve Tarimsal Istihdam (Milyon Kisi)

Toplam Istihdam  Tarmmsal Istihdam .Toplailm Istihdam
Yillar (Milyon Kisi) (Milyon Kisi) Igerisinde Tarimin
Pay1 (%)
2000 21,6 7,2 33,3
2001 21,3 6,7 31,5
2002 21,3 6,6 31,0
2003 21,4 6,5 30,4
2004 22,0 6,3 28,6
2005 22,3 6,2 27,8
2006 22,7 6,0 26,4
2007 22,9 5,8 25,3
2008 23,1 57 24,7
2009 22,5 54 24,0
2010 23,6 5,2 22,0
2011 24,1 5,0 20,7
2012 24,8 49 19,8
2013 25,5 4,7 18,4
2014 26,1 4,6 17,6
2015 26,6 4,5 16,9
2016 27,2 4.4 16,2
2017 28,2 4,3 15,2
2018 28,7 4,2 14,6
2019 28,5 4,1 14,4
2020 27,8 4,0 14,4
2021 28,8 49 17,0

Kaynak: TUIK’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3’te Tirkiye’nin 2000-2021 yillar1 toplam istihdami, tarimsal istihdami
ve tarimin toplam istihdam igerisindeki pay1 verilmistir. 2000 yilinda 21 milyon kisi
olan toplam istthdamin igerisinde %33,3 paya sahip olan tarim sektorii, 2021 yilina

gelindiginde 28 milyon kisi olan toplam istihdamin igerisinde payr %17’ ye
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gerilemistir. Tarimsal istihdama baktigimizda ise 2000 yilinda 7,2 milyon kiginin
tarimda istihdam edildigini, 2021 yilina gelindiginde tarimda istihdam edilenlerin
sayisinin 4,9 milyon kisiye diistiiglinli soyleyebiliriz.

Sanayi ve hizmet sektorlerindeki gelismeler sonucunda yeni istihdam
kosullarinin ortaya ¢ikmasi ve tarimsal lretimde gelisen teknolojik gelismeler,
tarimsal isttihdamin azalmasi ve toplam istthdamin artmasma katki saglamaktadir
(Sahin,2008:130). Sonu¢ olarak incelenen 21 yilda tarimsal istihdamin toplam
istihdam igerisindeki pay1 azalmaktadir. Buradan da ekonomik yapinin sanayi ve
hizmetler sektoriine kaydigi yorumu yapilabilmektedir. Toplam istihdam igerisinde
yer alan tarim, sanayi ve hizmet sektoriine iliskin yillar itibariyle dagilimi gosterilen
Sekil 2°de tarimda istihdam edilenlerin hizmetler ve sanayi sektoriine kayis1 gozler

Oniine serilmistir.

Tarim, Sanayi ve Hizmetler Sektoriinde Istihdam
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Sekil 2. Tarim, Sanayi ve Hizmetler Sektdriinde Istihdam (%)

Kaynak: TUIK’ den alman verilerle yazar tarafindan hazirlanmstur.

Sekil 2’ye bakildiginda 2000-2021 yil1 Tiirkiye’de toplam istihdam igerisinde
yer alan tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin pay1 verilmistir. 2000
yilinda tarimda istihdamin toplam istihdam igerisindeki payr %36,9 ile sanayide
istihdam edilenlerin toplam istihdam igerisindeki payr %22.,9, hizmetler sektoriinde
istihdam edilenlerin payr %40,1’dir. Yillar itibari ile tarimda istihdam edilenler

hizmetler ve sanayi sektoriine kaymistir. 2021 yilina gelindiginde tarimda istihdam
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edilenlerin payr %17,2’ye diiserken sanayide istihdam artarak %27,5 oranina
ulasmustir. Ilk sirada ise %55,3 orani ile hizmetler sektorii yer almustir.

Tarim sektoriiniin ekonomi tizerindeki bir diger katkisi ise tarimsal ihracat ve
ithalat araciligiyladir. Ihracat ve ithalatin giderek artmasi iilke ekonomisinin
gelismesine katki saglamistir. Gelismekte olan tilkelerde tarim sektoriiniin ticaretinin
serbest hale getirilmesi 6nemli bir doviz geliri saglayarak iilkelerin gelir seviyesini
artirmaktadir. Ticaretin serbestlesmesiyse tarimsal {irlinlerin daha ¢ok ihrag edilmesini

saglamaktadir (Sahin, 2008:140).

Tablo 4. Turkiye Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

yq  Toplam Ihracat Toplam Ithalat 1}?:::;;?1 Tﬁﬂ;?:fl

(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)
2000 27 774 906 54 502 821 3619410 2218 476
2001 31334 216 41 399 083 4071 067 1552191
2002 36 059 089 51553 797 3752 287 2 005 928
2003 47 252 836 69 339 692 4 845 490 2 915 364
2004 63 167 153 97 539 766 6 009 050 3237507
2005 73476 408 116 774 151 7 828 201 3463 427
2006 85534 676 139576 174 8048 472 3685217
2007 107 271 750 170 062 715 9142119 5393 250
2008 132 027 196 201 963 574 10 840 206 8 759 546
2009 102 142 613 140 928 421 10701174 6 354 648
2010 113 883 219 185 544 332 12 040 472 7 682 819
2011 134 906 869 240 841 676 14 427 478 10 961 495
2012 152 461 737 236 545 141 15 251 005 10 733 969
2013 151 802 637 260 822 803 18 277 874 13173510
2014 157 610 158 251 142 429 19 846 519 14 768 693
2015 150982 114 213619 211 16 789 227 11 244 211
2016 149 246 999 202 189 242 16 255 639 11 037 971
2017 164 494 619 238 715 128 16 908 661 12 666 085
2018 177 168 756 231 152 483 17 673 415 12 844 669
2019 180 832 722 210 345 203 19734 977 14 687 848
2020 169 637 755 219 516 807 20 710 004 15 214 257
2021 225 214 458 271 425 553 25008 378 17 788 648

Kaynak: TUIK’ den alian verilerle yazar tarafindan hazirlannustir.

Tarimmsal iriinlerin ihracat oranmi arttikga doviz geliri de artacak dolayisiyla

sanayilesme siirecinde gerekli olan yatirnm mallarmin ithalatt daha kolay
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saglanabilecektir. Bu durumun Tiirkiye i¢in gelisimini gérmek acisindan Tablo 4°te
2000 ve 2021 yillar1 ithalat ve ihracat verilerine yer verilmistir. Genel olarak Tiirkiye
ihracatinda 21 yilda istikrarli bir artis goriilmistiir. 2000 yilinda 27 milyar dolar olan
thracat, 2021 yilinda bir 6nceki yila gore %32 artis ile 225 milyar dolara yiikseldigi
goriilmektedir. Ithalatta da yillar itibariyle artis goriilmiistiir.

2000 yilinda 54 milyar dolar iken 2021 yilina gelindiginde bir 6nceki yila gore
%16 artig ile 271 milyar dolara ulasmistir. Sonug olarak 2000'den 2021'e kadar ihracat
neredeyse 8 kat, ithalat yaklasik 5 kat artmistir ve Tiirkiye’nin ihracatinin artmasi
kiiresel pazarlarda rekabet edilebilirligini ve ihracat kapasitesini artirdigi seklinde
yorumlanabilir. Genel olarak son 21 yilda dis ticaretteki artis tarim sektoriindeki
ihracat rakamlarini da arttirmistir.

Tarimsal ihracat ise 2020 yilinda 3 milyar dolar iken 2021 yili itibartyla 25
milyar dolar seviyesine ulasmistir. Tarimsal ithalata baktigimizda 2000 yilinda 2
milyar dolar iken yillar boyunca artig egilimi gostererek 2021 yilinda 17 milyar dolara
ulagmistir. Veriler araciligi ile Tiirkiye'nin 2000 yilindan bu yana tarimsal dis ticaret
fazlas1 verdigini, 2021 yihi itibariyle tarimsal dis ticaret fazlasinin 7 milyar dolar ile en
yiiksek seviyeye ulastigini sOylenebilir. Bu da Tiirkiye’nin tarimda net ihracatgi
konumda oldugunu, tarim tiriinleri ihracatinda rekabet giicii artisinin oldugunu ortaya
cikarmaktadir.

Buradan hareketle Tiirkiye’nin tarimsal ihracat ve ithalatinda en ¢ok ihrag ve
ithal ettigi tirlinler nelerdir? Buna g6z atmak i¢in agagidaki sekillerde ilk 3 iiriin fasilina

yer verilmistir.
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Tarimsal ihracatta ilk 3 Fasil
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Sekil 3. Tiirkiye 2000-2021 Ihrag Edilen ilk 3 Fasil (Milyar $)

Kaynak: TUIK’ den aliman verilerle yazar tarafindan hazirlannstur.

Tiirkiye’nin 2000-2021 yillar1 arasinda tarimsal ihracatinda ihrag edilen ilk ti¢
tirtin grubu fasil itibariyla Sekil 3’te yer almaktadir. 2000 yilinda 1 milyar ile ilk sirada
yer alan yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler fasil grubu 2021 yilina
gelindiginde 5 milyar ile yine ilk sirada en ¢ok ihrag edilen fasildir. Buda Tiirkiye’nin
bu {irlin grubunda ihracat¢1 konumda oldugunun gostergesidir.

Ikinci sirada yer alan sebzeler, meyvalar, sert kabuklu meyvalar fasilinin
thracati 2000 yilinda 485 milyon, 2021 yilinda ise 2 milyar seviyesinde olmustur.
Ucgiincii sirada yer alan hububat ihracati ise son 21 yilda 113 milyondan 2 milyar dolara

yiikselmistir. Bu ilk {i¢ fasil tarimsal ihracatin %40’1n1 olugturmaktadir.
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Tarimsal ithalatta ilk 3 Fasil
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Sekil 4. Tiirkiye 2000-2021 Ithal Edilen ilk 3 Fasil (Milyar $)

Kaynak: TUIK’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tiirkiye i¢in son 21 yilda en ¢ok ithal edilen fasillardan ilk tigliniin yer aldig:
Sekil 4’te 2000 yilinda ithalatgt konumda oldugu ilk iirin grubu hububattir. 2000
yilinda 390 milyon dolar, 2021 yilinda ise 4 milyar dolar degerinde ithal edilmistir.
Ikinci sirada yer alan yagli tohum ve meyvalarin ithalati yillar itibariyla %73 artmugtir.
Ucgiincii sirada yer alan hayvansal, bitkisel veya mikrobiyal kat1 ve s1v1 yaglar ithalat:
2000 yilinda 363 milyon dolar iken 2021 yilinda 2 milyar dolara yiikselmistir. Bu ilk
lic fasil tarimsal ithalatin %52’sini olusturmaktadir. ithal edilen ve ihracati yapilan
tarimsal tiriinlere degindikten sonra asagidaki sekillerle Tiirkiye’nin ¢aligmanin son
yili1 olan 2021 y1l1 dis ticaretinde yer alan iilkelere ve bu iilkelere yapilan tarim tiriinleri

ithracat1 ve ithalatina deginilmistir.
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2021 Y1l Tiirkiye ihracatinda Yer Alan Ulkeler (%)
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Sekil 5. 2021 Y1l Tiirkiye ihracatinda Yer Alan Ulkeler (%)

Kaynak: TUIK’ den alman verilerle yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 5’te Tiirkiye 2021 yili ihracatinda yer alan ilk 10 iilke ele alinmistir. Bu
ilk 10 iilkeye yapilan ihracat, toplam ihracatin %48’ini olusturmaktadir. 2021 yili
ithracatinda ilk sirada Almanya yer almaktadir. Almanya’ya yapilan ihracat 19 milyar
dolar olurken, onu takip eden 14 milyar dolar ile ABD, 13 milyar dolar ile BK, 11
milyar dolar ile italya, 11 milyar dolar ile Irak’tir. Ispanya’ya yapilan ihracat miktari
ise 9 milyar dolar, Fransa’ya 6 milyar, Hollanda’ya 6 milyar, Israil’e 6 milyar dolar ve
Rusya ile yapilan ihracat 5 milyar dolardir.

Ihracatta Almanya’nin ilk siray1 almasi ve Italya ve Birlesik Kralligin onu takip
etme nedenlerinin basinda cografik yakinlik gosterilebilir. Bu durum ihracatta
mesafeler kisaldikga ticaretin artacagi diisiincesine dayanarak agiklanabilir (Tatlic1 ve
Kiziltan, 2011:292). Almanya’daki durum Kkur farki nedeniyle gida diriinlerinin
Tiirkiye’de daha ucuz olmasi, iilkemizde kurulan Alman firmalarinin etkisi, orada
yasayan Tiirk vatandaslarinin kiiltiir ve aligkanliklarima uygun olan ihtiyaglarini
Tiirkiye’den saglamalari Almanya’y: ihracat yapilan iilkeler arasinda birinci siraya
yerlestirmede 6nemli etkenler olarak gosterilebilir (Kosar, 2018:20).

Almanya’ya ihra¢ edilen baslica tarim {rinler; Yenilebilir meyve ve
kuruyemisler; narenciye veya kavun kabugu ve sert kabuklu yemisler, Yenilebilir

sebzeler ve baz1 kok ve yumrulardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ye ihrag
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edilen tarim triinler ise yas meyve ve sebze, findik ve mamulleridir. Kurutulmus tizim
basta olmak tizere kuru meyve mamulleri ve tiitiin ise BK ihracatimizi olugturmaktadir.
Diger taze ve kurutulmus kabuklu meyveler, hayvan yemleri, icki, tiitiin ve canli
hayvanlar Italya’ya ihrag edilen baslica tarim iiriinleridir. Irak ihracatimizda hububat,
bakliyat, yagli tohumlar ve mamulleri ve hayvansal mamuller baslica iiriinlerdir (ITC,
2022).

2021 Y1h Tiirkiye ithalatinda Yer Alan Ulkeler (%)
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%12
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%11

Diger Ulkeler
%47
Almanya
%8
ABD
%5
italya
%4
Hindistan
A %
Belgika Giiney 3
%2 Kore Fransa
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mitalya m Hindistan m Fransa m Giiney Kore
mispanya m Belgika m Diger Ulkeler

Sekil 6. 2021 Y11 Tiirkiye ithalatinda Yer Alan Ulkeler (%)

Kaynak: TUIK’ den alman verilerle yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 6’da Tiirkiye’nin 2021 yili verilerine gore ithalat yaptigi tilkeler yer
almaktadir. ik 10 {ilkeden yapilan ithalat, toplam ithalatin %53’iinii olusturmaktadir.
2021 yilh Tirkiye ithalatinda da ilk siray1r Cin almistir. Cin’den yapilan ithalat 32
milyar dolardir. Ikinci sirada 28 milyar dolar ile Rusya yer almaktadir. Ugiincii sirada
21 milyar dolar ile Almanya bunu takiben 13 milyar dolar ile ABD, 11 milyar dolar
ile Italya, 7 milyar dolar ile Hindistan, Fransa 7 milyar dolar, Giiney Kore 7 milyar
dolar, Ispanya 6 milyar dolar ve Belgika’dan yapilan ithalat ise 5 milyar dolardir.

Tirkiye’nin Cin’den ithal ettigi tarimsal {iriinlerden bazilar ¢erezlik aycicegi,
piring, konserve domates, sarimsaktir. Bugday, arpa, soya, aygicegi ve misir

Rusya’dan ithal ettigi {riinlerdir. Almanya’dan incir ve findik ithal edilmektedir.
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Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal iiriin ithalat kaynagi olan ABD’den ise tiitiin iiriinleri,
hububat ve yaglh tohumlar ithal edilmektedir. Italya’dan ithal edilen iiriinler piring,
musir, yagli tohumlar, i¢cecekler ve sirkedir. Piring, kahve ve ¢ay ise Hindistan’dan ithal
edilen iriinlere 6rnek gosterilebilir (ITC, 2022). Bolimde incelemis oldugumuz
tablolar 1s1ginda Tiirkiye’nin ihracatinin ve ithalatinin her y1l arttigini ve giderek diinya
pazarinda 6nemli bir rol iistlenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Buraya kadar tarim
sektoriliniin Tiirkiye’de ki yerini hasila, niifus ve dis ticaret verileri ile inceledik.

Asagida tarim sektorii icerisinde yer alan ve ¢alismamiza konu olan hububat
tiriinlerini olusturan Bugday, Misir, Arpa, Yulaf, Cavdar, Piring, Dar1 ve Sorgum
tirlinlerinin tiretim miktarlari, ihracati, ithalati ve verimi tablolar halinde sunulup genel
durum degerlendirmesi yapilmigtir.

Insanlarin beslenmesi bakimindan, bitkisel iiriinlerden en énemli yeri tutan
gida maddesi tahillar, yeryiiziinde yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ana gida
maddesidir. Tahillar dis ticarette 6nemli bir yere sahiptir ve tarimsal ihracatin bilyiik
bir kismimi olusturur. Gida sanayi, hayvan yemi iiretimi ve bazi endiistriyel
uygulamalarda kullanilir. Tahillar igerisinde ise, en dnemli yeri gerek iiretim, gerekse

tilketim bakimindan bugday {irlinii olusturmaktadir (Aykanat & Barut, 2018:134).

Ekilen Alan (Milyon Ha)
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Sekil 7. 2000-2021 Yillar1 Tiirkiye Hububat Uriinleri Ekim Alanlar1 (Milyo

=

Ha)

Kaynak: TUIK’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Sekil 7°de goriildiigii tizere tilkemizde bugday ekim alani yillara gére degisim
gostermekle birlikte 2000 yilinda en genis ekim alanina sahip {iriin olup, 9,4 milyon
hektarlik alana ekilmistir. 2021 yilinda ise bugday ekim alan1 6,7 milyon hektara
diismiistiir. Ekim alani son 21 yilda %69 civarinda azalmistir. Bugday ekim alanlarinin
azalmasina ragmen diinyadaki toplam bugday iiretimi artmaktadir. Bunun nedeni
diinya niifusunun ve birim alan basina bugday verimlili§in artmasidir (Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), 2012:5).

Arpa, 2000 yilinda 3,6 milyon hektar alana ekilmis olup, 2021 yilinda 3,1
milyon hektara gerilmistir. Arpa ekim alaninda bugdaya nispeten az bir diisiis
goriilmektedir. Hububat iirlin grubu igerisinde en fazla ekim alan1 bugdaydan sonra
arpaya aittir. Arpa dogrudan insan tiiketimi i¢in bir iiriin degildir fakat hayvancilik
sektorli icin dogrudan tiiketilme Ozelligine sahip, yem sanayisi i¢in Onemli bir
hammaddedir (Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), 2016:15).

Misir, 2000 yilinda 555 bin hektar ekim alanina sahipken, 2021 yilinda 758 bin
hektara ¢ikmistir. Misir ekim alaninda bir artis goriilmektedir, bu da misirin tarimda
Oneminin arttig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Yulafin 2000 yilindaki ekim alani ise 153 bin hektar, 2021 yilinda ise 136 bin
hektara diismistiir. Yulaf ekim alaninda hafif bir azalma goriilmektedir. Piring, 2000
yilinda 580 bin hektar ekim alanina sahipken, 2021 yilinda 129 bin hektara diismiistiir.
Pirin¢ ekim alaninda 6nemli bir diisiis goriilmektedir. Ekim alaninda azalig goriilen
Cavdar ise 2000 yilinda 147 bin hektar iken 2021 yilinda 997 hektara ¢ikmustir.

Dart, 2000 yilinda 30 bin hektar olan ekim alani, 2021 yilinda 24 bin hektara
diismiistiir. Dar1 ekim alaninda hafif bir azalma oldugu goéziikkmektedir. 2004 yilindan
itibaren ekilmeye baslayan sorgum iiriinii ise en az ekim alanina sahiptir. Bu bilgiler
15181inda hububat tirlinleri igerisinde en yiiksek ekim alanina sahip tirlinlerin sirasiyla,
Bugday, Arpa, Misir, Piring, Yulaf, Cavdar ve Dar1 seklinde siralanirken en az ekim
alanina sahip olan Sorgum ise son siradadir.

Tiirkiye’nin 2021 yili toplam tarim alan1 38 milyon hektar iken, bunun 16
milyon hektarlik kismi ekilen alan, 3 milyon hektar ise nadasa birakilan alandir.
Toplam ekilen alanin 12 milyon hektarlik kisminda hububat ekili olup bununda
yaklasik 6,7 milyon hektarlik alaninda bugday ekilmektedir. Buradan hareketle
bugdaym tilkemiz toplam ekili alanin yaklagik %36’simm1 kapladigi goriilmektedir
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(TUIK, 2022).

Tiirkiye, hububat tliretimi i¢in elverisli bir ortama sahip, diisiik sicaklik ve bol
nemli iklimi ve ayn1 zamanda humus yo6niinden zengin toprag: sayesinde, diinyanin
onde gelen hububat iireticileri arasinda yer almaktadir (Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO), 2016:21). Bu bilgiyle birlikte 2000-2021 yillar1 Tiirkiye iretim verilerini Sekil
8’de inceleyelim.

Uretim Miktarlar1 (Milyon Ton)
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Sekil 8. 2000-2021 Yillar1 Tiirkiye Hububat Uriinleri Uretim Miktarlar1 (Milyon
Ton)

Kaynak: TUIK’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sekil 8’de Tiirkiye’nin 2000-2021 yili verileri ile hububat {iriinleri tiretim
miktarlar1 verilmistir. Uretim miktar1 21 y1l boyunca en yiiksek olan iiriin olan bugday,
2000 yilinda da en yiiksek iiretime sahip olan iirlin olup, 21 milyon ton iiretilmistir.
2021 yilinda iiretimi 17 milyon tona diismiistiir. 2021 y1l1 toplam hububat iiretimi 32
milyon ton olup, %55°1 bugdaydir.

Arpa, 2000 yilinda 8 milyon ton iiretilmis olup, 2021 yilinda 5 milyon tona
diismiistiir. Arpa tliretiminde de diisiis goriilmekte fakat hububat iirlinlerinde igerisinde
en ¢ok tretilen 2. {irtin konumunu korumaktadir. Misir, hem gida hem de hayvan yemi
olarak kullanilmaktadir. 2000 yilindan 6nce misir {iretiminin devlet destegi almasi
iiretiminde artiglar olmasini saglamistir (TEPAV, 2012:13). 2000 yilinda 2 milyon ton

iiretilmis olup, 2021 yilinda 6 milyon tona ¢ikarak dnemli bir artig gostermistir. Misir
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tiretimindeki artig, tarim teknolojilerinin iyilestirilmesi ve musirin artan talebi ile
iligkilendirilebilir.

Piring, 2000 yilinda 350 bin ton olan iiretimi, 2021 yilinda 100 bin tona
diismistiir. Piring tretiminde ciddi bir disiis gozlemlenmektedir. Yulaf 1900°1i
yillarda sadece hayvansal besin olarak kullanilan yulaf zamanla insan tiikketimine de
girmistir (Yaver & Ertas, 2013:10). 2000 yilinda 314 bin ton iken 2021 yilinda 276 bin
tona diismiistiir. Yulaf iretiminde hafif bir diisiis goriilmektedir.

Cavdar tretimi ise 2000 yilinda 260 bin ton iken 2021 yilinda 200 tona
diismiistiir. Uretim miktar1 olarak ¢cavdardan sonra gelen Dar iiriinii ise 2000 yilinda
53 bin ton olan {iretilmis olup 2021 yilinda 57 bin tona ¢ikmistir. Dar1 tiretiminde
%7°lik bir artis yasanmistir. Hububat diriinleri igerisinde en diigiik iiretim miktarina
sahip olan Sorgumun iretimine 2004 yilinda baslanmistir ve sonraki yillarda
tiretiminin diigiik oldugu gozlenmistir. 2021 yilinda 25 ton tiretilmistir.

Hububat iriinleri igerisinde verimlilik bakimindan en yiiksek paya sahip
driinler ise musir ve piringtir. Son 21 yilda misir verimliliginde %115, piring
verimliliginde %50 artis yasanmustir. Artan misir ve piring verimliligi, Ttrkiye'nin
tarim sektortiniin ekonomik stirdiirtilebilirligi ve gida giivenligi acisindan olumlu bir
gosterge olabilecegi sdylenebilir. Bu da hem i¢ pazarin talebini karsilamakta oldugu
hem de ihracat potansiyelini artirma egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu béliimde tarim sektoriiniin Tiirkiye’de ki yeri hasila, niifus ve dis ticaret
verileri ile incelenmis olup tarim sektdriindeki ¢aligmaya konu olan hububat iiriinleri
ekim alanlar1 ve iiretim miktarlarina 2000-2021 y1li verilerinden yararlanilarak genel
degerlendirme yapilmistir. Bir sonraki boliimde G7 tilkeleri ekonomilerindeki hasila,
niifus ve dis ticaret verileri kullanilarak tarim sektoriiniin durum degerlendirmesi

yapilmustir.
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3. G7 ULKELERINDE TARIM SEKTORUNUN GENEL DURUMU

G7 tlkeler grubu, 1975 yilinda kiiresel ekonomiyi etkileyen sorunlari ele almak
ve goriis bildirmek i¢in kurulan yedi sanayilesmis iilkeden olusan gruptur. Basta
grubun adi G6 olarak belirlenmis olup, 1976 yilinda Kanada’nin katilimi ile G7
olmustur. 1997 yilinda Rusya’nin katilimi ile G8 adim1 almis fakat Kirim iggali
sebebiyle Rusya Devlet Baskaninin toplantiya davet edilmemesi ile birlikte tekrar 7
tiye iilkeye diisen grubun ad1 G7’ye geri donmistiir (Public Services and Procurement
Canada (PSPC), 2024).

Calismamizin bu boliimiinde ise bu yedi tilkenin niifus, GSYH ve dis ticaretine
ITC veri taban1 ve Diinya Bankast (WB) veri tabanindan alinan Diinya Kalkinma

Gostergeleri (WDI) ile basliklar altinda deginilecektir.

3.1. Almanya

Ulkenin ekonomisine ait gelirin; %70¢i hizmet sektorii, %30°u sanayi sektorii
ve %10°u tarim sektorii tarafindan olusturulmaktadir. Almanya’da tarimin GSYH’deki
pay1 2000 yilinda %0,99 iken 2021 yilinda %0,71’e gerilemistir. 2000 ve 2021 yillar1
arasinda, GSYH icerisinde tarimin pay1 azalmistir Diger taraftan, kisi basina diisen
GSYH yillar itibartyla artis egilimi gostermesi ile beraber 2021 yili kisi basina diisen
GSYH’nin bir onceki yila gore 4.677 ABD § artis gostermistir. Tarimsal GSYH ise
2000 yilinda 19 milyar dolar iken 2021 yilinda 30 milyar dolara ulasmistir.* 2021 yili
itibartyla GSYH nin %0,71’ini olusturmasina ragmen, tarim sektori iilkenin sosyal
dokusu bakimindan belirgin bir 6neme sahiptir (Tirkiye Odalar ve Barolar Birligi
(TOBB), 2022).

2000 yilinda toplam niifusu 82 milyon kisi olan iilkede 61 milyon kentsel
niifus, 20 milyon tarimsal niifusa sahip oldugu goriilmektedir. 2021 yilina gelindiginde
ise tarimsal niifusu bir 6nceki yila gore 67 bin kisi azalmis olup toplam niifus igerisinde
ki pay1 ayn1 kalmistir. 2021 Kent niifusu 64 milyon olmasina ragmen tarim niifusunda
azalisin az oldugu goriilmiistiir. Buda kentten kirsal niifusa gogiin yliksek bir oranda

olmadig1 gostermistir. Toplam niifusun i¢erisindeki tarim niifusunun pay1 2000 yilinda

! Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler boliimiinde Tablo Ek-1"de
sunulmustur.
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%25,0 iken 2021 yilinda %22,5 oranina gerilemistir.? 2000 yilinda toplam istihdamin
igerisinde %]1,10 paya sahip olan tarim sektoriinde istihdam edilen kisi sayist 518 bin
kisi, 2021 yilinda ise 468 bin kisidir. Tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki
pay1 %0,43 oranina gerilemistir (WB, 2022).

Tablo 5. Almanya Toplam ve Tarimsal Dig Ticaret (Milyar ABD $)

Toplam fhracat Toplam ithalat Tarimsal ihracat Tarimsal ithalat

Yil

(Milyar $) (Milyar $) (Milyon $) (Milyon $)
2001 571 426 720 486 022 068 27 206 465 38 944 561
2002 615 997 391 490 450 056 29 475 464 41 561 813
2003 748 531 267 601 761 022 33 765 090 47 362 384
2004 911 742 096 718 150 018 39 405 807 52 360 557
2005 977 131 972 779 819 058 46 125 637 58 804 364
2006 1121962 887 922 213 393 51 128 785 65 077 529
2007 1328841354 1 059 307 813 59 676 724 73 668 230
2008 1457 462 950 1192 581 759 78 631 422 95 181 664
2009 1125844048 928891172 70 923 985 85 425 000
2010 1267743 109 1060 672 352 72 865 392 87 477 435
2011 1483802558 1261 588 484 85 366 858 103 341 984
2012 1410146 321 1161 247 824 83 143 159 99 043 312
2013 1450937 515 1187 301 533 90 505 724 104 846 407
2014 1498238432 1214 915 242 91 713 759 106 364 876
2015 1323665116 1 053 388 444 78 042 720 93670 438
2016 1332489 067 1 056 664 804 79 934 628 96 948 276
2017 1444776 367 1 164 586 085 84 624 046 104 511 793
2018 1556 622 939 1286 008 402 86 813 428 108 821 918
2019 1486 877 250 1236 217 435 84 829 465 105 178 643
2020 1379900 278 1172 923 865 85 429 632 108 585 942
2021 1631098 969 1422 827 856 93 824 649 120 408 629

Kaynak: ITC’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 5’te goriildiigii tizere 2001 ve 2021 yillar itibariyle toplam ihracati ve
ithalat1 artan Almanya’nin tarimsal ihracat ve ithalati da artmistir. Tarimsal ihracati
2000 yilinda 27 milyon iken 2021 yilinda 93 milyona yiikselmistir. Tarimsal ithalati
ise 2000 yilinda 38 milyon iken 2021 yilinda 120 milyon dolara ulagmuistir.

Yillar itibariyle incelendiginde tarimsal ihracatin ithalati karsilama orani1 20

2 Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler boliimiinde Tablo Ek-1"de
sunulmustur.
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yilda %83 olup bu say1 tarimsal dis ticaret aci81 olan bir iilke oldugunu gostermektedir.
Almanya'nin en fazla ihracat yaptig1 iilkeler sirastyla ABD, Fransa, Ingiltere,
Hollanda, Cin, Italya ve Avusturya'dir. En fazla iiriin ithal ettigi iilkeler ise Cin,
Hollanda, Fransa, ABD, italya, Polonya, Isvi¢re, Cek Cumhuriyeti ve Avusturya’dir
(ITC, 2022).

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD tarim alanlar1 verimli ve genis olmasi ayni1 zamanda iliman bir iklime
sahip oldugu i¢in tarimsal faaliyetlerde basarilidir. Gelirinin biiyiik bir oranini ise
dogal kaynak, dogalgaz ve endiistri olusturmaktadir. Dogal kaynaklari iiriine
dontistiirebilecek emek faktorii ililke ekonomisinin gelisimine biiyiik katki
saglamaktadir. Ulke bakir, demir, kalay, giimiis, altin gibi bircok zengin yer alti
kaynaklarini sahiptir (Altay, 2006:45).

ABD’de tarimin GSYH’deki payr 2000 yilinda %]1,15 iken 2021 yilinda
%0,95’e gerilemis ve GSYH igerisinde tarimin payr azalmistir. Diger taraftan, kisi
basina diisen GSYH yillar itibariyla artmis ve 2021 yihi kisi basina diisen GSYH’nin
bir onceki yila gore 6.718 artis yasanmustir. Tarimsal GSYH ise 2000 yilinda 117
milyon dolar iken 2021 yilinda 223 milyon dolara yiikselmistir.®

2000 yilinda toplam niifusu 282 milyon kisi olan iilkede bunun 223 milyon
kigisi kentte yasarken, 59 milyon kisisi kirda yasamaktadir. 2021 yilinda tarimsal
niifusu bir dnceki yila gore 603 bin kisi azalmistir. 2000 yilinda toplam niifusun
igerisindeki tarim niifusunun payr %20,9 iken 2021 yilinda %17,1’e gerilemistir.

Ozetle yillar itibariyle kentsel niifusu artmis tarimsal niifusu azalmistir®.

% Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler béliimiinde Tablo Ek-2’te
sunulmustur.

4 Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler béliimiinde Tablo Ek-2’te
sunulmustur.
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Tablo 6. ABD Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

Yil

Toplam fhracat Toplam ithalat Tarimsal Thracat Tarimsal ithalat

(Milyar $) (Milyar $) (Milyon $) (Milyon $)
2001 729 080 421 1140900 159 55948 742 51 348 881
2002 693 068 307 1 200 095 834 55116 778 58 339 126
2003 724 736 583 1 302 833 508 60 473 525 64 225 689
2004 814 844 394 1525 304 217 61 837 617 70 549 563
2005 901 041 411 1734849 142 64 130 539 77032 342
2006 1037 029 245 1918 997 094 71573 948 86 027 629
2007 1162538 150 2017120776 90 674 644 93 029 759
2008 1299898 877 2164 834 031 116 197 108 101 079 477
2009 1056 712 100 1601 895 800 100 536 354 91 865 855
2010 1278099 187 1968 259 901 116 204 077 102 447 688
2011 1481682 200 2 263 619 100 137 776 972 120 761 000
2012 1544932 000 2 334 677 700 143 595 060 127 742 945
2013 1577587 300 2 326 590 200 146 888 741 131 385 562
2014 1619742900 2 410 855 500 154 852 657 140 774 373
2015 1503 328 350 2 315889 217 138 301 352 141 800 636
2016 1451 459 684 2249113117 140 796 298 144 019 490
2017 1547 195403 2 406 075 845 143 330 955 152 803 645
2018 1665 688 484 2 609 126 878 145 001 327 162 289 710
2019 1642820 352 2563536173 141 457 844 165515 219
2020 1424934919 2 406 931 650 148 927 790 169 531 555
2021 1754 300 368 2935314 152 175 962 869 201 905 345

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 6’da baktigimizda 2001 ve 2021 yillar1 arasinda toplam ihracati ve
ithalat1 artan ABD’nin, tarimsal ihracat1 ve ithalati da artmis, tarimsal ihracat1 2021
yili itibariyla 175 milyon dolar iken tarimsal ithalati 201 milyon dolara ulagsmistir. Ele
alinan 20 yilda tarimsal ihracatin ithalati kargilama orani1 %103 olup bu tarimsal dis
ticaret fazlasi olan bir tilke oldugunu gostermektedir. ABD’nin en fazla ihracat yaptigi
iilkeler sirasiyla Kanada, Meksika, Cin, Japonya, BK, Almanya, Hollanda, Giiney
Kore, Brezilya, en fazla iiriin ithal ettigi iilkeler ise Cin, Meksika, Kanada, Japonya,
Almanya, Vietnam, Giiney Kore’dir (ITC, 2022).

3.3. Birlesik Krallik

Ulkenin gelirinin; %73 hizmet sektorii, %20°si sanayi sektorii ve %0,7°si
tarim sektorii tarafinda olusturulmaktadir. BK’da tarimmm GSYH’deki payr 2000
yilinda %0,82 iken 2021 yilinda %0,71’e gerilemistir. Tarimsal GSYH’si yillar
itibariyle artmis 2000 yilinda 13 milyon dolar, 2021 yilinda 22 milyon dolardir. 2000
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yilinda toplam niifusu 58 milyon kisi olan lilkede 46 milyon kentsel niifus, 12 milyon
tarimsal niifus oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyla tarimsal niifus azalig gostererek
10 milyon kisiye gerilemistir. Ayrica toplam niifus i¢erisindeki tarimsal niifusun pay1
2000 yilinda % 21,35’den ylizde %15,85’e gerilemistir. Toplam niifusu ise 2021
yilinda 67 milyon kisiyi gecmistir®. Diger taraftan, kisi basma diisen GSYH yillar
itibartyla artmig, 2021 yili kisi basina diisen GSYH’ nin bir 6nceki yila gore 6.192
dolar artig goriilmektedir (Birlesmis Milletler Istatistik Béliimii (UNSD), 2022).

2011 yilinda toplam istthdamin igerisinde %1,22 paya sahip olan tarim
sektorlinde istihdam edilen kisi sayis1 296 bin kisi, 2021 yilinda ise 297 bin kisi dir.
Tarimsal isttihdamin toplam istihdam igerisindeki payr %1,04 oranina gerilemistir

(WB,2022).

Tablo 7. BK Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

Toplam fhracat Toplam ithalat Tarimsal ihracat Tarimsal ithalat

Yib M iilyar $) (Milyar $) (Milyon $) (Milyon $)
2001 279425459 358 702 945 14 519 691 30 431 180
2002 285996254 372059 499 15 771 475 33 025 081
2003 312059900 425369 491 18 787 686 30 664 849
2004 355027954 502886 192 20 563 036 46 172 080
2005 392744019 528 460 952 20 609 122 48 400 548
2006 458598557 614811651 21 807 077 52 326 080
2007 454005490 679917 918 25 536 562 60 432 870
2008 482020962 705344 161 27 160 230 65 444 849
2009 359615540 552042 035 24101 091 56 711 725
2010 422014118 627617 523 26 437 826 59 042 068
2011 517288693 717606 233 31 339 700 67 239 512
2012 481225754 689137011 30 170 470 62 947 028
2013 548041853 657 222528 31 354 784 67 647 096
2014 511145443 694 344 323 33 065 995 69 609 557
2015 466295683 630 251 058 29 564 742 64 548 061
2016 411463356 636 367 936 28 884 147 61311 098
2017 441847324 640907 689 30 037 629 63 719 017
2018 490840364 671694 258 31734 748 67 184 058
2019 468322416 692494 170 31 645 061 65 680 779
2020 402566008 630863 707 28 909 788 66 123 172
2021 468502713 695578 289 29 519 526 68 341 175

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

% Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler béliimiinde Tablo Ek-3’te
sunulmustur.
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Tablo 7°de yer alan BK’nin 2001 yilindan 2021 yilina kadar olan siirecte
toplam ihracat1 ve ithalati artmigtir. Tarimsal ihracati 2021 yili itibartyla 29 milyon
dolar iken tarimsal ithalat1 67 milyon dolardir. 2001 ve 2021 yillar1 arasinda tarimsal
ithalat ve ihracati azaliglar ve artislar yasamistir. 20 yilda tarimsal ihracatin ithalati
karsilama oran1 %47 olup bu say1 tarimsal dis ticaret acigi olan bir iilke oldugunu
gostermektedir. BK’nin en fazla ihracat yaptigi ilkeler sirasiyla ABD, Almanya,
Isvigre, Hollanda ve Irlanda, en fazla iiriin ithal ettigi iilkeler ise ABD, Cin, Almanya,

Hollanda ve Norveg’tir (ITC, 2022).

3.4. Kanada

Kuzey Amerika kitasinda yer alan iilke, ayn1 zamanda diinyanin yilizélglimii
bakimindan en biiyiik ikinci iilkesidir. Ulke gelirinin biiyiik ¢ogunlugunu zengin
dogalgaz yataklar1 ve dogal kaynaklart olusturmaktadir. Topraklarinin %6,4 tarimsal
arazi olarak kullanilmakta ve isgiiciiniin %9,6°s1 tarim sektoriinde istihdam
edilmektedir (Ticaret Bakanligi (TB), 2024).

Tarimsal GSYH’si 15 milyon dolar iken 2021 yilinda 31 milyon dolara
yiikselmistir. Tarimin GSYH igerisindeki pay1 2000 yilinda %0,21 iken 2021 yilinda
artarak %1,54’e ulagmistir. 2000 ve 2021 yillar1 arasinda, GSYH igerisinde tarimin
pay1 azalmigtir. Diger taraftan, kisi bagina diisen GSYH yillar itibariyla artmig bununla
beraber 2021 yil1 kisi basina diisen GSYH’ nin bir onceki yila gore 8 bin dolar artis
goriilmektedir.

2000 yilinda toplam niifusu 30 milyon kisi olan iilkede 24 milyon kentsel
niifus, 6 milyon tarimsal niifus oldugu goriilmektedir. Yillar itibartyla tarimsal niifus
az bir miktarda artig gostererek 7 milyona ulagmistir. Ayrica toplam niifus igerisindeki

tarimsal niifusun pay1 % 20’den yiizde 18’e gerilemistir®.

® Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler boliimiinde Tablo Ek-4’te
sunulmustur.
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Tablo 8. Kanada Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

Yil

Toplam fhracat Toplam ithalat Tarimsal Thracat Tarimsal ithalat

(Milyar $) (Milyar $) (Milyon 3) (Milyon 3)
2001 261 058 775 221623 729 19 833 690 13 208 610
2002 252 584 260 222 440 059 19 418 007 13 829 627
2003 272 229 686 240 376 249 20 663 231 15 347 853
2004 317 161 192 273 873 700 23 861 575 16 440 981
2005 360 552 446 314 444 419 24 981 164 18 290 561
2006 388 178 676 350 257 150 27 913 900 20 776 668
2007 419 881 604 380 646 622 32770716 24 359 254
2008 455632184 408 762 168 40 212 019 27 304 363
2009 315176 831 321 227 568 34 078 448 26 191 895
2010 386 579 900 392 108 702 38 052 686 29 067 645
2011 450 430 008 450 579 509 44 540 693 33494 402
2012 454 098 967 462 366 181 47 367 906 35 154 856
2013 456 598 271 461 785 073 48 193 082 36 146 969
2014 475 177 176 463 088 977 50759 714 37 487 545
2015 410 688 692 420 159 798 48 012 578 35 855 880
2016 390 195 631 402 638 900 47 317 414 35 555 875
2017 421 042 162 433 334 160 49 997 468 36 969 019
2018 451 116 723 460 065 801 51474 242 38 054 359
2019 446 207 751 453 653 678 50 896 904 38 588 828
2020 389 926 388 405 666 523 55851 214 39 478 399
2021 503 963 502 491 713 789 66 488 448 44 908 593

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere Kanada’nin 2001 yilindan 2021 yilina kadar olan
stirecte toplam ihracati ve ithalati artmigtir. Tarimsal ihracat1 2021 yili itibariyla 66
milyon dolar iken tarimsal ithalat1 44 milyon dolara ulagmistir. Son 20 yilda tarimsal
ithalat ve ihracattaki artis oran1 %21°dir ve tarimsal ihracatin ithalati karsilama orani
%143 olup bu say1 tarimsal dig ticaret fazlasi olan bir tilke oldugunu gostermektedir.
Kanada’nin en fazla ihracat yaptig iilkeler sirasiyla ABD, Cin, Ingiltere, Japonya ve
Meksika, en fazla iirlin ithal ettigi iilkeler ise ABD, Cin, Meksika, Almanya ve
Japonya’dir (ITC, 2022).

3.5. italya

Ulkenin GSYH ve Tarimsal GSYH yillar itibariyle artmistir. 2000 yilinda
tarimsal GSYH’si 29 milyon dolar iken 2021 yilinda 40 milyon dolara yiikselmistir.
2021 yili kisi basina diisen GSYH’si bir 6nceki yila gore 3.746 dolar artmistir. Tarimin
GSYH’deki payr 20002 yilinda %2,56 iken 2021 yilinda %1,90 oranina azalig
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gostermistir. 2000 yilinda toplam niifusu 56 milyon kisi olan tilkede 38 milyon kentsel
niifus, 18 milyon tarimsal niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyla tarimsal
niifusta yer alan 2 milyon kisi kentlere go¢ etmistir ve tarim niifusu 16 milyon kisiye
gerilemistir. Buda toplam niifus icerisindeki tarimsal niifusun payini %32 oranindan
%28’e diismesine sebep olmustur’. 2011 yilinda toplam istihdamn icerisinde %3,7
paya sahip olan tarim sektoriinde istihdam edilen kisi sayis1 1 milyon 147 bin kisi,
2021 yilinda ise 1 milyon 20 bin kisi dir. Tarimsal istihdamin toplam istihdam
icerisindeki pay1 %2,9 oranina gerilemistir (TOBB,2022).

Tablo 9. Italya Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

vil Toplam Thracat Toplam ithalat Tarimsal ihracat Tarimsal ithalat

(Milyar $) (Milyar $) (Milyon $) (Milyon $)
2001 242 640 592 227 985 468 16 100 768 21526 115
2002 252 238 686 238 776 125 17 819 405 23 247 148
2003 296 907 926 287 131 410 21 227 685 28 883 066
2004 350 902 541 343 206 792 24 557 708 34 273 006
2005 370 180 743 368 545 823 26 025 098 35 459 160
2006 416 848 747 442 545 074 28 375 076 38 500 643
2007 499 871 159 511 651 876 33609 293 44 361 428
2008 542 727 535 561 898 841 39233791 50226 133
2009 406 900 260 415 096 262 34 831720 44 822 504
2010 446 839 830 486 984 372 36 675 596 46 702 226
2011 523 256 296 558 831 982 41738 131 53 799 070
2012 501 528 851 489 104 116 40 845 768 49 042 465
2013 518 095 103 479 336 353 44 247 008 51 903 360
2014 529 528 733 474 082 559 45 399 816 53 392 766
2015 456 988 626 410933 398 40 791 594 45 906 166
2016 461 667 625 406 670 670 42 523 249 46 255 208
2017 507 430 236 453 583 034 46 657 517 49 393 679
2018 549 906 996 503 581 134 49 721 181 51 006 243
2019 537 748 429 474 957 328 50 469 783 49 212 075
2020 498 803 832 426 475 840 53 245 823 48 507 743
2021 615 910 260 568 202 425 62 462 282 56 404 741

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 9’da 2001 yilindan 2021 yilina kadar olan siiregte toplam ihracati ve

" Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler boliimiinde Tablo Ek-5’te
sunulmustur.
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ithalat1 artan Italya’nin tarimsal ihracati 2021 yili itibarryla 62 milyon dolar iken
tarimsal ithalati1 56 milyon dolardir. Tarimsal ihracat ve ithalati artis yakalamis bu
artiglar 2021 yil1 itibariyla de ortalama 8 milyon civarindadir. 20 yil itibariyle tilkenin
tarimsal ihracatinin ithalatin1 karsilama orani ortalama %89 olup bu say1 tarimsal dis
ticaret acig1 olan bir iilke oldugunu géstermektedir. italya’nin en fazla ihracat yaptigi
iilkeler sirasiyla Almanya, ABD, Fransa, Isvicre, Ispanya ve Ingiltere’dir. Almanya,

Cin, Fransa, Hollanda ve Ispanya ise en fazla iiriin ithal ettigi iilkelerdir (ITC, 2022).

3.6. Japonya

Japonya tilke ekonomisi gelismisligini, robotik yazilim ve donanima sahip olan
araglar ve {istiin teknolojisine borgludur. ikinci diinya savasinin agir sartlarindan sonra
hizla gelisen ekonomisi ile gelismekte olan iilkelere énayak olmustur. Ulke aym
zamanda tarim riini ithalatgilarin en basinda yer almaktadir. Diinyanin en yogun
niifuslu tilkelerinden olup, biiylik tarim aileleri olarak topragi islemeye baglayan halk
zamanla kiiclik topluluklara ayrilmistir. Baslangi¢ olarak halkin ihtiyaci oldugu i¢in
iiretilen piring zamanla ticarette aktif rol oynamistir (Beasley, 1999:15).

Ulke GSYH’si yillar itibariyla artis gdstermesine ragmen, tarimsal GSYH
azalmistir. 2000 yilinda tarimsal GSYH’s1 75 milyon dolar olan Japonya’nin 2021 yili
tarimsal GSYH’si 51 milyon dolara diismiistiir. Tarimin GSYH’deki pay1 2000 yilinda
%1,52°den 2021 yilinda %1,01 oranina gerilemistir. 2000 yilinda toplam niifusu 126
milyon kisi olan iilkede 99 milyon kentsel niifus, 27 milyon tarimsal niifus oldugu
goriilmektedir. Yillar itibariyla tarim niifusu 17 milyon kisiye gerilemistir. Buda
toplam niifus icerisindeki tarimsal niifusun payin % 21 oranindan %8’e diigmesine
sebep olmustur®. 2011 yilinda 364 km Kkare olan iilke yiizol¢iimii icerisinde tarimsal
arazi 45 km karedir. Tarimin iilke yiizol¢limii icerisindeki pay1 %12 dir, 2021 yilina
bakildiginda bu oranin %11,80 oldugu goriilmektedir (WB, 2022).

8 Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler béliimiinde Tablo Ek-6’da
sunulmustur.
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Tablo 10. Japonya Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

yyq Toplam Ihracat Toplam ithalat Tarimsal Ihracat Tarimsal Ithalat
(Milyar $) (Milyar $) (Milyon $) (Milyon $)
2001 403 344 Q77 349 291 914 3201168 47 370 815
2002 416 729 388 337 613 133 2 364 559 46 348 482
2003 472 006 874 383 465 330 2533 925 48 866 235
2004 565 761 137 455 253 886 2870733 54 653 343
2005 594 940 866 515 866 388 3140 610 55674 829
2006 646 725 059 579 063 945 3 358 595 54 243 335
2007 714 327 036 622 243 336 3 860 269 57 390 638
2008 781 412 163 762 533 921 4239 637 68 260 730
2009 580 718 734 551984 751 4281 167 59 816 253
2010 769 773 832 694 059 160 5077 202 66 418 729
2011 823 183 759 855 380 474 4999 730 81 898 551
2012 798 620 023 886 031 094 4935 854 82 070011
2013 715 097 244 833 166 061 4945 878 74 653 715
2014 690 217 466 812 184 752 5027 707 71725914
2015 625 005 915 648 436 326 5397 010 65 253 046
2016 645 589 410 608 071 912 6 100 003 65 593 744
2017 698 021 623 672 100 069 6297 078 69 876 477
2018 738 164 252 749 092 205 7291 851 73101943
2019 705 842 013 720 964 445 7 488 765 73 396 842
2020 640 953 137 634 678 167 7986 494 69 786 030
2021 757 461 387 773 720 906 9639 949 76 036 621

Kaynak: ITC’ den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

Tablo 10°da 2001 yilindan 2021 yilina kadar olan siiregte toplam ihracat1 ve
ithalat1 artan Japonya’nin tarimsal ihracati 2021 yili itibartyla 9 milyon dolar iken
tarimsal ithalatt 76 milyon dolardir. Tarimsal ithalat bir 6nceki yila gore %20 artis
yakalamistir. Ulkenin tarimsal ihracatinin ithalatini karsilama orani ortalama %7 olup
bu say1 tarimsal dig ticaret acig1 olan bir lilke oldugunu gostermektedir. Cin Halk
Cumhuriyeti Japonya’nin hem en fazla ihracat yaptig: iilkelerin baginda hem de en
fazla ithalat yaptigi iilkelerin baginda gelmektedir.

Sirastyla ihracat yaptigi iilkeler ABD, Giiney Kore, Taiwan ve Hong Kong’dur.
ABD, Avusturalya, Sudi Arabistan ve Gliney Kore iilkeleri ise en fazla iirlin ithal ettigi
tilkelerdir (ITC, 2022).
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3.7. Fransa

Ulke GSYH’si yillar itibartyla artmis tarimsal GSYH ise 2000 yilinda 28
milyon dolar iken 2021 yilinda 47 milyon dolara ulagmistir. Tarimin GSYH’deki pay1
2000 yilinda %2,10 iken 2021 yilinda %1,62 oraninda seyretmistir. Kayda deger bir
azalis goriilmistiir. Kisi bagina diisen GSYH ise 2021 yilinda bir onceki yila gore
4.492 dolar artmigtir. 2000 yilinda toplam niifusu 60 milyon kisi olan {ilkede 46 milyon
kentsel niifus, 14 milyon tarimsal niifus oldugu goriilmektedir. 2021 yili itibariyla
tarim niifusu 12 milyona gerilemistir. Buda toplam niifus igerisindeki tarimsal niifusun

paymi1 %24 oranindan %18’e diismesine sebep olmustur®.

Tablo 11. Fransa Toplam ve Tarimsal Dis Ticaret (Milyar ABD $)

vil Toplam fhracat Toplam ithalat Tarimsal Thracat Tarimsal ithalat

(Milyar $) (Milyar $) (Milyon $) (Milyon $)
2001 289 599 105 293 865 641 32334 417 25 656 477
2002 304 891 879 303 831 442 35891 705 27 964 928
2003 358 131 717 362 517 304 43 596 330 33792 251
2004 413 708 422 434 241 853 47 834 353 37938 324
2005 434 354 245 475 856 799 48 879 549 39 229 273
2006 479 012 852 529 902 263 52 667 219 41711 279
2007 539 730 712 611 364 435 62 040 435 49 670 294
2008 594 504 995 695 004 283 72 387 368 58 556 850
2009 464 112 811 540 502 283 60 977 182 53179726
2010 511 651 043 599 171 506 64 741 267 53 838 797
2011 585 723 824 713 675 254 78 363 615 62 050 051
2012 558 460 545 666 675 231 74 323 787 59 227 018
2013 567 987 698 671 253 553 78 953 028 64 021 609
2014 569 409 762 667 601 846 76 144 711 64 398 096
2015 495 442 074 563 204 454 66 060 289 56 035 019
2016 490 433 291 559 224 398 64 485 337 57 980 762
2017 524 187 065 609 990 148 68 419 617 62 320 742
2018 569 832 501 666 086 274 73 007 313 65 213 832
2019 557 155 672 644 249 531 71 482 520 63 089 782
2020 478 264 578 570 491 099 70 441 009 63 777 559
2021 573 097 780 706 853 607 82277 422 73 232 793

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

® Yorumlanan bilgiler WB verileri ile yazar tarafindan olusturmus olup Ekler boliimiinde Tablo Ek-7"de
sunulmustur.
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Tablo 11’de Fransa’nin 2001 yilindan 2021 yilina kadar olan siiregte toplam
ihracat1 ve ithalati arttif1 goriilmektedir. Tarimsal ihracatt 2021 yili itibartyla 82
milyon dolar iken tarimsal ithalati 73 milyon dolardir. 20 yilda iilkenin tarimsal
ihracatinin ithalatin1 karsilama orani ortalama %126 olup tarimsal dis ticaret fazlasi
olan bir iilke oldugunu gostermektedir. Fransa’nin en fazla ihracat yaptig1 tilkeler
sirasiyla Almanya, ABD, Italya, Belcika, Ispanya ve ABD’dir. En fazla iiriin ithal
ettigi iilkeler ise Almanya, Belcika, Hollanda, Italya ve Ispanya’dir (ITC, 2022).

Yukarida G7 iilkeleri veriler ile tek tek ele alinmustir. 7 tilkenin 2021 yili
verilerinden yararlanilarak hasila, niifus, ihracat, tarimsal arazi ve tahil verimliligi

acisindan karsilagtirmasina asagida tablo ve sekillerle deginilmistir.

G7 Ulkeleri GSYH Ve Tarimsal GSYH Pay
(2021)
m GSYH (Milyar $)
Tarimsal GSYH (Milyar $)
Tarim sektoriiniin GSYH I¢erisindeki Pay1 (%)
Kisi basina diisen GSYH (Bin $)
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Sekil 9. G7 Ulkeleri GSYH ve Tarimsal GSYH Pay1 (2021)

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sekil 9°da 2021 yili i¢in G7 iilkelerinin toplam GSYH, tarimsal GSYH,
tarimsal GSYH'nin toplam GSYH igindeki pay1 ve kisi basina diisen GSYH verileri
yer almaktadir. 7 tiyenin i¢inde Kisi basina geliri en yliksek olan tilke 71 bin $ ile ABD,
en diisiik olan iilke 36 bin $ ile italya’dir. Tarrmin GSYH igindeki pay1 G7 iilkelerinde
oldukga diisiiktiir. Italya %1,90 ile G7 iilkeleri icerisinde en yiiksek paya sahiptir.
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Sirasiyla Fransa %1,62, Kanada %1,54, Japonya %1,01, Birlesik Krallik %0,71 ve
Almanya %0,71 paylarina sahiptirler. ABD'de ise G7 iilkeleri igerisinde en diisiik paya
sahiptir.

ABD, 223 milyon dolar ile G7 tilkeleri i¢erisinde en yliksek tarimsal GSYH'ye
sahiptir. Japonya ve Fransa da dikkate deger tarimsal GSYH'ye sahip, ancak yine de
ABD'nin oldukga gerisindedirler. Almanya ise 31 milyon dolar ile en diigiikk Tarimsal
GSYH’ye sahip G7 iilkesidir. 23 trilyon $ GSYH ile ilk sirada yer alan ABD diinya
ekonomileri siralamasinda en basta yer almaktadir. Diinya Ekonomik Goriiniim
raporuna goére en biiyilk 3. ekonomi ise Japonya’dir. 4. sirada ise Almanya yer
almaktadir. Birlesik krallik 6. sirada, Fransa 7. ve Italya 8. siradadir. G7 iilkeleri
igerisinde GSYH bakimindan en son sirada yer alan iilke Kanada olmustur (IMF,
2022).

Tablo 12. G7 Ulkeleri D1s Ticaret Verileri (2021)

Toplam Tarmmsal Tarmmsal Toplam  Tarmmsal Tarimsal
ULKE fhracat  Ihracat Thracatin ithalat Ithalat  ithalatin
(Milyar$) (Milyon$) Pay1 (%) (Milyar$) (Milyon$) Pay1 (%)

ABD 1.754 175 10,03 2.935 201 6,88
ALMANYA  1.631 93 5,75 1.422 120 8,46
JAPONYA 757 9 1,27 773 76 9,83
ITALYA 615 62 10,14 568 56 9,93
FRANSA 573 82 14,36 706 73 10,36
KANADA 503 66 13,19 491 44 9,13
BIRLESIK
L 29 6,30 695 68 9,83

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 12’de 2021 yil1 G7 iilkelerinin toplam ve tarimsal dis ticareti ve toplam
icerisindeki tarimsal ithalat/ihracat paylar1 verilmistir. 7 iiyenin i¢inde en fazla ihracat
yapan iilkenin ABD oldugu gériilmektedir. Sirasiyla Almanya, Japonya, italya, Fransa,
Kanada ve BK’dir. En fazla tarimsal ihracat yapan iilkeler ise ABD, Almanya, Fransa,
Kanada, Italya, BK ve Japonya’dir. En fazla tarimsal ithalat yapan iilkeler ise, ABD,
Almanya, Japonya, Fransa, BK, Italya ve Kanada’dir.
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G7 iilkeleri icerisinde toplam ihracat i¢erisindeki tarimsal ihracat pay1 en diigiik
olan iilke %1,27 ile Japonya’dir. Tarimsal ithalat orani ise %9,83’tiir. Bu durum
Japonya’nin tarim irilinleri ithalatima biiyiik Olgiide bagimhi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tarimsal ihracat pay1 en yiiksek olan iilke ise %14,36 ile Fransa’dir.
Bu da Fransa’nin tarim iiriinlerinde rekabetci bir yapida oldugu ve diinya pazarinda
onemli bir yerde oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte tarimsal ithalat
payi en yiiksek olan tilkede %10,36 ile Fransa’dir. Bu oran genis bir iiriin yelpazesine
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tarimsal ithalatta en diisiik paya sahip olan {iilke ise %6,88 ile ABD’dir.
Tarimsal ihracat pay1 da %10,03’tiir. Bu oranlar ile ABD’nin tarimsal tiretimde kendi
kendine yetebildigi ve fazlasini ihrag ettigi yorumu yapilabilir. Diger lilkelere kisaca
deginecek olursak, Almanya tarimsal dis ticaret paylarindan hareketle tarim
{iriinlerinde disa bagimli olabilecegi, Italya’nin tarimsal iiriinlerde hem ithalat¢1 hem
de ihracatg1 olabilecegi sOylenebilir. Kanada’nin tarimsal iiretimde biiyiik 6lgiide
kendine yetebildigi ve fazlasini ihrag ettigi, Birlesik Kralligin ise tarim iirlinlerinde
disa bagimli oldugu ve Onemli miktarda tarimsal iriin ithal ettigi seklinde
yorumlanabilir. Ozetle, tarim sektorii G7 iilkelerinin hepsinde hem ihracat hem de

ithalat agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

G7 ULKELERI NUFUSLARI VE TARIMSAL NUFUS
PAYLARI (2021)

ABD ® ALMANYA = ITALYA m FRANSA ® BIRLESIK KRALLIK ®JAPONYA = KANADA
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Sekil 10. G7 Ulkeleri Niifuslar1 ve Tarimsal Niifus Paylar1 (2021)

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Sekil 10°’da G7 iilkelerinin niifus verilerine yer verilmistir. G7 iilkeleri
icerisinde en yliksek tarim niifusuna sahip olan iilke 56 milyon kisi ile ABD, en diisiik
niifusa sahip olan iilke ise 7 milyon kisi ile Kanada’dir. Toplam niifusunun igerisinde
tarim niifusunun pay1 en yiiksek olan iilke %28,65 ile Italya, en diisiik paya sahip iilke
ise %8,13 ile Japonya’dir.

Tarimsal arazi kullaniminin mevcut cografi kosullar dikkate alinarak
yapilmasi, tarimsal kalkinma ve arazi yonetimi baglaminda olduk¢a énemlidir. Tarim
alanlar1 ayn1 zamanda bir iilkenin kalkinmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda
tarim alanlarinin planli ve dogru yonetimi oldukg¢a 6nemlidir. Tarimsal arazinin toplam

araziye orani, lilkelerin ekonomik yapilarini ve tarimin 6nemini yansitir (Uzundumlu,

2012:25).

Tablo 13. G7 Ulkeleri Arazi ve Yiiz Ol¢iimii Paylar1 (2021)

Tarim
.. Toplam Arazi Alam Tarimsal Arazi Arazisinin
ULKE (km?) Alan1 (km?) _ Toplam
Icerisindeki
Pay1 (%)
ABD 9.147.420 4.058.104 44 4
KANADA 8.965.590 577.430 6,4
FRANSA 547.557 285.538 52,1
BIRLESIK KRALLIK 241.930 172.593 71,3
ALMANYA 349.390 165.950 47,5
ITALYA 295.717 129.990 44,3
JAPONYA 364.500 43.720 12,1

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 13’de yiiz 6l¢limii bakimindan en yiiksek olan iilke 9,1 km2 ile ABD’dir.
Bu sebeple G7 iilkeleri igerisinde tarimsal arazisi en biiyiik olan iilke de ABD
olmustur. ABD'nin genis tarimsal arazisi, lilkenin tarimda diinya liderlerinden biri

olmasma katkida bulunurken, biiylik miktarda tarimsal {iriin iiretebilmesi, hem i¢
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tiketimi karsilamasina hem de Onemli miktarda ihracat yapmasmna olanak
tanimaktadir.

Ulkelerin yiiz él¢iimii igerisinde tarimim payia bakildiginda % 71,3 ile BK’da
tarimsal arazinin kullaniminin en yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu, tarimin
tilke ekonomisi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Kanada ise G7 iilkeleri ile
karsilagtirildiginda genis topraklarina ragmen, ylizOlgiimii igerisinde tarima ayrilan
alanin en distik oldugu {iilkedir. Bu, Kanada'nin biiyiik kisminin tarim i¢in elverisli
olmadigmi gostermektedir. Almanya'da tarimsal arazi, toplam alanin neredeyse
yarisini kapliyor. Bu, tarimin Almanya'da 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.
Fransa’nin biiyiik tarimsal arazisi tarim riinlerinde gii¢lii bir ihracat¢r olmasini
saglamaktadir. ABD ve Fransa gibi genis tarimsal arazilere sahip iilkeler, tarim
iriinlerinin ihracatinda gii¢lii ve bu diinya tarim pazarinda énemli oyuncular oldugu

seklinde yorumlanabilmektedir.

G7 ULKELERININ TAHIL URETIiMi VE TAHIL
VERIMLILIGI (2021)
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Sekil 11. G7 Ulkelerinin Tahil Uretimi ve Tahil Verimliligi (2021)

Kaynak: ITC’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sekil 11°deki verilere bakildiginda G7 iilkeleri igerisinde 434 milyon ton ile en

yiiksek tahil iiretimine sahip lilke ABD, en diisiik tahil iiretimi ise 10 milyon ton ile
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Japonya’dir. Tahil verimliligi bakimindan en yiiksek iilke ABD, en diisiik verimliligi
olan iilke Kanada’dur.

Verimlilik tarim sektoriindeki sulama, giibre, ilag, isgiicli gibi araglarin yani
sira tarim triinlerinin depolanmasi, tasinmasi, pazarlanmasi iklim ve topragin yapisi
gibi pek ¢ok unsuru igerisinde barindirir ve bunlara baglidir. Dolayisiyla bu araglarin
en etkin sekilde kullanilip tarim sektoriiniin verimliliginin artirilmas: hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerdeki hizla artan niifusun beslenmesi i¢in en énemli
amactir.

Verimlilikleri ve tarim arazileri birlikte degerlendirilirse, Japonya, italya ve
BK gibi tarimsal arazisi simirli olan {iilkeler, tarimsal verimliligi artirmak icin ileri
teknolojiler kullanarak sinirli kaynaklarla yiiksek verim elde etmelerine olanak
tanimakta seklinde yorumlanabilir (TEPAV, 2012:28).

52



4. HUBUBAT URUNLERININ ACIKLANMIS KARSILASTIRMALI
USTUNLUKLER ENDEKSI ILE REKABET GUCU ANALIZI

Calismanin bu béliimiinde ilk olarak AKU endeksi kullanilarak Diinyada ve
Tiirkiye’de yapilmis tarim sektorii ile ilgili calismalara yer verilmistir. ilerleyen
kisimda galismanm veri seti verilerek, Balassa’nin gelistirdigi AKU endeksi
yardimiyla Tiirkiye’nin HS sistemindeki iiriin gruplarindan HS 10 (Bugday, Cavdar,
Arpa, Yulaf, Misir, Piring, Sorgum, Dar1) hububat iirtinlerinin G7 iilkeleri karsisindaki
rekabetinin  Olciilmesine  yonelik analizler yapilmistir. Ulasilan  sonuglar

degerlendirilerek, sonug kismi ile ¢alisma sonlandirilmistir.

4.1. Literatiir Taramasi

Tarim sektorii ve bunun yaninda iiriin gruplari incelenerek bu alanda yapilan,
AKU endeksini kullanan ¢aligmalar 6zetlenmistir. i1gili sektorlerdeki rekabet giiciiniin
ele alindig1 ¢alismalar, kronolojik siralama ile bu béliimde sunulmustur.

Akgiingor vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye ve AB piyasalari
i¢cin sebze ve meyve isleme endiistrisi rekabet karsilastirmasi incelenmistir. Calisma
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi ile hesaplanmis olup, Uziim ihracinda
Portekiz ve Ispanya’ya rekabet iistiinliigii saglayan Tiirkiye’nin islenmis domates,
turunggillerde de Ustiinliige sahip bir konumda oldugu goriilmiistiir.

Hubbard ve Ferté (2002), ¢alismada 1992-1998 donemi i¢in Macaristan
tarrmmin AB ile rekabeti arastirilmistir. Aciklanmis karsilastirmali tstiinliikleri
endeksini kullanarak Macaristan’in 22 firiin grubundan 11’inde karsilastirmali
listiinliigii elinde tuttugu goriilmiistiir. Ustiinliige sahip oldugu iiriin grubundan ilk
sirada Canl1 Hayvanlar grubu yer almistir.

Seymen ve Utkulu (2004) ¢alismalarinda, AB 15 iilkelerine kars1 Tiirkiye’nin
rekabet giicii Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliik endeksi ile incelenmistir.
Calismada 1990-2002 yillar1 baz alinmistir. 63 iiriin grubu incelemeye dahil edilmistir.
Analiz sonucuna gore, 63 iirlin grubu icerisinden Tiirkiye i¢in 7 {iriin grubunda
istiinliige sahip olduguna ulasilmistir. Bunlar, sebzeler ve meyveler, giyim ve giyim
aksesuarlari, seker miistahzarlari, tiitiin, siviyag tohumlar ve yagh meyveler, kauguk

imalatgilari, tekstil ipligi-kumaglardir. Kiyafet ve giyim, sebze ve meyve sektorlerinin

53



zaman igerisinde tistlinliigli azalmistir.

Batra ve Zeba (2005) calismalarinda, 2000-2003 donemi baz alinarak Cin ve
Hindistan’1n rekabet giiciinii analiz etmistir. Uriin ve sektdr bazinda ikili olarak ele
alindign calismada Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinlilk yontemi kullanilmistir.
Calisma sonucunda her iki iilke i¢in de karsilastirmali stiinliiglin agirlikli olarak
isgiicinde oldugu goriilmiistiir. Cin ve Hindistan’in dstiinliigiiniin yiiksek oldugu
sektorler, demir ve ¢elik, pamuk, organik kimyasallar, giyim ve aksesuar, al¢1, toprak
olarak agiklanmustir.

Kutlu (2005) calismasinda, Tiirkiye ekonomisinin Islam iilkeleri karsisindaki
rekabet giiciinii sektor bazli olarak incelemistir. 1996 ve 2004 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik endeksini ile analiz etmistir. Tarim,
madencilik, sanayi ve diger sektorler olarak 4 ana grup icin aragtirmistir. Tarim
sektoriimiiziin rekabet giiciiniin 1998 yilindan sonra artig egilimi gosterdigi ancak 2001
yilindan 2004 yilina kadar rekabet giiclinde azalis gosterdigi sonucuna varilmaistir.
Calismada genel olarak Tiirkiye nin madencilik sektoriinde rekabet giicliniin olmadigy,
Sanayi ve tarim sektdriinde rekabet giiciiniin oldugu sonucuna varilmistir.

Miral (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 1994-2005 yillart yas meyve ve
sebze sektoriiniin rekabet gilicii Avrupa Birligi ve Tirkiye i¢in karsilagtirilmistir.
Analizde Tirkiye yas meyve ve sebze sektorii thracat ve ithalat degerleri kapsaminda
Avrupa Birligi (AB)’ne kars1 iistiin ¢ikmistir. Rekabetinin yiiksek oldugu iiriinler ise
turunggiller, ceviz ve greyfurt’ tur. AB’ ye karsi olan Ustiinliigiimiiziin analize konu
olan yillar itibariyla giderek azaldig1 gézlemlenmistir.

Coxhead (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000-2004 yillar1 Malezya,
Filipinler, Tayland, Endonezya, Cin ve Vietnam tilkelerinin verileri ele alinarak biitiin
sektorler icin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler hesaplanmistir. Endonezya,
Tayland ve Vietnam’in tarim ve kaynak sektorlerinde rekabet giiciiniin yiiksek oldugu
Cin ve Filipinler’in tarimda karsilastirmali iistiinliik degerlerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir.

Suntharalingam vd. (2011) calismalarinda, diger ihracat¢i1 iilkelere karsi
Malezya'nin meyve sektoriinde rekabetini 6lgmek amaciyla 2009-2014 yillarin1 baz
almis, Karsilastirmali ihracat Performansi ve Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik

Endeksi kullanmislardir. Analiz sonucuna gore, Malezya’nin, Singapur, Cin,
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Endonezya, Tayland ve Hindistan’a kars1 Papaya ticaretinde gii¢lii karsilastirmali
avantaji oldugu, Muz ticaretinde Cin’e karst zayif, Endonezya ve Singapur’a karsi
gii¢clii bir avantaji oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Tayland, Hindistan ve
Filipinler’e karsi dezavantaji bulunmaktadir. Filipinler, Tayland, Endonezya ve
Singapur’a karst Karpuz pazarinda giiclii, Cin ve Hindistan’a karst zayif bir
karsilagtirmali Gistlinliigli vardir. Cin, Tayland, Singapur, Endonezya ve Hindistan’a
kars1 ananas pazarinda giiclii bir Ustiinliigli elinde bulundurmaktadir.

Bhattacharyya (2012) ¢alismasinda, Hindistan'in AB, Asya ve Kuzey Amerika
pazarlarindaki meyve, sebze ve ¢icek ticaretinde Giineydogu Asya iilkelerine karsi
rekabet avantajin1 6lgmek i¢in 2005-2008 donemi verilerini baz alarak incelemistir.
Karsilastirmali fhracat Performansi ve A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik endeksleri
kullanilarak yapilan calismada Tayland, Cin, Endonezya ve Malezya’ ya kars1 Avrupa
ve Kuzey Amerika pazarlarinda iistiinliigli, Malezya ve Cin, Asya pazarinda sebze
acisindan Hindistan'a gore avantajli, Asya pazarinda ise Hindistan tiim bu tlkelere
gore dezavantajli durumdadir. Hindistan c¢icek pazar1 ise, Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya karsi tistiinliige sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Erkan (2012) yaptigi calismada, 1993-2010 yillar verileriyle Tiirkiye’nin bazi
tarim triinlerinde (findik, fistik, badem, kuru incir, ceviz, kuru {iziim, kuru kayisi)
rekabet gliclinli aragtirmistir. Calismada ihracat payi, ihracat-ithalat oran1 endeksi, net
ticaret endeksi, Vollrath *in nispi ihracat avantaji endeksi ve Balassa’nin agiklanmig
karsilastirmali istiinliik endeksi olmak tizere bes farkli analiz kullanmistir. Analiz
sonucuna gore badem ve cevizde dezavantaji, kuru liziim, incir, findik, kuru kayisi
uiriinlerinde ise rekabet avantajinin oldugu tespit edilmistir.

Isik¢1 (2013) calismasinda, Tiirkiye’ nin diinya iilkeleri ile ihracatinda yer alan
iiriin veya iirlin gruplarinda ki rekabet giiciinii aragtirmigtir. 2003 ve 2012 yillarini baz
aldig1 ¢alismada, tiriin veya tiriin gruplarini hesaplamalari i¢in SITC Rev3 verilerini
kullanarak Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler ile analiz etmistir. Tiirkiye nin
karsilagtirmali Gistiinliigii en yiiksek 4 mal grubunun; 84 (giyim aksesuarlari ve esyasi),
27 (Tuz, hayvansal giibreler, kiikiirt, topak gibi mineral maddeler), 65 (Giyim
rtinleri), 05 (sebze ve meyveler) oldugu sonucuna varmustir. Karsilastirmali
istlinliigli en diisiik 4 mal grubunun ise 07 (Kakao, kahve, cay, baharat), 63 (Ahsap
esya ve mantar), 89 (Baska yerde belirtilmeyen ¢esitli mamul esyalar), 79 (Havayolu
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ve deniz tasitlari ile bunlara ait pargalar) oldugu gorilmistiir.

Smutka ve Ishchukova (2013), tarafindan Rusya’nin tarim, gida sektorii
iistiinliigii iizerine A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik endeksi kullanarak yapilan
1998-2010 donemini kapsayan c¢alismada amag toplam ihracattan belirli iirlin
gruplarmi ve Ozellikleri aragtirmak, avantajlart belirlemektir. Analizde, Rusya’nin
bitkisel yag, tahil ihracati ve bugday ihracatinda iistiinliige sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Bashimov (2016), tarafindan yapilan c¢alismada Rusya’nin 2001-2013
donemini ait tarim sektorii verilerini temel alarak karsilagtirmali istiinliiklerini
belirlemek amaglanmistir. Calismada Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemi
kullanilmistir. HS (Uyumlastirilmis Mal Tanim ve Kod Sistemi) ile caligilmustir.
Yapilan analizde, HS 18 (Kakao ve kakao miistahzarlar1), HS 10 (Hububat), HS 03
(Baliklar), HS 24 (Tiitiin ve tiitiin yerine gecen islenmis mamul), HS 14 (Oriilmeye
elverisli bitkisel maddeler) ve HS 15 (Hayvansal ve bitkisel kati ve sivi yaglar)
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu goriilmiistiir.

Ceylan vd. (2018), 1996-2017 yillar1 verileriyle RC, Karsilastirmal1 Thracat
Performansi, RCA endekslerinin kullanildigi ¢alismada rakip olan diger iilkeler ile
Tiirkiye'nin kiraz ve liziim ihracatindaki rekabet giicii 61¢iilmiistiir. Calisma sonucu ile
Fransa, Cin, Hollanda ve Ispanya’ ya gore Tiirkiye’nin iiziim ihracatinda avantaja
sahip oldugu gorilmiistiir.

Ayyaz vd. (2019) caligmada, Pakistan’in mango ihracatini, mango ihracati
yapan diger iilkeler ile rekabet giiciinii 2010-2016 donemi arasindaki verilere
dayanarak analiz etmistir. Karsilastirmali Thracat Performansi ve Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliik endekslerini kullanmislardir. Calisma sonuglari, 2014-2015
yillar1 disinda kalan donemlerde avantaja sahip oldugu goriilen Pakistan’in, 2014-2015
yillarinda ise, Filipinler, Meksika ve Tayland’in mango ihracinda kendisine karsi
uistiinltiklerini arttirdiklar1 sonucuna ulasilmastir.

Yalgin (2021), ¢alismasinda, Ag¢iklanmis karsilastirmali iistiinliikler yontemini
kullanarak 2005-2018 donemini baz alip Tirkiye’nin ihracatta en ¢ok faaliyette
bulundugu 10 iilke ve 97 {iriin grubu iizerinden rekabet giicii karsilastirmasi yapmuistir.
Sonug olarak, 97 iirlin grubunun 42’sinde tistlinliigiiniin oldugu, 42 {iriin grubu i¢inden

de ortalama 19’unda yiiksek iistiinliige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aksoy ve Kaymak (2021) ¢aligmalarinda, tarim iirlinlerinden cevizin tiretimini
yapan en biiyiik orana sahip iilkeleri se¢ip 2005-2019 yillarini baz alarak bu iilkelerin
ceviz Uriinii ticaretini, rekabet gii¢lerini ve iiretimini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmada Ticaret Balans, Nispi Ticari Avantaj, Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler, Nispi Ithalat Avantaj, Nispi Ihracat Avantaji endeksleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, Tiirkiye’nin ceviz ithalat¢ist konumunda olmasina ragmen ceviz
ticaretinde imkanlarini etkin kullanamamasindan dolay1 dezavantajli oldugu, Cin’in de
ceviz ticaretinde rekabet avantajinin olmadigi, Amerika, Ukrayna ve Sili’nin ceviz
ticaretinde istiinliige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atlas Denli ve Kusat (2021), 2008-2019 donemlerini baz alan caligsmada
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi kullamlarak Tiirkiye rekabet giiciinii
BRICS iilkeleri ile karsilagtirmistir. Analiz sonuglarina, Tiirkiye i¢in incelenen 10 mal
grubundan sekizinde Giiney Afrika ve Brezilya karsisinda iistiinliige sahip oldugu
goriilmustiir. Hindistan ise 10 mal grubundan 6’sinda Tiirkiye karsisinda rekabet
avantaji1 yiiksek olan iilke konumundadir. Caligma verileri genel olarak Tiirkiye’nin
ele alinan mal gruplar1 icerisinde iistiinliigiiniin en yiiksek oldugu mal gruplarinin gida
ve canli hayvanlar, ulasim aracglar1 ve makine grubu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giineren Geng ve Yilmaz (2021), ¢alismada Tiirkiye 2010-2019 donemlerini
baz alarak ‘Gida Uriinleri ve Igecek’ adl1 sektoriin karsilastirmali rekabeti l¢iilmiistiir.
Rekabet giici RCA endeksi ile olciilerek giiglii, zayif, orta, dezavantaj seklinde
ayrilarak detayli analiz edilmistir. Analiz sonucunda, 125 iirliniin 82’sinde dezavantaji
tespit edilirken, 43 adet {iriin de rekabet tistiinliigii tespit edilerek, Tiirkiye’nin rekabet
seviyesi ‘Zayif Rekabet Ustiin’ olarak sonuclanmistir.

Saricoban, K. (2022) c¢alismasinda, 15 iilkeden olusan (RCEP) Bolgesel
Kapsamli Ekonomik Ortaklik anlagmasi taraftarlarinin ihracattaki karsilastirmal
ustiinliiklerini arastirmayr amaclamigtir. 2011-2020 donemi baz alinan caligmada
Balassa endeksi kullanilmistir. Ihra¢ edilen iiriinler bazi1 simiflandirmalara tabi
tutulmustur; hammadde, emek, sermaye yogun; yiiksek, orta, diisiik teknoloji; zor,
kolay taklit edilebilirlik; madenler ve metaller, tarimsal {iriin, imalat, tekstil; mineral
yakitlar olmak iizere 13 grup icin ayr1 ayr1 istlinliik katsayilari belirtilmistir. Aragtirma
sonucunda 13 standart iirlin grubundan yedisinde Vietnam, Cin, Endonezya, altisinda

Giliney Kore, Tayland, Filipinler, Malezya, besinde Laos, Singapur ve Myanmar,
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dordiinde Kambogya, Avustralya ve Japonya, ikisinde Yeni Zelanda ve Bruney
uzmanlagarak bu sektorlerde tistiinliik sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde pek ¢ok sektérde AKU endeksi kullanilarak zayif veya giiclii
tistiinliiklere sahip olan iiriin ve iirlin gruplar tespit edilmistir. Ele alinan ¢alismalarda
tarimsal {retimin iilke ekonomilerini olumlu etkiledigi sonucuna varilmigtir ve

rekabetin diisiik oldugu sektorlerde liretimin artirilmasi gibi onerilerde bulunulmustur.

4.2. Calismanin Kapsami ve Kullanilan Model

llgili iilkenin zayif ya da giiclii konumda oldugu sektdrleri belirlemeyi
amaglayan caligmalarda kullanilan yontemlerden en yaygin olani Balassa tarafindan
gelistirilen AKU endeksidir (Giirpmar ve Barca, 2007: 43). Balassa (1965) RCA
endeksini gelistirmis ve giiniimiizde ¢ok sik kullanilmasina neden olacak bir hale
getirerek, llkelerin segilen tiriinlerde goreli ihracat basarilarinin ortaya ¢ikarilmasi ile
o lilkelerin rekabet giiclerinin belirlenebilecegini One siirmiistiir. Ticaret sonrasi
verilerde karsilastirmali iistlinliiglin sonucunun net bir sekilde ortaya koyulacagini
varsaymaktadir (Balassa, 1965: 100 & Isike1, 2013: 73).

Balassa tarafindan gelistirilen ihracatt baz alan RCA su sekilde
gosterilmektedir:

RCAij = (Xij/Xit) /| (Xwj/Xwt)
RCAij = iiilkesinin j {iriinii i¢in agiklanmis karsilagtirmali iistiinliikler endeksi

Burada X ihracati temsil etmektedir. W G7 (Almanya, ABD, BK, Fransa, italya,

Japonya ve Kanada) iilkelerini temsil etmektedir.

Xij = Tirkiye’nin diinyaya yaptig j tirlinii ihracati

Xit = Tirkiye’nin toplam ihracat1 (hububat)

Xwj = W iilkesinin diinyaya yapti81 j iirlinii ihracati

Xwt = W iilkesinin diinyaya yaptig1 toplam ihracati(hububat) temsil etmektedir.

Indeks degeri iilkenin baska bir iilkeye ya da iilke grubuna ya da diinyaya
kiyasla rekabet {istlinliigli olup olmadigini ortaya koymaktadir. RCA > 1 Olmasi 1
tilkesinin j iirliniinde karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu goéstermektedir. RCA <

1 Olmasi ise, 1 llkesinin j iriiniinde karsilastirmali dezavantaja sahip oldugunu
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gostermektedir. Endeks sonucunun O ile 1 arasinda olmasi rekabetinin olmadigini, 1
ile 2 arasinda bir deger almasi durumunda zayif rekabet tistlinliigli oldugunu, 2 ile 4
arasinda bir deger almasi orta derece rekabet iistiinliigiinii, 4’den biliyiik olmasi ise
giiclii bir rekabet Ustiinliigiinii gosterir (Balassa, 1965: 120; Glrpmar & Barca,
2007:43).

G7 ilkelerine karst Tirkiye'nin tarim sektoriindeki HS10 grubu hububat
iriinleri rekabet giiciiniin hesaplanabilmesi i¢in de c¢alismamizda RCA endeksi
kullanilmistir. RCA endekslerini hesaplamak i¢in Tiirkiye, Birlesik Krallik, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Italya, Japonya, Fransa ve Kanada’nin ihracat verileri baz
alimmustir. Veriler ITC’den alinarak ortak veri kosuluna bagli olmas1 sebebi ile 2001 -
2021 donemini kapsamaktadir. Tablo 14’te isimleri yer alan HS grup kodlar1 Diinya
Giimriik Orgiitii tarafindan olusturulmustur. Bu sistemde yerel iilke siniflandirmasini
temel alan uluslararasi olarak uygulanan 6 basamakli bir say1 kullanir. HS sistemi iiriin
ve lirlin gruplari i¢in detayli bir siniflandirma imkani sunar. Tablo 14°te yer alan kodlar
HS sisteminde var olan HS10 grubunun alt kodlaridir ve ¢alismamiza konu olan

hububat iirlinlerinin alt basliklarina aittir.

Tablo 14. Tarimsal Uriinlerin HS Kodlar1 ve Isimleri

Kod Uriin Grubu
HS1001 Bugday
HS1002 Cavdar
HS1003 Arpa
HS1004 Yulaf
HS1005 Maisir
HS1006 Piring
HS1007 Sorgum
HS1008 Dari, karabugday

Tarimdaki diger {iriin gruplar1 ve {irlinler incelendiginde hububat {iriinlerinin
Tiirkiye i¢in ihracatta 6nemli bir pay sahibi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple hububat
grubundaki Uriinlerin  karsilastirmali  rekabet giiciiniin incelenmesi yoluyla
literatiirdeki eksikligin kapatilmast yoluna gidilmistir. Yapilan ¢aligmalardan farki
hububat alt grubunu kapsamli olarak ele alip Tirkiye’nin G7 iilkelerine karst bu
tirlinlerde giiclii ya da zayif karsilastirmali istiinliige sahip olup olmadiginin ortaya

koyulmasidir.
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4.3. Analiz Sonuclari

Asagidaki tablolarda Tirkiye’nin G7 iilkeleri ile hububat {irtinlerdeki rekabet
giicii hesaplamalar1 yer almaktadir. Veri kaynagimizda ilgili iilkenin ihracat verileri
sifir oldugundan dolay1 katsay1 degerleri 0,00* olarak gdsterilmistir.

Tablo 15°te 2001-2021 yillar1 igin Tiirkiye’nin Almanya ile AKU endeksi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 15. Tiirkiye ile Almanya HS10 Grubu Uriinlerine Gére Karsilastirmali
Rekabet Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yl HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 147 0,00 0,41 0,03 0,71 0,29 8,17 0,05
2002 0,20 0,00 3,82 0,00 1,64 0,32 0,09 0,03
2003 0,02 0,00 2,54 0,00 2,00 0,81 0,07 0,05
2004 0,04 0,00 0,01 0,01 5,40 2,14 1,16 0,04
2005 0,97 0,00 1,30 0,01 1,73 0,30 0,00 0,02
2006 0,88 0,00 1,79 0,00 1,69 0,41 0,03 0,00
2007 0,27 0,00 2,21 0,03 1,99 0,91 0,00 0,07
2008 0,20 0,00 0,00 0,00 9,00 6,51 0,93 0,29
2009 0,38 0,00 2,65 0,00 5,56 3,04 0,76 0,01
2010 0,79 0,00 1,70 0,00 1,07 4,17 0,00 0,01
2011 0,04 0,00 0,05 0,07 2,70 21,06 0,01 0,19
2012 0,30 0,28 1,14 0,01 1,70 15,76 0,01 0,27
2013 0,52 0,00 0,00 0,00 3,91 13,38 0,15 1,38
2014 0,14 0,00 0,33 0,01 4,37 19,97 31,52 2,55
2015 041 0,00 0,00 0,01 10,55 7,76 0,00 0,12
2016 0,16 0,00 0,08 0,01 9,14 10,31 14,24 0,20
2017 0,20 0,00 0,08 0,06 7,21 8,15 1,34 0,14
2018 0,38 0,00 0,14 0,03 5,10 6,07 1,15 0,25
2019 0,21 0,00 0,18 0,01 6,93 7,88 0,63 0,86
2020 0,19 0,00 0,06 0,01 7,64 14,63 0,00 1,42
2021 0,38 0,00 0,41 0,01 3,92 13,66 0,08 1,11

ORT. 0,39 0,01 0,90 0,01 4,47 7,50 2,87 0,43

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 15°te yer alan analiz sonuglar incelendiginde 2001 ve 2021 yillarinda
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Tiirkiye’nin Almanya’ya karst HS1006-Piring (7,50) ve HS1005-Misir (4,47)
tirtinlerinde giiglii bir rekabet avantajina sahip oldugu goriilmektedir. HS1007-Sorgum
(2,87) iiriiniinde zayif bir rekabet istiinligii elde ettigi gozlenmistir. Ozetle,
Tirkiye’nin Almanya karsisinda rekabet iistiinliigline sahip oldugu {iriinler; misir,
piring ve daridir. Rekabet {istlinliigiine sahip olmadig: iirlinler ise, bugday, arpa,

cavdar, yulaf ve daridir.

Tablo 16. Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri HS10 Grubu Uriinlerine Gore
Karsilastirmali Rekabet Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yil HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 2,39 0,00 8,22 0,16 0,10 0,10 0,01 0,23
2002 0,34 0,00 104 0,00 0,27 0,13 0,00 0,16
2003 0,02 0,00 75,44 0,00 0,50 0,27 0,00 0,27
2004 0,05 4,58 0,20 0,12 1,93 0,82 0,01 0,21
2005 1,18 0,00 41,82 0,15 0,44 0,08 0,00 0,11
2006 1,60 0,00 73,30 0,03 0,33 0,12 0,00 0,01
2007 0,35 0,00 85,68 0,29 0,39 0,35 0,00 0,27
2008 0,37 0,00 0,00 0,00 1,35 2,64 0,01 1,22
2009 0,96 0,00 100 0,00 0,76 0,79 0,00 0,03
2010 1,70 0,03 109 0,00 0,15 1,17 0,00 0,04
2011 0,06 0,08 6,17 0,82 0,51 9,54 0,00 0,77
2012 0,51 19,57 50,82 0,08 0,42 4,38 0,00 0,99
2013 0,64 0,00 0,07 0,00 1,03 2,78 0,00 4,66
2014 0,34 0,15 5,40 0,14 0,52 6,55 0,06 6,60
2015 1,00 0,00 0,12 0,04 1,02 2,16 0,00 0,24
2016 0,39 0,03 10,77 0,05 0,88 4,16 0,03 0,44
2017 041 0,05 7,55 0,38 0,94 3,93 0,00 0,40
2018 0,90 0,00 22,79 0,47 0,69 3,82 0,01 0,86
2019 0,38 0,00 14,06 0,07 1,05 2,85 0,01 1,96
2020 0,42 0,00 3,68 0,09 0,84 4,31 0,00 3,48
2021 0,98 0,02 39,29 0,09 0,55 4,89 0,00 6,13
ORT. 0,71 1,17 36,18 0,14 0,70 2,66 0,01 1,39

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 16°da yapilan analiz incelendiginde Tiirkiye’nin ABD’ye karsi, HS1003-
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Arpa (36,18) firiiniinde giiclii bir rekabet {stiinliigiine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. HS1006-Piring (2,66), HS1008- Dar1 (1,39) ve HS1002-Cavdar (1,17)
iiriinlerinde zay1f bir rekabet iistiinliigii elde ettigi goriilmektedir. Ozetle Tiirkiye nin
ABD’ye karsi1 rekabet {istiinliigline sahip oldugu iirlinler arpa, piring, dar1 ve cavdardir.

Rekabet iistiinliigiiniin olmadig tirtinler ise, bugday, yulaf, misir ve sorgumdur.

Tablo 17. Tiirkiye ile Birlesik Krallik HS10 Grubu Uriinlerine Gére Karsilastirmali
Rekabet Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yil HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 1,41 0,00 0,39 0,00 6,53 0,08 4,10 0,97
2002 0,24 0,00 2,37 0,00 13,93 0,08 0,36 0,41
2003 0,01 0,00 3,43 0,00 31,86 0,36 4,11 1,14
2004 0,03 1,22 0,00 0,00 57,90 0,73 49,26 1,36
2005 0,69 0,00 1,49 0,01 12,15 0,12 0,00 0,81
2006 0,73 0,00 1,56 0,00 10,31 0,15 0,01 0,07
2007 0,20 0,00 3,28 0,01 20,71 0,26 0,00 0,93
2008 0,20 0,00 0,00 0,00 93,78 3,18 0,18 5,59
2009 0,45 0,00 0,87 0,00 41,32 1,28 2,26 0,13
2010 081 0,01 1,08 0,00 3,98 2,57 0,00 0,17
2011 0,03 0,13 0,04 0,03 17,21 12,62 0,39 1,62
2012 0,32 24,49 0,60 0,00 9,56 5,48 0,01 1,89
2013 1,20 0,00 0,00 0,00 4,38 1,89 0,01 2,71
2014 0,30 0,33 0,05 0,00 4,89 4,39 1,01 3,08
2015 0,63 0,00 0,00 0,00 12,76 2,65 0,00 0,15
2016 0,20 0,03 0,04 0,00 13,42 5,93 1,41 0,30
2017 0,46 0,04 0,03 0,02 6,07 2,52 0,09 0,12
2018 1,13 0,00 0,06 0,01 4,24 1,79 0,12 0,21
2019 0,44 0,00 0,06 0,00 9,40 3,17 0,22 0,95
2020 0,66 0,00 0,02 0,00 8,29 2,80 0,00 2,31
2021 1,05 0,00 0,18 0,00 3,95 2,75 0,12 0,99
ORT. 0,53 1,25 0,74 0,00 18,41 2,61 3,03 1,23

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 17°de Tiirkiye ve Birlesik Krallik analizi incelendiginde, HS1005-Misir
(18,41) tiriintinde Tiirkiye’nin BK’ya kars1 giiclii bir rekabet avantajina sahip oldugu
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goriilmiistiir. HS1007-Sorgum (3,03) ve HS1006-Piring (2,61) iriinlerinde orta derece
rekabet, HS1002-Cavdar (1,25) ve HS1008-Dar1 (1,23) iirtinlerinde zayif bir rekabet
elde ettigi soylenebilmektedir. Kisacas1 Tiirkiye’nin BK’ya karsi rekabet iistiinliigii
oldugu irlinler; musir, sorgum, piring, ¢avdar ve daridir. Rekabet istiinliigiiniin

olmadigi iiriinler ise bugday, arpa ve yulaftir.

Tablo 18. Tiirkiye ile Fransa HS10 Grubu Uriinlerine Gére Karsilastirmali Rekabet
Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yil HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 161 0,00 0,70 0,09 0,17 0,46 0,06 0,35
2002 0,26 0,00 4,96 0,00 0,38 0,61 0,00 0,18
2003 0,01 0,00 4,29 0,00 0,79 2,14 0,00 0,24
2004 0,04 0,18 0,00 0,02 3,09 4,72 0,11 0,20
2005 091 0,00 2,06 0,03 0,63 0,73 0,00 0,10
2006 0,89 0,00 2,25 0,01 0,65 0,93 0,00 0,01
2007 0,25 0,00 3,49 0,07 0,78 2,36 0,00 0,17
2008 0,25 0,00 0,00 0,00 2,69 21,82 0,11 0,61
2009 0,54 0,00 1,34 0,00 1,46 9,06 0,02 0,03
2010 0,95 0,00 1,60 0,00 0,31 13,65 0,00 0,04
2011 0,04 0,01 0,07 0,16 1,08 103 0,01 0,73
2012 0,36 5,53 1,04 0,03 0,74 68,16 0,00 0,67
2013 0,58 0,00 0,00 0,00 1,43 43,41 0,02 5,05
2014 0,19 0,04 0,15 0,02 1,07 73,01 1,11 6,36
2015 0,56 0,00 0,00 0,01 1,91 28,93 0,00 0,19
2016 0,20 0,01 0,08 0,02 1,82 43,69 0,47 0,42
2017 0,25 0,01 0,08 0,12 1,86 37,35 0,04 0,32
2018 0,41 0,00 0,16 0,07 1,86 44,82 0,09 0,57
2019 0,24 0,00 0,15 0,01 2,71 47,70 0,05 1,84
2020 0,23 0,00 0,05 0,02 1,89 68,13 0,00 3,03
2021 0,43 0,00 0,47 0,02 1,48 53,33 0,00 2,48
ORT. 044 0,28 1,09 0,03 1,37 31,86 0,10 1,12

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 18’de yer alan Tiirkiye ve Fransa analizi incelendiginde HS1006-Piring

(31,86) triniinde Tiirkiye’nin Fransa’ya karsi giiglii bir rekabet avantajina sahip
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oldugu goriliirken, HS1005-Misir (1,37), HS1008-Dar1 (1,12) ve HS1003-Arpa (1,09)
zay1f bir rekabet Ustiinliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, Tiirkiye nin
Fransa’ya karsi rekabet iistlinliigiiniin oldugu {irtinler; piring, dari, arpa ve misirdir.

Rekabet iistiinliigiiniin olmadig {irtinler ise, bugday, ¢avdar, yulaf ve sorgumdur.

Tablo 19. Tiirkiye ile Italya HS10 Grubu Uriinlerine Gore Karsilastirmali Rekabet
Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yl HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 8,31 0,00 55,86 0,25 0,35 0,01 0,13 0,85
2002 1,19 0,00 298 0,00 1,19 0,01 0,00 0,23
2003 0,06 0,00 428 0,00 5,35 0,03 0,02 1,05
2004 0,21 0,04 0,55 1,61 10,02 0,09 0,14 0,74
2005 7,56 0,00 369 0,07 3,21 0,01 0,00 0,87
2006 9,64 0,00 70,05 0,00 3,93 0,01 0,00 0,06
2007 0,90 0,00 54,76 0,03 1,96 0,03 0,00 0,53
2008 0,66 0,00 0,00 0,00 10,99 0,29 0,26 0,72
2009 3,23 0,00 71,78 0,00 10,42 0,12 0,01 0,06
2010 3,77 0,00 73,25 0,00 0,99 0,18 0,00 0,04
2011 0,09 0,00 2,03 0,19 3,45 1,09 0,01 0,46
2012 1,49 1,95 45,28 0,01 2,78 0,56 0,00 0,93
2013 3,22 0,00 0,03 0,00 4,82 0,37 0,04 4,00
2014 0,75 0,01 6,17 0,09 4,12 0,74 4,48 6,78
2015 1,16 0,00 0,24 0,01 6,22 0,35 0,00 0,24
2016 0,63 0,00 8,68 0,02 6,17 0,54 1,47 0,28
2017 0,68 0,00 1,47 0,09 7,22 0,51 0,21 0,22
2018 2,57 0,00 12,19 0,10 8,17 0,36 0,52 0,53
2019 3,03 0,00 10,90 0,01 7,12 0,37 0,09 1,28
2020 4,03 0,00 0,79 0,02 6,36 0,48 0,00 1,67
2021 2,23 0,00 43,79 0,05 3,71 0,40 0,01 1,59
ORT. 264 0,10 73,99 0,12 5,17 0,31 0,35 1,10

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 19°da yer alan endeks sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye'nin Italya’ya
kars1 HS1003-Arpa (73,99) ve HS1005-Misir (5,17) iriinlerinde giiglii bir rekabet
giicline sahip oldugu goriilmiistiir. HS1001-Bugday (2,64) iirlinlinde orta derece bir
rekabet, HS1008-Dar1 (1,10) iirinlinde zayif bir rekabet istiinliigiine sahip oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’nin Italya’ya karsi rekabet iistiinliigiiniin oldugu
{iriinler; arpa, musir, bugday ve daridir. Tiirkiye’'nin Italya’ya kars1 rekabet

iistiinliigiiniin olmadig1 ¢avdar, yulaf, piring ve sorgumdur.

Tablo 20. Tiirkiye ile Japonya HS10 Grubu Uriinlerine Gore Karsilastirmali Rekabet
Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yil HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 4620 0,00~ 0,00 0,00  0,00* 0,01 0,00 11,61
2002 31,58 0,00 0,00 0,00 58,11 0,01 0,00* 0,09
2003 4,64 0,00* 680 0,00 43,29 0,03 0,04 0,11
2004 1,35 0,00 0,00  0,00* 436 0,07 0,00* 1,08
2005 0,00  0,00* 811 0,00* 1,07 0,01 0,00* 0,05
2006 0,00 0,00~ 0,00 0,00* 3,04 0,01 0,00* 0,00
2007 342 0,00  0,00* 0,08 208 0,02 0,00* 0,21
2008 131 0,00* 0,00 0,00 1171 0,20 0,33 1,44
2009 0,00  0,00* 267 0,00 1414 0,10 0,00* 0,04
2010 0,00 0,00* 999 0,00  0,00* 0,14 0,00* 0,07
2011 0,00 0,00 67,56 0,00~ 0,00* 0,71 0,00* 0,94
2012 1407 0,00  0,00* 0,21 0,00* 0,44 0,00* 3,61
2013 0,00 0,00~ 0,000 0,00~ 0,00* 0,30 0,00 18,51
2014 0,00 0,00 3584 0,59 2074 0,57 0,00 18,61
2015 0,00*  0,00* 0,45 0,05 8415 0,23 0,00* 0,62
2016 0,00 0,00 10,23 0,06 1213 0,40 0,00* 1,32
2017 0,00  0,00* 9,50 0,28 1184 0,37 0,00* 0,57
2018 0,00 0,00 13,22 0,21 128 0,31 0,00* 5,77
2019 0,00 0,00 18,99 0,16 519 0,32 0,00* 8,69
2020 0,00  0,00* 8,19 0,82 2063 0,42 0,00* 3,44
2021 0,00 0,00 92,46 0,06 285 0,31 0,00 12,54
ORT. 2292 0,00 143 0,12 915 0,24 0,02 4,25

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Japonya ile Tirkiye’nin karsilastirildigi Tablo 20’de yer alan endeks
incelendiginde, HS1003-Arpa (143), HS1005-Misir (915), HS1008-Dar1 (4,25)
tirtinlerinde Tiirkiye’nin Japonya’ya kars1 giiclii bir rekabet tistiinliigiine sahip oldugu

goriilmektedir. HS1001-Bugday (2292) {iriiniinde 2001 ve 2012 yillar1 arasinda giiglii
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bir rekabet iistiinliigiine sahiptir fakat ¢alismaya konu olan yillar itibariyle siireklilik
olmamasindan dolay1r analizi netlestirilememistir. Tirkiye ile Japonya’ya
karsilasgtirmasinda HS1002 {iriinlinde Japonya’nin ihracati sifir oldugundan dolay1
yorum yapilamamaktadir. Ozetle, Tiirkiye’nin Japonya’ya karsi rekabet iistiinliigiiniin
oldugu tiriinler; misir, arpa, bugday ve daridir. Rekabet iistiinliigiiniin olmadig tiriinler

ise, piring, yulaf ve sorgumdur.

Tablo 21. Tiirkiye ile Kanada HS10 Grubu Uriinlerine Gére Karsilastirmali Rekabet
Giiciiniin AKU ile Analizi

HS Kodu

Yil HS1001 HS1002 HS1003 HS1004 HS1005 HS1006 HS1007 HS1008

2001 1,01 0,00 1,19 0,00 6,10 17,75  0,00* 0,05
2002 0,15 0,00 13,79 0,00 7,81 12,00  0,00* 0,02
2003 0,01 0,00 14,33 0,00 12,78 31,83 0,59 0,03
2004 0,02 0,01 0,01 0,00 48,51 132 32,75 0,04
2005 0,58 0,00 3,34 0,00 11,16 9,54 0,00 0,02
2006 0,61 0,00 5,05 0,00 14,11 14,09 2,42 0,00
2007 0,17 0,00 7,97 0,00 7,90 31,28  0,00* 0,04
2008 0,18 0,00 0,00 0,00 20,00 237 48,38 0,19
2009 0,35 0,00 3,31 0,00 2558 78,93 30,42 0,01
2010 0,71 0,00 3,77 0,00 1,67 167 0,00 0,01
2011 0,03 0,00 0,21 0,00 4,98 1052 6,74 0,11
2012 0,25 0,84 2,41 0,00 5,04 740 3,40 0,29
2013 041 0,00 0,00 0,00 4,87 499 0,03 1,23
2014 0,14 0,01 0,40 0,00 4,99 770 742 2,35
2015 0,35 0,00 0,01 0,00 23,08 265 0,00 0,09
2016 0,14 0,00 0,26 0,00 8,04 308 42,77 0,13
2017 0,17 0,00 0,22 0,01 9,80 268 13,88 0,13
2018 0,29 0,00 0,40 0,00 7,52 139 17,88 0,32
2019 0,17 0,00 0,39 0,00 13,98 134 62,90 0,83
2020 0,17 0,00 0,12 0,00 13,03 176 0,00 1,32
2021 0,31 0,00 0,88 0,00 6,10 118 1,93 1,07
ORT. 0,30 0,04 2,76 0,00 12,24 248 47,93 0,39

Kaynak: ITC, TradeMap veri tabanindan elde edilen verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kanada ile Tirkiye’nin karsilastirildigt Tablo 21°de yer alan endeks
incelendiginde, HS1006-Piring (248), HS1007-Sorgum (47,93), HS1005-Misir
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(12,24) fdrinlerinde giicli  bir rekabet istiinliiglinii elinde bulundurdugu
anlasilmaktadir. HS1003-Arpa (2,76) iiriiniinde orta derece bir rekabet istiinliigiine
sahiptir. Tirkiye’nin Kanada’ya karsi gii¢lii bir rekabet avantajina sahip oldugu
trtinler, musir, piring, sorgum ve arpadir. Tirkiye’nin Kanada’ya karsi rekabet

istiinliigiiniin olmadig: tirtinler ise bugday, cavdar ve yulaftir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ve G7 tilkeleri dis ticarette etkilesim icerisindedir. Tarim sektorii ise
ihracat ve ithalatta 6nem tasimaktadir. En ¢ok ihracat yapilan sektorler igerisinde yer
alan hububat grubu iirlinleri bu agidan dikkat cekmektedir. Bu sebeple “G7 iilkeleri ile
hububat iirlinleri ihracinda rekabet giiclimiiziin derecesi nedir?” sorusu merak edilerek
yola ¢ikilan ¢alismamizda literatiirde boyle bir ¢alismanin bulunmamasi ve bu
eksikligin kapatilmaya ¢alisilmasi temel amacimizdir. Bu amagla ¢alismamizda G7
tilkeleri ve Tirkiye’nin hububat iriinleri rekabet giiciinii analiz etmek i¢in ITC’den
alinan 2001-2021 yilina ait veriler kullanilarak karsilastirmali analiz yapilmistir.

Calismada tarimsal {riinlerin siniflandirilmasi ve gruplandirilmasi agisindan
Harmonize Siniflandirma Sistemi-HS sistemi baz alinmistir. Tirkiye’'nin tarimsal
tiriinlerdeki rekabet giiclinliin belirlenebilmesi i¢in Aciklanmig Karsilastirmali
Ustiinliikler-AKU endeksi kullamlmistir. Béylece G7 iilkelerine (Birlesik Krallik,
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, italya, Japonya, Fransa ve Kanada) kars
Tiirkiye’nin hububat iirlinlerinde (Bugday, Cavdar, Arpa, Yulaf, Misir, Piring,
Sorgum, Dar1) rekabet giicii ortaya konulmustur.

Yapilan analiz ile Tiirkiye’nin Almanya'ya karsi, ¢alismaya konu olan 2001-
2021 wyillarinda HS1006-Piring, HS1005-Misir ve HS1007-Sorgum iiriinlerinde
iistiinliige sahip oldugu goriilmiistiir. Bir diger G7 iilkesi olan Amerika Birlesik
Devletlerine karg1 Tiirkiye, 2001-2021 yillar1 boyunca HS1003-Arpa, HS1006-Piring,
HS1008- Dar1 ve HS1002-Cavdar iiriinlerinde rekabet giicline sahiptir. Bunun yaninda
Tiirkiye, Birlesik Krallik karsisinda HS1005-Misir, HS1007-Sorgum, HS1006-Piring,
HS1002-Cavdar ve HS1008-Dar1 {riinlerinde rekabet avantajmi elinde
bulundurmaktadir. Tiirkiye’nin Fransa’ya kars1 2001-2021 yillar1 boyunca hububat
sektorlindeki rekabet tstiinliigline baktigimizda ise HS1006-Piring, HS1005-Miasir,
HS1008-Dar1 ve HS1003-Arpa iiriinlerinde rekabet avantajina sahip oldugunu
goriilmiistiir. Bir diger G7 iilkesi olan italya’ya kars1 Tiirkiye nin endeks hesaplamasi
yapilan yillar boyunca HS1003-Arpa, HS1005-Misir, HS1001- Bugday ve HS1008-
Dar iiriinlerinde bir rekabet istiinligiine sahiptir. Tiirkiye’nin Japonya’ya karsi
HS1003-Arpa, HS1005-Misir ve HS1008-Darn iiriinlerinde 2001-2021 yillar1 boyunca

rekabet stlinligli oldugu, G7 iilkelerine katilim saglayan son iilke olan Kanada’ya
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kars1 Tiirkiye’nin HS1006-Piring, HS1007-Sorgum, HS1005-Misir ve HS1003-Arpa
tiriinlerinde rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ele alinan bu ¢alisma sonucunda Tiirkiye’nin hububat tiriinlerinden HS1004-
Yulaf iirtiniiniin hi¢bir G7 iilkesine kars1 rekabet iistiinliigii yoktur. Bunun sebebi bu
tirtindeki liretimin azligindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar son yillarda iiretimi
artirma yoluna gidilmis olsa da yapilan ihracat ¢ok az seviyelerde kalmistir. Bu iiriinde
rekabet giicliniin elde edilebilmesi i¢in verimliligin ve iiretiminin arttirilmasi

gerekmektedir.

e Tiirkiye’nin HS1001-Bugday iiriiniinde iistiinliige sahip oldugu iilkeler; Italya
(orta).

e Tiirkiye’'nin HS1001-Bugday {irlinlinde {stlinliige sahip olmadigi iilkeler;
Almanya, ABD, BK, Fransa, Japonya ve Kanada.

e Tirkiye’nin HS1002-Cavdar {iriiniinde iistiinliige sahip oldugu iilkeler; ABD
VE BK (zayif).

e Tiirkiye’nin HS1002-Cavdar {iriiniinde {stiinliige sahip olmadig: iilkeler;

Almanya, Fransa, italya, Japonya ve Kanada.

e Tirkiye’nin HS1003-Arpa iiriiniinde istiinliige sahip oldugu iilkeler; ABD,
Italya ve Japonya (gii¢lii), Kanada (orta), Fransa (zayif).

e Tiirkiye’'nin HS1003-Arpa iiriinlinde istiinliige sahip olmadig: iilkeler;
Almanya, BK.

e Tirkiye’'nin HS1005-Misir iirlinlinde {stlinliige sahip oldugu {lkeler;
Almanya, BK, Italya, Japonya ve Kanada (giiclii), Fransa (zayif).

e Tirkiye’nin HS1005-Misir tiriiniinde {istlinliige sahip olmadigi iilkeler; ABD.

e Tiirkiye’'nin HS1006-Piring {iriinlinde {istiinliige sahip oldugu {lkeler;
Almanya, Fransa ve Kanada (giiclii), ABD ve BK (orta).

e Tiirkiye’nin HS1006-Piring iiriiniinde {istiinliige sahip olmadig iilkeler; Italya

ve Japonya.

e Tiirkiye’'nin HS1007-Sorgum {iriinlinde istiinliige sahip oldugu tlkeler;
Kanada (yliksek), Almanya ve BK (orta).
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e Tiirkiye’nin HS1007-Sorgum {iriinlinde {istiinliige sahip olmadig: iilkeler;

ABD, italya, Fransa ve Japonya.

e Tiirkiye’nin HS1008- Dar1 iiriiniinde iistiinliige sahip oldugu tilkeler; Japonya
(gii¢lii), ABD, BK, Fransa ve Italya (zayif).

e Tiirkiye’'nin HS1008- Dar1 iiriiniinde {stiinliige sahip olmadigi iilkeler;

Almanya ve Kanada.

Sonug olarak Tiirkiye hububat sektoriindeki rekabet giiciiniin gii¢lii oldugu
tiriinlerde bu giiclinii korumasi, orta ve zayif derecede iistiinlilk sahibi oldugu

tiriinlerde ve tistlinliigli olmayan iiriinlerde ise,

v' Tarimda teknolojik yontemlerin gelistirilerek bu alanlarda kullanimlar

artirilmaly,
v Tiiketimden ¢ok iiretim tesvik edilmeli,

v' Ekim alanlar1 artirtlarak {iretimi artirilmali ve verimliligin artirilmasi

saglanmali,

v Thracatta marka ve inovasyona yatirrm yapilip, dis iilkelere bagimliligin

azaltilmasi,

v' Ureticilere destek ve tesvik verilerek, maliyetlerinde azaltilmasi

saglanmali,

v" Uygulanan tarim politikalarinda iyilestirmeler yapilmahdir.

Ek olarak tarimm GSYH igerindeki paymin da artirilmasi iginde AR-GE
harcamalarina destek verilmelidir. Tiim bu 6neriler ile hububat sektorii iiriinlerinin
tilke igerisinde kendi kendine yetebilecek seviyeye gelip, ihracatinin da yiikselmesi ve
rekabet giicii elde edilmesini ortaya ¢ikaracaktir.

Literatiirde Tiirkiye i¢in bir¢ok iiriin grubunda rekabet giicli analizi yapilmistir.
Ancak hububat sektorii icin boyle bir calisma bulunmamaktadir. Bu agidan
literatiirdeki eksikligin tamamlanmas1 amaglanmigtir. Tiirkiye’ nin farkl tilke gruplar
ile hububat sektoriindeki rekabet giicii analizi literatiirdeki eksiklikler arasindadir.

Ornek olmas: agisindan tarimsal ihracatimizda aktif rol oynayan iilkeleri igerisinde
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bulunduran G20 {ilkeleri, E7 {ilkeleri ve benzeri lilke gruplar1 i¢in farkli rekabet giicii

analizleri yapilabilir.
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EKLER

Tablo Ek-1. Almanya GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim Kisi Toplam
Tarimsal sektoriiniin basina Toplam .. Tarmm-Kir Niifus
Yillar (I\f@;t' 4 GSYH GSYH diisen .NiFi)fus N (ﬁfl“;oi‘gi‘;) Niifusu  fcerisindeki
(Milyon $) Icerisindeki GSYH  (Milyon Kisi) (Milyon Kisi) Tarim Niifus
Pay1 (%) (Bin $) Pay1 (%)
2000 1.947.981.991 19.378.314 0,99 23.695 82.211.508 61.629.857 20.581.651 25,0
2001 1.945.790.973 21.081.327 1,08 23.628 82.349.925 61.902.439 20.447.486 24,8
2002 2.078.484.517 18.716.686 0,90 25.197 82.488.495 62.174.878 20.313.617 24,6
2003 2.501.640.388 20.820.138 0,83 30.310 82.534.176 62.376.854 20.157.322 24,4
2004 2.814.353.869 26.766.290 0,95 34.107 82.516.260 62.529.997 19.986.263 24,2
2005 2.846.864.211 20.695.441 0,73 34.520 82.469.422 62.660.267 19.809.155 24,0
2006 2.994.703.642 22.088.494 0,74 36.354 82.376.451 62.753.557 19.622.894 23,8
2007 3.425.578.382 26.680.466 0,78 41.640 82.266.372 62.833.410 19.432.962 23,6
2008 3.745.264.093 31.397.687 0,84 45.613 82.110.097 62.875.807 19.234.290 23,4
2009 3.411.261.212 23.719.669 0,70 41.650 81.902.307 62.877.220 19.025.087 23,2
2010 3.399.667.820 27.323.020 0,80 41.572 81.776.930 62.940.432 18.836.498 23,0
2011 3.749.314.991 34.119.607 0,91 46.706 80.274.983 61.940.177 18.334.806 22,8
2012 3.527.143.188 29.907.310 0,85 43.856 80.425.823 62.064.608 18.361.215 22,8
2013 3.733.804.649 35.196.456 0,94 46.299 80.645.605 62.242.278 18.403.327 22,8
2014 3.889.093.051 35.178.700 0,90 48.024 80.982.500 62.510.392 18.472.108 22,8
2015 3.357.585.719 22.989.107 0,68 41.103 81.686.611 63.062.064 18.624.547 22,8
2016 3.469.853.463 24.234.536 0,70 42.136 82.348.669 63.592.936 18.755.733 22,8
2017 3.690.849.152 31.436.767 0,85 44.653 82.657.002 63.861.626 18.795.376 22,7
2018 3.974.443.355 27.387.516 0,69 47.939 82.905.782 64.096.118 18.809.664 22,7
2019 3.889.177.589 30.757.562 0,79 46.805 83.092.962 64.294.010 18.798.952 22,6
2020 3.887.727.161 28.728.516 0,74 46.749 83.160.871 64.410.589 18.750.282 22,5
2021 4.278.503.934 30.460.293 0,71 51.427 83.196.078 64.513.567 18.682.511 22,5

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo Ek-2. ABD GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim bKisi ooy . “ Tl\?g tl‘lalrsn
Tarimsal sektoriiniin asma oplam . arom-Kir . . .
Yillar (N?ii;;rH@ GSYH ~  GSYH ditsen .NiFi)fus. | (11\(4‘:1“;012‘;&; Nifusu | SerImeeld
(Milyon $) Icerisindeki GSYH  (Milyon Kisi) (Milyon Kisi) ...

Pay1 (%)  (Bin$) Nufus Pay:
(%)
2000 10.250.952.000 117.942.832 1,15 36.330 282.162.411 223.069.137 59.093.274 20,9
2001 10.581.929.000 119.497.180 1,13 37.134 284.968.955 225.792.302 59.176.653 20,8
2002 10.929.108.000 106.418.069 0,97 37.998 287.625.193 228.400.290 59.224.903 20,6
2003 11.456.450.000 128.432.169 1,12 39.490 290.107.933 230.876.596 59.231.337 20,4
2004 12.217.196.000 154.606.580 1,27 41.725 292.805.298 233.532.722 59.272.576 20,2
2005 13.039.197.000 150.016.842 1,15 44,123 295.516.599 236.200.507 59.316.092 20,1
2006 13.815.583.000 139.466.580 1,01 46.302 298.379.912 238.999.326 59.380.586 19,9
2007 14.474.228.000 155.615.884 1,08 48.050 301.231.207 241.795.278 59.435.929 19,7
2008 14.769.862.000 155.526.692 1,05 48.570 304.093.966 244.607.104 59.486.862 19,6
2009 14.478.067.000 139.030.815 0,96 47.195 306.771.529 247.276.259 59.495.270 19,4
2010 15.048.971.000 154.919.659 1,03 48.651 309.327.143 249.849.720 59.477.423 19,2
2011 15.599.732.000 187.283.956 1,20 50.066 311.583.481 252.208.133 59.375.348 19,1
2012 16.253.970.000 186.811.721 1,15 51.784 313.877.662 254.614.421 59.263.241 18,9
2013 16.880.683.000 222.512.729 1,32 53.410 316.059.947 256.953.576 59.106.371 18,7
2014 17.608.138.000 205.705.398 1,17 55.304 318.386.329 259.430.732 58.955.597 18,5
2015 18.295.019.000 188.238.199 1,03 57.040 320.738.994 261.950.744 58.788.250 18,3
2016 18.804.913.000 176.228.444 0,94 58.207 323.071.755 264.473.000 58.598.755 18,1
2017 19.612.102.000 184.424.799 0,94 60.322 325.122.128 266.788.716 58.333.412 17,9
2018 20.656.516.000 185.598.437 0,90 63.201 326.838.199 268.844.029 57.994.170 17,7
2019 21.521.395.000 179.346.384 0,83 65.548 328.329.953 270.737.596 57.592.357 17,5
2020 21.322.950.000 199.831.763 0,94 64.317 331.526.933 274.053.424 57.473.509 17,3
2021 23.594.031.000 223.723.739 0,95 71.056 332.048.977 275.178.949 56.870.028 17,1

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo Ek-3. Birlesik Krallik GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim Kisi TO.F.) lam
Tarimsal sektoriiniin  basina .. .. Tarnm-Kir N‘u.fus .
Yillar (SI?%': 3 GSYH ~  GSYH disen T(l‘\’ﬂ;‘;‘nl\lt’l;‘)s (ﬁff;oi‘gi‘;) Nifusu SorIndekd
(Milyon $) Igerisindeki GSYH (Milyon Kisi) ...

Pay1 (%)  (Bin9) Nufus Pay:
(%)
2000 1.665.534.876 13.654.108 0,82 28.281 58.892.514 46.319.551 12.572.963 214
2001 1.649.827.263 12.533.467 0,76 27.907 59.119.673 46.557.334 12.562.339 21,3
2002 1.785.729.916 15.932.254 0,89 30.078 59.370.479 46.930.583 12.439.896 21,0
2003 2.054.422.857 17.472.653 0,85 34.443 59.647.577 47.323.791 12.323.786 20,7
2004 2.421.525.082 17.640.058 0,73 40.367 59.987.905 47.767.769 12.220.136 20,4
2005 2.543.180.000 13.858.181 0,54 42.105 60.401.206 48.269.624 12.131.582 20,1
2006 2.708.441.582 15.455.381 0,57 44,512 60.846.820 48.798.541 12.048.279 19,8
2007 3.090.510.204 17.382.953 0,56 50.398 61.322.463 49.351.705 11.970.758 19,5
2008 2.929.411.764 19.757.352 0,67 47.396 61.806.995 49.913.475 11.893.520 19,2
2009 2.412.840.006 16.312.509 0,68 38.744 62.276.270 50.463.084 11.813.186 19,0
2010 2.485.482.596 14.581.738 0,59 39.599 62.766.365 51.030.310 11.736.055 18,7
2011 2.663.805.834 18.181.793 0,68 42.110 63.258.810 51.600.211 11.658.599 18,4
2012 2.707.089.726 17.011.375 0,63 42.497 63.700.215 52.130.345 11.569.870 18,2
2013 2.784.853.502 17.639.042 0,63 43.426 64.128.273 52.650.595 11.477.678 17,9
2014 3.064.708.247 22.832.521 0,75 47.440 64.602.298 53.209.683 11.392.615 17,6
2015 2.927.911.140 18.479.999 0,63 44.964 65.116.219 53.802.927 11.313.292 17,4
2016 2.689.106.566 15.567.733 0,58 40.985 65.611.593 54.382.825 11.228.768 17,1
2017 2.680.148.052 15.921.439 0,59 40.572 66.058.859 54.923.317 11.135.542 16,9
2018 2.871.340.347 16.398.480 0,57 43.204 66.460.344 55.426.598 11.033.746 16,6
2019 2.851.407.164 17.243.071 0,60 42.663 66.836.327 55.909.924 10.926.403 16,4
2020 2.697.806.592 17.807.701 0,66 40.217 67.081.234 56.283.168 10.798.066 16,1
2021 3.141.506.156 22.290.993 0,71 46.870 67.026.292 56.403.965 10.622.327 15,9

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo Ek-4. Kanada GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim Kisi Toplam
' Tarlms?ll sektoriiniin  basina Toplam Niifus Kent.Niifus Tarim-Kir ) Niifus
Yillar  GSYH (Milyar $) GSYH (Milyon ~ GSYH diisen (Milyon Kisi) (Milyon Niifusu Icerisindeki
$) Icerisindeki GSYH Kisi) (Milyon Kisi) Tarim Niifus
Pay1 (%) (Bin ) Pay1 (%)
2000 744.773.415 15.578.075 2,09 24.271 30.685.730 24.388.404 6.297.326 20,5
2001 738.981.792 15.650.826 2,12 23.822 31.020.855 24.757.744 6.263.111 20,2
2002 760.649.334 15.118.842 1,99 24.256 31.359.199 25.052.237 6.306.962 20,1
2003 895.540.646 18.386.267 2,05 28.302 31.642.461 25.303.527 6.338.934 20,0
2004 1.026.690.238 22.256.725 2,17 32.146 31.938.807 25.565.418 6.373.389 20,0
2005 1.173.108.598 22.058.095 1,88 36.384  32.242.732 25.833.522 6.409.210 19,9
2006 1.319.264.809 22.440.937 1,70 40.504  32.571.193 26.126.331 6.444.862 19,8
2007 1.468.820.407 23.312.540 1,59 44.660 32.888.886 26.441.349 6.447.537 19,6
2008 1.552.989.690 27.461.105 1,77 46.710 33.247.298 26.790.008 6.457.290 19,4
2009 1.374.625.142 21.305.222 1,55 40.875 33.630.069 27.158.971 6.471.098 19,2
2010 1.617.343.367 24.150.754 1,49 47.561 34.005.902 27.523.357 6.482.545 19,1
2011 1.793.326.630 31.664.131 1,77 52.224  34.339.221 27.847.735 6.491.486 18,9
2012 1.828.366.481 33.118.038 1,81 52.670 34.713.395 28.165.407 6.547.988 18,9
2013 1.846.597.421 34.978.830 1,89 52.638 35.080.992 28.478.048 6.602.944 18,8
2014 1.805.749.878 28.649.089 1,59 50.961 35.434.066 28.778.840 6.655.226 18,8
2015 1.556.508.816 29.104.161 1,87 43.594  35.704.498 29.013.118 6.691.380 18,7
2016 1.527.994.741 28.454.713 1,86 42.314  36.110.803 29.358.083 6.752.720 18,7
2017 1.649.265.644 31.171.032 1,89 45.130 36.545.075 29.729.419 6.815.656 18,7
2018 1.725.329.192 29.328.725 1,70 46.539 37.072.620 30.181.191 6.891.429 18,6
2019 1.743.725.183 29.592.400 1,70 46.353 37.618.495 30.652.302 6.966.193 18,5
2020 1.655.684.730 30.461.110 1,84 43.538 38.028.638 31.016.918 7.011.720 18,4
2021 2.007.472.181 31.012.731 1,54 52.497 38.239.864 31.223.996 7.015.868 18,4

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo Ek-5. italya GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim Kisi Toplam
' Tarlms?ll sektoriiniin  basina Toplam Niifus Kent.Niifus Tarim-Kir ) Niifus
Yillar  GSYH (Milyar §) GSYH (Milyon ~ GSYH diisen (Milyon Kisi) (Milyon Niifusu Icerisindeki
%) Icerisindeki GSYH Kisi) (Milyon Kisi) Tarim Niifus
Pay1 (%)  (Bin $) Pay1 (%)
2000 1.146.676.894 29.396.370 2,56 20.138 56.942.108 38.277.624 18.664.484 32,8
2001 1.168.023.426 29.079.478 2,49 20.501 56.974.100 38.333.314 18.640.786 32,7
2002 1.276.769.338 30.277.081 2,37 22.376 57.059.007 38.447.500 18.611.507 32,6
2003 1.577.621.707 37.199.680 2,36 27.526 57.313.203 38.686.985 18.626.218 32,5
2004 1.806.542.968 42.400.151 2,35 31.317 57.685.327 39.006.818 18.678.509 32,4
2005 1.858.217.147 37.788.619 2,03 32.055 57.969.484 39.267.369 18.702.115 32,3
2006 1.949.551.719 37.935.156 1,95 33.530 58.143.979 39.454.178 18.689.801 32,1
2007 2.213.102.482 41.966.778 1,90 37.871 58.438.310 39.722.857 18.715.453 32,0
2008 2.408.655.348 45.153.222 1,87 40.945 58.826.731 40.056.298 18.770.433 31,9
2009 2.199.928.804 39.658.964 1,80 37.227 59.095.365 40.308.358 18.787.007 31,8
2010 2.136.099.955 37.926.765 1,78 36.036 59.277.417 40.502.481 18.774.936 31,7
2011 2.294.994.296 43.224.525 1,88 38.650 59.379.449 40.641.670 18.737.779 31,6
2012 2.086.957.656 41.128.783 1,97 35.052 59.539.717 40.894.259 18.645.458 31,3
2013 2.141.924.094 45.935.485 2,14 35.560 60.233.948 41.548.775 18.685.173 31,0
2014 2.162.009.615 43.193.944 2,00 35.566 60.789.140 42.109.853 18.679.287 30,7
2015 1.836.637.711 37.930.917 2,07 30.242 60.730.582 42.247.229 18.483.353 30,4
2016 1.877.071.687 36.196.949 1,93 30.961 60.627.498 42.351.339 18.276.159 30,1
2017 1.961.796.197 38.700.052 1,97 32.407 60.536.709 42.462.869 18.073.840 29,9
2018 2.091.932.426 40.696.873 1,95 34.622 60.421.760 42.559.879 17.861.881 29,6
2019 2.011.302.198 38.361.480 1,91 33.674  59.729.081 42.249.963 17.479.118 29,3
2020 1.897.461.635 38.104.575 2,01 31.923 59.438.851 42.224.765 17.214.086 29,0
2021 2.154.875.493 40.955.813 1,90 36.441 59.133.173 42.189.154 16.944.019 28,7

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo Ek-6. Japonya GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim Kisi Toplam
_ Tarimsal sektoriiniin  basma Toplam Kent Niifus Tarm-Kir  Niifus
Yillar GSYH (Milyar $) GSYH ~ GSYH diisen Niifus (Milyon Kisi) Niifusu I¢erisindeki
(Milyon $) Icerisindeki GSYH (Milyon Kisi) (Milyon Kisi) Tarim Niifus
Pay1 (%) (Bin $) Pay1 (%)
2000 4.968.359.075 75.413.745 1,52 39.169 126.843.000 99.760.751 27.082.249 214
2001 4.374.711.694 59.824.453 1,37 34406 127.149.000 101.706.485 25.442.515 20,0
2002 4.182.846.045 57.576.482 1,38 32.821 127.445.000 104.055.019 23.389.981 18,4
2003 4.519.561.645 58.710.381 1,30 35.387 127.718.000  106.256.267 21.461.733 16,8
2004 4.893.116.005 60.232.177 1,23 38.299 127.761.000  108.136.910 19.624.090 15,4
2005 4.831.467.035 53.708.008 1,11 37.813 127.773.000  109.856.670 17.916.330 14,0
2006 4.601.663.122 49.812.853 1,08 35.992 127.854.000 111.383.848 16.470.152 12,9
2007 4.579.750.920 48.241.453 1,05 35.779  128.001.000 112.827.761 15.173.239 11,9
2008 5.106.679.115 53.829.594 1,05 39.876  128.063.000  114.107.975 13.955.025 10,9
2009 5.289.493.117 57.249.057 1,08 41.309 128.047.000  115.228.215 12.818.785 10,0
2010 5.759.071.769 63.826.702 1,11 44968 128.070.000 116.302.928 11.767.072 9,2
2011 6.233.147.172 67.334.928 1,08 48.760 127.833.000 116.416.235 11.416.765 8,9
2012 6.272.362.996 70.429.476 1,12 49.145 127.629.000 116.331.281 11.297.719 8,9
2013 5.212.328.181 55.600.834 1,07 40.899 127.445.000 116.262.976 11.182.024 8,8
2014 4.896.994.405 48.803.725 1,00 38.475 127.276.000  116.208.079 11.067.921 8,7
2015 4.444.930.651 45.965.919 1,03 34961 127.141.000 116.182.717 10.958.283 8,6
2016 5.003.677.627 56.290.438 1,12 39.375 127.076.000  116.219.897 10.856.103 8,5
2017 4.930.837.369 55.641.568 1,13 38.834 126.972.000 116.223.820 10.748.180 8,5
2018 5.040.880.939 52.639.310 1,04 39.751 126.811.000 116.179.166 10.631.834 8,4
2019 5.117.993.853 53.173.266 1,04 40.416  126.633.000 116.119.928 10.513.072 8,3
2020 5.055.587.093 53.908.897 1,07 40.041 126.261.000 115.884.871 10.376.129 8,2
2021 5.034.620.784 51.014.846 1,01 40.059 125.681.593  115.459.909 10.221.684 8,1

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo Ek-6. Fransa GSYH, Tarimsal GSYH, Toplam Niifus ve Tarim Niifusu Verileri (2000-2021)

Tarim Kisi To!?lam
GSYH (Milyar ~ ranmsal  sektorinin - basma o000 Nifys Kent Nigfus L 20-Kir elji:it;:lseki
Yillar 9 y GSYH _ GSYH diisen (hﬁlyon Kish  (Milyon Kigp) . Nifusu e
(Milyon $)  Igerisindeki GSYH (Milyon Kisi) ...
. Niifus Pay1

Pay1 (%) (Bin$) (%)
2000  1.365.639.660  28.656.002 2,10 22.416 60.921.384 46.221.663  14.699.721 24,1
2001  1.377.657.339  29.027.352 211 22.449 61.367.388 46.717.151  14.650.237 23,9
2002  1.501.409.382  30.191.223 2,01 24.288 61.816.234 47215240  14.600.994 23,6
2003 1.844544.792  34.127.109 1,85 29.628 62.256.970 47.708.761  14.548.209 23,4
2004  2119.633.181  38.634.362 1,82 33.797 62.716.306 48.218.178  14.498.128 23,1
2005  2.196.945.232  36.910.914 1,68 34.768 63.188.395 48.737.209  14.451.186 22,9
2006  2.320.536.221  35.237.125 1,52 36.470 63.628.261 49.233.640  14.394.621 22,6
2007  2.660.591.246  42.915.149 1,61 41.558 64.021.737 49.694.312  14.327.425 22,4
2008  2.930.303.780  44.400.636 1,52 45516 64.379.696 50.131.182  14.248.514 22,1
2009  2.700.887.366  35.737.115 1,32 41.738 64.710.879 50.550.197  14.160.682 21,9
2010  2.645.187.882  42.429.561 1,60 40.676 65.030.575 50.963.811  14.066.764 21,6
2011  2.865.157.541  47.283.327 1,65 43.846 65.345.233 51.375.729  13.969.504 21,4
2012 2683671716  43.792.021 1,63 40.871 65.662.240 51.793.062  13.869.178 21,1
2013 2.811.876.903  41.014.941 1,46 42.603 66.002.289 52.230.911  13.771.378 20,9
2014 2855964488  44.448.979 1,56 43.069 66.312.067 52.647.802  13.664.265 20,6
2015 2430.188.643  39.164.695 1,61 36.653 66.548.272 53.000.026  13.539.246 20,3
2016 2472964344  35539.338 1,44 37.063 66.724.104 53.323.902  13.400.202 20,1
2017  2595.151.045  40.027.993 1,54 38.781 66.918.020 53.654.868  13.263.152 19,8
2018  2.790.956.878  46.019.435 1,65 41.558 67.158.348 54.024.861  13.133.487 19,6
2019  2.728.870.246  41.545.938 1,52 40.495 67.388.001 54.388.182  12.999.819 19,3
2020  2.647.418.691  41.815.799 1,58 39.180 67.571.107 54.715.704  12.855.403 19,0
2021 2950355819  47.859.586 1,62 43.671 67.764.304 55.053.076  12.711.228 18,8

Kaynak: WB’den alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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