T.C.
RECEP TAYYIiP ERDOGAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SU URUNLERI ANABILIM DALI

TURKIYE DENiIiZLERINDEKiIi OMURGASIZLARIN VE 2013 —
2022 YILLARI ARASI AVLANAN BALIKLARIN BOY AGIRLIK
ILISKILERININ INCELENMESI

(Yiksek Lisans Tezi)

Hafize Aybike ADIGUZEL

Danisman
Prof. Dr. Ahmet Mutlu GOZLER

RIZE
2023



KABUL VE ONAY

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Su Uriinleri
Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Ahmet Mutlu GOZLER damsmanliginda, Hafize
Aybike ADIGUZEL tarafindan hazirlanan Tiirkiye Denizlerindeki Omurgasizlarin ve
2013-2022 Yillar: Arast Avlanan Baliklarin Boy Agwrlik Iliskilerinin Incelenmesi adl
bu tez c¢alismasi, 09/08/2023 tarihinde yapilan savunma siavi sonucunda oy
birligi/ey—eceldusuyla basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Unvani, Adi SOYADI imza
Bagkan Prof. Dr. Ahmet Mutlu GOZLER

Uye Dog. Dr. Rahsan Evren MAZLUM

Uye Prof. Dr. Semih ENGIN



ETIiK BEYAN

Su Uriinleri Tezli Yiiksek Lisans Programmdan mezun olmak iizere teslim
ettigim “Tirkiye Denizlerindeki Omurgasizlarin ve 2013 — 2022 Yillar1 Arasi
Avlanan Baliklarin Boy Agirlik Iligkilerinin incelenmesi” adli tezim, bilim ve

arastirma etigi prensiplerine riayet edilerek tarafimdan yazilmistir.

Tez caliygmamda, baska kaynaklardan aktarilan biitiin bilgi ve alintilar,
Enstitiiniiz Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak agik¢a gosterilmistir. Kaynagi
gosterilenler disinda kalan biitiin bilgiler uygun arastirma yontemi kullanilarak
tarafimdan edinilmis ve esere bu sekilde yansitilmistir. Sahsima ait olmayan higbir
bilgi, kasit veya kusurlar, sahsima aitmis gibi gdsterilmemistir. Internet kaynaklari
dahil, sahibine/kaynagina atif yapilmaksizin higbir bilgi kullanilmamigtir. Aksinin
ortaya ¢ikmasi halinde dogacak biitiin hukuki, idari, akademik ve etik sorumluluk
tarafima ait olacaktir. Eserin tesliminden sonra herhangi bir zamanda, bilim etigine
aykirilik tespit edilmesi ve / veya eserimle ilgili intihal veya intihal seklinde
anlasilacak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde; Universiteniz ve egitim kadronuzun
hicbir sekilde sorumlu tutulmayacagini hiir irademle kabul, beyan ve taahhiit ederim.

09/08/2023

Imza

Hafize Aybike ADIGUZEL

I



ON SOz

Yiiksek lisans egitimine bagladigim giinden itibaren bilgilerini benden
esirgemeyen ve her soruma igtenlikle cevap veren basta danisman hocam Prof. Dr.
Ahmet Mutlu GOZLER ve saygideger hocalarim Dog. Dr. flker Zeki KURTOGLU,
Dog. Dr. Rahsan Evren MAZLUM ve Prof. Dr. Ertugrul AGIRBAS’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Egitimim konusunda hep yanimda olup beni destekleyen degerli esim ve
meslektasim Su Uriinleri Yiiksek Miihendisi Mehmet ADIGUZEL’e, canim oglum
M.Ciar ADIGUZEL e ve bu siirecte bana destek olan annemiz Fatma ADIGUZEL
ve babamiz Behram ADIGUZEL ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatta yokluguyla bile bana ¢ok sey Ogreten melegim canim
annem Nuran DEMIRTAS, ¢alismami sana ithaf etmekten biiyiik onur duyuyorum,

dilerim oldugun yerden beni goriip sen de gururlantyorsundur...

Hafize Aybike ADIGUZEL
2023/TRABZON

III



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt et ettt st steestessaesseensesssenseensesssensesnsenns I
ETIK BEY AN ...ttt sse ettt 11
ON SOZ .ottt 1
ICINDEKILER ..ottt v
OZET ..ottt e \%
ABSTRACT ...ttt sttt ettt ettt et e e VI
KISALTMALAR ...ttt sttt ettt VII
TABLOLAR LISTES ..ot VIII
SEKILLER LISTESI ...t IX
GIRESk,........ W ........ccoovererreroslO...... GO ....... A A ... 1
1. YAPILAN CALISMALAR ..ottt 5
Lol YOMECIM ..ttt ettt s 5

2. BULGULAR . ....cotteeetetee ettt ettt ettt e enaessaesseensasseesseenaessaenseensenns 6
2.1. Tiirkiye Denizlerinde Yapilan Calismalar.............cccoooveiiiieniiniiinieeiieeeee, 6
2.1.2. Akdeniz’de Yapilan Caligmalar.............ccccccoeviieiienieniiieniieiecieeeens 10
2.1.2.1. Deniz Baliklar1 ile Tlgili Calismalar................cocoooovvveieiciiane. 10

2.1.2.2. Omurgasizlarla ilgili Caligmalar ..............c..ccooevreereierereeeererraenees 10

2.1.3. Ege Denizi’nde Yapilan Calismalar.........ccccocceveeniniininniniieneenenne 11
2.1.3.1. Deniz Baliklartyla Ilgili Calismalar................occooovvrvrvncciennne. 11

2.1.3.2. Omurgasizlarla T1gili CaliSmalar ...............cocoooovviveiiieeceieae. 12

2.1.4. Karadeniz’de Yapilan Calismalar...........ccoccoeiiiniieiiiniiiiiiieceeee 13
2.1.4.1. Deniz Baliklartyla Ilgili Calismalar...............cccocovvevrueveceerercnne. 13

2.1.4.2. Omurgasizlarla Tlgili Calismalar ..............cccoeveveveeeeeeeeeeeeeean 14

2.1.5. Marmara Denizi’nde Yapilan Calismalar.........c..ccccceeevvreeiieenieeennnnn. 15
2.1.5.1. Deniz Baliklariyla lgili Calismalar................cocoovevvreveveverreenennnes 15

2.1.5.2. Omurgasizlarla {1gili Caligmalar .............cc.cooovevrererrrerecererreenne. 15

2.2. Boy Agirlik Parametrelerinin Incelenmesi..............cccoovvvevevuevevrueveccnennnnns 16

2.3. Aileler Arasi Benzerligin INCelenmesi ............ccovevevveveveveeeveeeveeeeeeeeenesenennans 32

3. TARTISMA VE SONUC ......oooieiieieeiesiteieeee ettt eee e sae e sseeae e sneenneas 76
4. ONERILER ......ccootiiiieriieiesine ettt 79
KAYNAKCA . ettt ettt et ettt e bt et esaeenaes 81

v



Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Anabilim Dal : Su Uriinleri Anabilim Dali
Tez Tiirii : Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Prof. Dr. Ahmet Mutlu GOZLER
Hazirlayan : Hafize Aybike ADIGUZEL
Yil 12023
Sayfa Sayisi : 98
OZET

TURKIYE DENIZLERINDEKiIi OMURGASIZLARIN VE 2013-2022
YILLARI ARASI AVLANAN BALIKLARIN BOY VE AGIRLIK
ILISKILERININ INCELENMESI

Bu caligmada, Tiirkiye Deniz’lerindeki baliklarin ve omurgasizlarin boy-
agirlik iliskileri irdelenmistir. Baliklar1 konu alan boy-agirlik ¢aligsmalarindan 2013-
2022 tarihleri arsinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Denizlerdeki omurgasizlarin
boy agirligini inceleyen caligsmalar bir tarih araligi olmadan 2022 yilina kadar olanlar
incelenmistir. Toplamda 210 adet calisma boy-agirlik iliskisi a ve b degerleri esas
aliarak incelenmistir. Toplam incelenen 128 aileye ait 284 tiiriin, 212’sini baliklar,
72’sini ise omurgasizlar olusturmaktadir. Baliklara ait boy agirlik iliskilerinde a
degeri 1.107- 0,693 arasinda b degeri ise, 1,598-3,8495 arasmda degisim
gostermektedir. Denizel omurgasizlarin boy-agirlik iligkileri ilk defa bu ¢alisma ile
bir araya getirilmis ve incelenmistir. Denizel omurgasizlarda incelenen boy-agirlik
iliskisi katsayilarinda a degerinin 1.10° — 15,02 arasinda b degerinin ise 0,0008-
4,0775 arasinda degismektedir. Bir tiirii konu alan birden fazla arastirmada
hesaplanan regresyon degerlerinden loga ve b degerlerinin regresyon analizi
yapilarak grafikler olusturulmus, bir hat iizerinde yer almayan calismalar
belirlenmistir.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE LENGTH-WEIGHT RELATIONSHIPS OF
INVERTEBRATES AND FISH CAUGHT BETWEEN 2013 AND 2022 IN
TURKISH SEAS

In this study, the length-weight relationships of fish and invertebrates that
have been caught in the Turkish seas have been examined. Studies focusing on the
length-weight relationships of fish conducted between the years 2013 and 2022 were
investigated. The studies analyzing the length-weight of marine invertebrates were
examined without a specific time frame, up until the year 2022. A total of 210 studies
were assessed based on the parameters ‘a’ and ‘b’ for the length-weight relationship.
Among the examined studies, a total of 284 species belonging to 128 families were
identified, of which 212 of them identified as fish and 72 as invertebrates. For fish,
the ‘a’ value in the length-weight relationships varies between 1.107 and 0,693,
while the ‘b’ value ranges from 1,598 to 3,8495. The length-weight relationships of
marine invertebrates have been collated and analyzed fort the first time in the present
study. In case of marine invertebrates, the examined length-weight relationship
coefficients show ‘a’ values ranging from 1.10” to 15,02, and ‘b’ values varying
between 0,0008 and 4,0775. Regression analyses of logarithmic ‘a’ and ‘b’ values
were conducted on multiple studies focusing on a single species, resulting in the
creation of graphs and the identification of studies that do not align with the
established regression line.

Keywords: Length-Weight Relationship, Black Sea, Mediterranean Sea, Marmara
Sea, Aegean Sea, Turkish Marine Waters
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GIRIS

Deniz ekosistemleri, biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin ve ekonomik deger
tagtyan Onemli kaynaklardir. Deniz canlilarimin boyutlari, agirliklart ve biiyiime
karakteristikleri, popiilasyonlarin dinamigini anlamak ve kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimini saglamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Baliklar ve omurgasizlar, deniz
ekosistemlerinin temel bilesenleridir ve ticari, rekreasyonel ve ekolojik amaclarla
genis ¢apta avlanmaktadirlar (Erbucan Moldur, 1999).

Tiirkiye, genis kiy1 seridi ve zengin deniz kaynaklariyla 6nemli bir deniz
iilkesidir. Ug tarafi denizlerle ¢evrili olmakla birlikte Marmara Denizi gibi bir i¢
denize sahip bir kara parcasi iizerinde konumlanmistir. Bununla birlikte, 56.093 km?
kita sahanligina ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi uyarinca
belirlenmis 462.000 km? genisliginde Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)’ye sahiptir.
Tiirkiye’nin denizleri ¢ok g¢esitli balik ve omurgasiz tiirlerine ev sahipligi
yapmaktadir (Bilecenoglu vd., 2014). Ancak boyle bir {ilkede denizel kaynaklarin bol
olmasi, burada balik¢iligin yogun yapilmasi, yetistiriciligin yaninda avcilik yoluyla
elde edilen balik¢iligin sektore ve iilke ekonomisine biiyiik katkisinin olmasi
beklenirken giiniimiiz verileri, denizden avlanan su iriinlerinin miktarinda bazi
seneler istisna olmakla birlikte yildan yila azalma oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi Balik¢ilik ve Su Uriinleri
Genel Midiirligi tarafindan agiklanan veriye gore, Tirkiye balik¢ilik filosunda
ruhsatlandirilmig 15 bin 291 balik¢1 teknesi olan iilkemizde 2009 yilinda denizden
avlanan su triinleri miktar1 425 bin 46 ton iken 2021 yilinda bu miktar 295 bin 18
tona kadar gerilemistir (TUIK,2022) (Sekil 1).
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Sekil 1. 2009-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye denizlerinden avlanan su iiriinleri miktari
(Ton) (TUIK 2022)

Bu gerilemenin, balik¢ilik teknolojilerinin gelismesine karsin asir1 ve
bilingsiz avlanma, av yasaklarina uymama, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ve ekolojik
dengenin bozulmas1 gibi sebeplerden kaynaklandigi bilinmektedir.(Erbucan Moldur,
1999)

Deniz organizmalarinin boy-agirlik iliskisi, bir organizmanin boyutuyla
agirhig arasindaki matematiksel bir iliskiyi ifade eder. Bu iligki bir tiiriin biliyiime
paternini, saglik durumunu, biyolojik stok degerlendirmelerini, av verimliligini
tahmin etmeyi ve habitat restorasyonu gibi yonetim kararlarimi desteklemeyi
saglamak icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Boy-agirlik iliskisi, bir organizmanin
biyolojik 6zelliklerini ve ekolojik roliinii anlamak i¢in temel bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Froese, 2006; Gilindogdu vd., 2015).

Inceledigimiz ¢ogu c¢alismada da kullanildigi gibi total boy ve agirhik
arasindaki iligki tissi iligki olarak adlandirilir ve denklemi agagidaki gibidir (Karachle
ve Stergiou, 2012);

y=a x"

Buradaki (y) degeri agirhigi (W), (x) degeri total boyu (TL) ifade eder. ‘a’ ve
‘b’ ise katsayidir. ‘a’ katsayisi bize tiirlin besililik durumu ile ilgili bilgi verirken, ‘b’
katsayisinin ise tiiriin viicut sekliyle iligkili oldugu sdylenebilir. Burada boy-agirlik

iligkisi calisanlar i¢in 3 6nemli deger aralig1 vardir. (b) katsayis1 3’ten kiigiik, biiyiik



veya esit olabilir. Bu katsaymin 3’ten kiigiik veya biiyiik olmasi allometrik biiyiimeyi
ve esit olmasi ise izometrik yani orantili bliyimeyi ifade eder. Eger deger 3’ten
kiiciik ise negatif(-) allometri yani baliklar uzun, ince sekilli, biliyiik ise pozitif(+)
allometri yani kisa ve kiit sekilli, esit ise balik fliziform demektir (Avsar, 2005;
Bengil, 2018; Erkoyuncu, 1995). Kemikli baliklarda (b) degeri 2,5-3,5 arasinda
dagilim gostermektedir (Avsar, 2005). Tiiriin degismemesine karsin (b) degerinin bu
aralikta de8isim goOstermesi su sicakliginin degismesi ve av baskis1 gibi cesitli
nedenlerden kaynaklanabilir (Avsar, 2005).

Boy-agirlik iliskileri, bahsedilen sebeplerden dolay1 balik¢ilik ve balikeilik
arastirmalart i¢in oldukca Onemlidir. Stok yogunlugunun bilinmesinde, popiilasyon
biyokiitlesinin bulunmasinda biiyiik 6nem arz eder. Ayrica kiiresel 1sinmaya bagl
olarak 6rnegin Akdeniz’de tropikallesme durumu yasanmasi bununla birlikte diger
denizlerimize de go¢ eden istilaci tiirlerin belirlenmesi ve popiilasyon durumlarinin
izlenmesi amaciyla da boy-agirlik iligkileri {izerine ¢aligmalar yapilmaktadir
(Demirel vd., 2017).

Yabanci ve istilact tlirler disinda endemik tiirlerin varligini siirdiirmek, nesli
tikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirlerin popiilasyon yogunluklarini
belirlemek ve siirdiiriilebilirligini saglamak amagli izlem ¢aligmalar1 yapmak i¢in de
yine boy-agirlik iligkileri ve bunlara bagli parametrelerinden yararlanilabilir.

Ancak yapilan literatiir taramalarinda lilkemiz denizlerinde yasayan baliklarin
boy-agirlik iligkilerinin tek bir kaynak altinda toplanmasi en son 1997-2013 yillarina
ait bilgilerin derlenmesiyle olusturulmus ¢aligmadir (Glindogdu vd., 2016).

Bununla birlikte denizlerimizdeki omurgasizlarla ilgili tiir bazinda boy-agirlik
calismalari yapildigi ve ekonomik éneme sahip omurgasizlarin derlendigi ¢calismalar
goriilmiis ancak bu 6nemli parametrelerin tek bir makalede toplandig1 bir ¢alismaya
rastlanmamustir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye denizlerinde deniz baliklarinin ve deniz omurgasizlarinin
boy-agirlik iligkisini derlemeyi amaclamaktadir. Calismamiz, Tiirkiye denizlerindeki
tirlerin boy agirlik sabitlerini, baz1 popiilasyon o6zelliklerini degerlendirmek igin
mevcut bilimsel literatiirii O0zetlemektedir. Bu sekilde, deniz ekosistemlerinin
yonetimi, balik¢ilik politikalarinin  gelistirilmesi ve kaynaklarin stirdiiriilebilir

kullanimi gibi temel alanlara katki saglamay1 hedeflemektedir.



Tez galigmasi, daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglarini bir araya getirerek
Tiirkiye denizlerindeki deniz baliklarinin ve deniz omurgasizlarinin boy-agirlik
iliskisini biitiinsel bir sekilde ele almay1r amaglamaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglari,
gelecekteki arastirmalar icin bir temel olusturacak ve deniz ekosistemlerinin

stirdiiriilebilir yonetimi i¢in dnemli bir referans kaynagi olacaktir.



1. YAPILAN CALISMALAR

1.1. Yontem

Calismada Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz olmak tiizere
tim denizlerimizden elde edilen veriler kullanilmigtir. Deniz baliklar1 i¢in 2013
yilindan giiniimiize kadar olan ¢aligmalar incelenmistir. Deniz omurgasizlari igin ise
gecmisten giinlimiize yapilan tiim ¢alismalar incelenerek veriler tablolastirilmistir.

Taramalarda yogunluklu Google Scholar veri tabani ile Science Direct,
Scopus, SpringerLink ve TR Dizin veri tabanlar1 kullanilmigtir. Ayrica konu ile ilgili
daha o6nce yapilmis tezleri tarayabilmek icin YOKTEZ web sitesinden de
faydalanilmigtir. Boy oOlc¢limlerinin birimleri bir¢ok c¢alismada milimetre (mm),
santimetre (cm) olarak, agirliklar miligram (mg), kilogram (kg) olarak verilmis olsa
da istatistiki ¢calismalar yapilmasi sebebiyle boy 6l¢ii birimi olarak santimetre (cm)
ve agirlik 6l¢ii birimi gram (g) olarak tablolastirilmistir.

Ayn tiir lizerinde birden fazla yapilmis boy agirlik ¢alismalarinin sabitlerinin
(a ve b) tiriin boy agirlik iligkisinin genelini yansitmayan calismalarin varligin
belirlemek amaciyla log a ve b sabitleri kullanilarak regresyon analizi yapilmis ve
giiven araliklar1 tespit edilmistir (Froese, 2000). Bunun i¢in a degerlerinin
logaritmalar1 alinmig ve analizler yapilmistir.

Tezde yapilan hesaplamalarda ve istatistik caligmalarda grafiklerin ¢iziminde
Microsoft Excel, Sigmaplot 11.0 ve PRIMER 6.0 paket programlar1 kullanilmistir.
Ailelere ait tiirlerin boy agirlik iliskilerinin a ve b degerlerinin ortalamalarinin
logaritmalar1 kullanilarak ailelerin birbirlerine olan benzerliklerini tespit etmek igin
hiyerarsik kiimelenme Euclidian mesafeli Ward’s metodu kullanilarak dendogramlar
olusturulmustur. Bunun i¢in PRIMER 6.0 paket programi kullanilmistir (Giindogdu
vd.,2016).



2. BULGULAR

2.1. Tiirkiye Denizlerinde Yapilan Calismalar

Baliklar i¢in 2013-2022 yillar1 arasi, omurgasizlar igin ise 1990 yilindan 2022
yilina kadar yapilmis olan tim caligmalar incelenmistir. Toplamda 210 calisma
incelenmigtir. Calismalarin 125 tanesi kemikli ve kikirdakli baliklari incelerken 85
tanesinin omurgasizlari inceledigi goriilmiistiir (Tablo 1, Tablo 2).

Kemikli ve kikirdakli baliklarla ilgili 125 calismanin 114’linlin sadece
kemikli baliklar, 4’iinlin sadece kikirdakli baliklar, 7’sinin ise hem kemikli hem de

kikirdakli baliklar1 ¢alistigt tespit edilmistir.
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A |:
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Sekil 2. Tiirkiye Denizlerinde yapilan ¢alismalarin yiizdelik dagilimlar1 (A: Akdeniz,
E: Ege Denizi, K: Karadeniz, M: Marmara Denizi)

Incelenen calismalarin %25,51°i (50 tane) sadece Akdeniz’de, %25’i (49
tane) sadece Ege Denizi’nde, %38,26’1 (75 tane) sadece Karadeniz’de ve %12,75’°1
(23 tane) sadece Marmara Denizi’'nde yapilmistir. Geri kalan ¢alismalar ise farkli

denizlerde bir arada yapilarak literatiire ge¢cmistir. Bunlarin oranlar1 ise %0,51°1 (1



tane) Akdeniz, Ege Denizi ve Marmara Denizi’nde, %1,02’si (2 tane) Ege Denizi ve
Marmara Denizi’nde, %0,51°1 (1 tane) Ege Denizi ve Karadeniz’de, %0,51°1 (1 tane)
Akdeniz ve Ege Denizi’nde, %0,51°1 (1 tane) Akdeniz, Ege Denizi ve Karadeniz’de,
%1,02’s1 (2 tane) Karadeniz ve Marmara Denizi’nde, %1,02’si (2 tane) Akdeniz ve
Karadeniz’de, %0,51°1 (1 tane) tiim denizlerimizde ortak yapilmasiyla sekillenmistir
(Sekil 2).

Tarama yapilan literatiirde toplamda 128 farkli aileye ait tiirler tespit
edilmistir; Sparidae familyasina ait tiirlerle ilgili 26 (%12,81) ¢alisma, Mullidae ve
Carangidae ailelerine ait tiirlerle ilgili 17’ser (%8,37) calisma, Scorpaenidae
familyasina ait tiirlerle ilgili 16 (%7,88) calisma Gobiidae, Gadidae ve Engraulidae
familyalarina ait tiirlerle ilgili 12°ser (%5,91) calisma, Muricidae ve Uranoscopidae
familyalarina ait tiirlerle ilgili 10’ar (%4,93) calisma yapildig1 goriilmiistiir. Diger
familyalar ile ilgili tiirlerin ¢aligmalar1 ise 10°dan azdir. Ailelerin ylizde dagilimlar

(Sekil 3’te) verilmistir.

Diger Familyalar

(119 tane)
%34,98
Sparidae
Uranoscopidae %12,81
%4,93
Muricidae
%4,93 Mullidae
Engraulidae %38,37
o, 1
o Gadidae Carangidae
0,
73,91 Gobiidae Scorpaenidae 708,37

%5,91 %7,88

Sekil 3. Familyalara gore ¢alisma dagilimi



Incelenen calismalarda en fazla boy-agirlik iliskisi incelenen (21 tiir) familya
Sparidae’dir (%7). Sparidae’yi 12 farkl tiir ile Gobiidae (%4,26) familyasi takip
etmektedir. Labridae 10 (%3,55), Triglidae 8 (%2,84), Penaeidae ve Serranidae
familyalar1 7’ser (%2,48) tiir, Bothidae, Carangidae, Mugilidae, Soleidae ve
Tetraodontidae familyalart 6 (%2,13) tiir son olarak Mullidae, Scorpaenidae ve
Syngnathidae familyalar1 ise 5 (%1,77) tiir ile farkli ¢alismalarda yer almistir. Diger
familyalarin tiir sayilar1 5’ten azdir (%60,99) (Sekil 4).

Digerleri
%60,99

Sparidae
%7,45

Gobiidae
%4,26

Labridae
%3,55

Triglidae
Syngnathidae %2,84
%1,77 Mullidae | Soleidae Carangidae Penaeidae
Scorpaenidae %1,77 %2,13 %2,13 %2,48

%1,77 i
Tetraodontidae M;gzlllliae Bothidae |Serranidae
%2,13 o %2,13 %2,48

Sekil 4. Calismalarda ad1 gegen familyalarin tiir sayilarina gore oranlari

Toplamda 284 farkli tiir yapilan c¢alismalara konu olmustur. Tiir bazinda
caligmalarda ise en ¢ok incelenen tiirler ise sOyle siralanmaktadir; Trachurus
mediterraneus 13 (%4,59) ¢alisma, Mullus barbatus, Scorpaena porcus ve Engraulis
encrasicolus 12’ser (%4,24) calisma, Merlangius merlangus 11 (%3,89) calisma,
Rapana venosa ve Uranoscopus scaber 10’ar (%3,53) calisma, Pomatomus saltatrix
ve Nemipterus randalli 8’er (%2,83) calisma, Holothuria tubulosa, Merluccius
merluccius ve Diplodus annularis 7’ser (%2,47) calisma, Belone belone, , Gobius

niger, Pagellus erythrinus, Solea solea, Trachunus draco ve Mullus surmuletus 6’sar



(%2,12) galisma, Holothuria polii, Raja clavata, Scorpaena scrofa, Lithognathus
mormyrus, Serranus hepatus, Lagocephalus sceleratus ve Neogobius melanostomus

ise 5’er (%1,77) calisma yapilmistir. Diger tiirlerle ilgili ¢aligmalarin her biri 5 adetin

altindadir (%33,57) (Sekil 5).

Diger tiirler (259
M.barbatus

tane
%33 §7 T.mediterraneus
o %4,59 %4,24

E.encrasicolus
%4,24 S
.porcus

%424

M.merlangus
%3,89__R.venosa
%3,53
U.scaber
%3,53

P.saltatrix

N.randalli

N.me{;l;o;;mn s %2,83
orL,
H.tubulosa
L.sceleratus e
%1.77 H.polii S.solea D.annularis %2,47
ol, %1,77 %2,12 .’7247 )
G.niger o< M.merluccius
L.mormyrus T.draco %2,12 %2,47
%1i77 R-OCI“"‘”“ %2,12 B.belone
S.izepatus S.scrofa %1,77 %212
%1,77 %1,77 P.etg;h;tznus
04,

M.surmuletus
%2,12

Sekil 5. Tiirlere Gore Caligma Dagilimlari



2.1.2. Akdeniz’de Yapilan Calismalar

2.1.2.1. Deniz Baliklan ile flgili Cahsmalar

Akdeniz’de baliklarla ilgili yapilan calismalar incelendiginde, ticari dneme
sahip Pagellus erythrinus’dan (mercan) 4 calisma, Merluccius merluccius’dan
(berlam balig1) 3 calisma, Diplodus vulgaris (karagdz), Mullus surmuletus (tekir) ve
Solea solea (dil baligl)’dan 2’ser ¢alisma Dentex dentex (sinarit), Sparus aurata

(¢ipura) ve Xiphias gladius (kili¢ balig1)’dan 1’er ¢alisma oldugu goriildii (Sekil 6).

Calisma Sayis1
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Sekil 6. Akdeniz’deki ticari 6nemi olan bazi baliklarin ¢alisilma sayilari

2.1.2.2. Omurgasizlarla Ilgili Cahsmalar

Ticari 6neme sahip bazi omurgasizlarin Akdeniz’deki calisilma sayilarina
bakildiginda Illex coindetii (kalamar) 2 ¢alismada, Calinectes sapidus (mavi yengeg),
Farfantepenaeus aztecus (karides), Loligo vulgaris (kalamar), Metapenaeopsis
aegyptia (karides), Neorossia caroli (kalamar), Octopus macropus (ahtapot),
Panaeus japonicus (Japon karidesi), Parapenaeus longirostris (derin su pembe
karidesi) ve Sepia officinalis’in (miirekkep balig1) 1’er ¢alismada adlarinin gegtigi
belirlendi (Sekil 7).
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Sekil 7. Akdeniz’deki ticari nemi olan baz1 omurgasizlarin ¢alisilma sayilar

2.1.3. Ege Denizi’nde Yapilan Calismalar

2.1.3.1. Deniz Baliklariyla flgili Calismalar

Ege Denizi’'nde gergeklesen galismalara en ¢ok konu olan, ekonomik degere
sahip tiirlerden Engraulis encrasicolus (hamsi), Mullus surmuletus (tekir) ve Sardina
pilchardus (sardalya) 3’er kez; Merliccius merliccius (berlam), Mullus barbatus
(barbun), Scomber scombrus (uskumru), Diplodus vulgaris (karagdz) ve Trachurus
mediterraneus (istavrit) 2’ser kez, ve Sarda sarda (palamut) ise 1 kez calisildigi

gozlendi (Sekil 8).
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Sekil 8. Ege Denizi’nde ticari onemi olan bazi baliklarin ¢alisilma sayilari

2.1.3.2. Omurgasizlarla Ilgili Cahsmalar

Ege Denizi’nde omurgasizlarla ilgili yapilan c¢alismalarda deniz hiyari
tiirlerinden Holothuria tubulosa, Holothuria polii ve Holothuria mammata sirasiyla
6,5 ve 4 kez konu edildigi goriildii. Nephrops norvegicus (Norveg 1stakozu) 3 kez ve
Eriphia verrucosa (pavurya) ile Parapenaeus longirostris’in (derin su pembe
karidesi) 2 kez calismada adi gegen tiirler oldugu belirlendi. Taranan literatiirde,
Octopus vulgaris (ahtapot), Ostrea edulis (istiridye), ve Squilla mantis’in (mantis

karidesi) ise 1’er kez incelendigi gortldii (Sekil 9).
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Sekil 9. Ege Denizi’nde ticari 6nemi olan bazi omurgasizlarin ¢alisilma sayilar

2.1.4. Karadeniz’de Yapilan Calismalar

2.1.4.1. Deniz Baliklariyla ilgili Cahsmalar

Literatiir taramasina gére en ¢ok arastirma yapilan deniz olan Karadeniz’de
bazi onemli ekonomik tiirlerden Mullus surmuletus (tekir) 1 kez, Scopthalmus
maximus (kalkan) 2 kez, Pomatomus saltatrix (liifer/cinekop) 6 kez, Trachurus
mediterraneus (istavrit) 9 kez, Merlangius merlangus (mezgit) ve Engraulis
encrasicolus (hamsi) 11 kez calisilmistir. Mullus barbatus’un (barbun) ise sayilan

tiim tiirleri geride birakacak sekilde 13 kez c¢alisildig1 goriilmiistiir (Sekil 10).

13
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Sekil 10. Karadeniz’de ticari 6nemi olan bazi baliklarin ¢alisilma sayilari

2.1.4.2. Omurgasizlarla ilgili Cahismalar

Omurgasizlardan Chamelea gallina (beyaz kum midyesi) ve Ostrea edulis
(istiridye) 1’er kez, Donax trunculus (kum sirlani), Eriphia verrucosa (pavurya)
2’ser kez, Mytilus galloprovincialis (kara midye) 3 kez ve Rapana venosa 10 kez

Karadeniz’de yapilan boy-agirlik iliskisi ¢aligmalarina konu olmustur (Sekil 11).
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Sekil 11. Karadeniz’de ticari 6nemi olan bazi omurgasizlarin ¢alisilma sayilari
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2.1.5. Marmara Denizi’nde Yapilan Calismalar

2.1.5.1. Deniz Baliklariyla ilgili Calismalar

Literatlir taramasi sirasinda, Marmara Denizi’'nde gergeklestirilmis olan
calismalarda Solea solea (dil balig1) ve Pagellus acarne’nin (mercan baligi) 1’er kez,
Engraulis encrasicolus (hamsi), Merliccius merliccius (berlam) ve Pomatomus
saltatrix’in (lifer/¢inekop) 2’ser kez Trachurus mediterraneus’un (istavrit) ise 3 kez

calisildig tespit edilmistir (Sekil 12).

3,5 1

0

Sekil 12. Marmara Denizi’nde ticari 6nemi olan bazi baliklarin ¢alisilma sayilar
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2.1.5.2. Omurgasizlarla Ilgili Cahsmalar

Marmara Denizi 6zelinde omurgasiz tiirlerle ilgili ¢ok fazla boy-agirlik
calismasi olmadig1 gozlemlenmistir. Chamelea gallina (beyaz kum midyesi) ile ilgili
2 calisma varken, Holothuria tubulosa (deniz hiyari), Paneus kerathurus (oluklu
karides), Ruditapes philippinarum (Japon midyesi), Ruditapes decussatus (akivades)
ve Mytilus galloprovincialis (kara midye) ile ilgili 1’er calisma yapilmistir. (Sekil
13).
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Sekil 13. Marmara Denizi’nde ticari 6nemi olan omurgasiz tiirlerinin ¢alisilma
sayilari

2.2. Boy Agirhk Parametrelerinin incelenmesi

Froese (2006) bir tiir i¢in birden fazla agirlik-uzunluk iliskisi mevcutsa, log
a’nin b lzerindeki grafiginin diiz bir hat olusturacagini ve aykiri degerleri tespit
etmek icin kullanilabilecegini belirtmektedir.

Calismamizda, lizerinde ¢alisma sayis1 5 veya fazla olan 22 tiirlin log a ve b
degerleri incelenmistir buna gore; hamsi (E.encrasicolus) yapilan ¢alismalarin sayisi
12°dir. Incelenen boy-agirhik sayist ise 31°dir (Sekil 5). Hamsi ile yapilan
calismalarin log a ve b degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiliksek diizeyde
oldugu (R?=0,9744) goriilmiistiir. Genelde log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi
etrafinda yerlesmis oldugu goriildii. Sapma gosteren bir calisma ise gozlenmedi

(Sekil 14).
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E. encrasicolus

1,0 4
y=-0,9406x+0,9122
R2=0,9744
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Sekil 14. E. encrasicolus’un log a-b grafigi

Barbun (M.barbatus) ile ilgili yapilmis ¢alisma sayis1 13°diir. Incelenen boy-
agirhik iligkisi ise 21°dir (Sekil 5). Barbun ile yapilan c¢alismalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir igin iliskinin yiiksek diizeyde olmadig1 (R?=0,2442)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis
oldugu ancak bir degerin egilim ¢izgisinden olduk¢a uzakta konumlandig: belirlendi

(Sekil 15).

M. barbatus
1,2 1
°
1,4
y=-0,3001x+2,5134
R2= 02442
1,6

loga

'2,6 T T T T T T T 1
2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5

Sekil 15. M. barbatus’un log a-b grafigi
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Istavrit (T. mediterraneus) ile ilgili yapilmis calisma sayis1 13°diir. incelenen
boy-agirlik iliskisi ise 21°dir (Sekil 5). Istavrit ile yapilan ¢alismalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iligkinin biraz yiiksek diizeyde oldugu
(R?=0,7748) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda
yerlesmis oldugu ancak bazi degerlerin egilim ¢izgisinden oldukc¢a uzakta

konumlandig1 belirlendi (Sekil 16).

T. mediterraneus

0.0 - y=-0,4134x+2,2197
° R’=0,7748

-0,5 1

loga

2,0 -

2,5

-3,0 1

35

4,0

Sekil 16. T. mediterraneus’un log a-b grafigi

Mezgit (M. merlangus) ile ilgili yapilmis calisma sayist 11°dir. incelenen
boy-agirlik iligkisi ise 17°dir (Sekil 5). Mezgit ile yapilan ¢alismalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu
(R?=0,9827) goriildii. Tiim log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis
oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig belirlendi (Sekil 17).
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M. merlangus

-1,8 y=-0,8678x+1,1522

RZ=0,0827

-2,0 4
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2,7 34
b

Sekil 17. M. merlangus’un log a-b grafigi

Iskorpit (S. porcus) ile ilgili yapilmis calisma sayis1 12°dir. incelenen boy-
agirhk iliskisi ise 18°dir (Sekil 5). Iskorpit ile yapilan calismalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir icin iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9463)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis

oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig1 belirlendi (Sekil 18).

S. porcus

y=-1,0967x+1,1169
1,3 4 R’=0,9463

loga
2

T T T T 1
2,4 2,6 2,8 3,0 32 34

b

Sekil 18. S. porcus’un log a-b grafigi
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Tiryaki balig1 (U. scaber) ile ilgili yapilmis ¢aligma sayis1 10°dur. incelenen
boy-agirlik iligkisi ise 16’dir (Sekil 5). Tiryaki baligi ile yapilan ¢alismalarin log a ve
b degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9618)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis

oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig1 belirlendi (Sekil 19).

U. scaber

y=-0,8744x+1,4379
R*=0,9618

loga

2,0 1

2,11

-2,2

T T T T 1
2,8 2,9 3,0 3,1 3.2 33

b

Sekil 19. U. scaber’in log a- b grafigi

Liifer (P. saltatrix) ile ilgili yapilmis calisma sayis1 8’dir. Incelenen boy-
agirlik iliskisi ise 12°dir (Sekil 5). Liifer ile yapilan calismalarin log a ve b degerleri
incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9588) goriildii.
Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis oldugu, sapma

gosteren herhangi bir deger olmadigi belirlendi (Sekil 20).
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P. saltatrix

-1,8 1 y=-0,9118x+1,172
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Sekil 20. P. saltatrix’in log a-b grafigi

Kilkuyruk mercan balig1 (N. randalli) ile ilgili yapilmig ¢aligma sayis1 8’dir.
Incelenen boy-agirhik iliskisi ise 16°dir (Sekil 5). Kilkuyruk mercan ile yapilan
caligmalarin log a ve b degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiiksek diizeyde
olmadig1 (R?=0,6407) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi
etrafinda dagimik sekilde yerlesmis oldugu, sapma gosteren degerlerin varligi

belirlendi (Sekil 21).

N. randalli
1,3 4
y=-0,4808x+2,1168
14 e o R>=0,6407
1,5 4
1,6 1
«
éﬂ 1,7
1,8 1
1,9 1
-2,0
-2,1 T T T T T 1
2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 32

b

Sekil 21. N. randalli’nin log a-b grafigi
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Zargana (B. belone) ile ilgili yapilmis calisma sayis1 6°dir. Incelenen boy-
agirlik iligkisi ise 8’dir (Sekil 5). Zargana ile yapilan calismalarin log a ve b degerleri
incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin oldukca diisiik diizeyde oldugu (R?=0,2713)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis
oldugu, ancak ¢izgiye yakin yerde konumlanmadiklari, bir degerin de ¢izgiden biiyiik

Olciide sapmis oldugu belirlendi (Sekil 22).

B. belone

22,0
°

y=-0,1911x+2,5099

2,2 1
R%=0,2713

2,4

2,6

loga

2.8 1

3,0 4

3,2 4 .

-3,4

T T T T T 1
2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,2
b

Sekil 22. B. belone’nin log a-b grafigi

Isparoz balig1 (D. annularis) ile ilgili yapilmis calisma sayis1 7°dir. Incelenen
boy-agirlik iligkisi ise 9’dur (Sekil 5). Isparoz ile yapilan ¢aligmalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu
(R?=0,9873) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda
yerlesmis oldugu, sapma gosteren herhangi bir degerin varligina rastlanmadi (Sekil

23).
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D. annularis

41,2 y=-0,7147x+1,7432
R’=0,9873

loga

2,0 -

-2,2

T T T T T T 1
2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 3.1 32 33

b

Sekil 23. D. annularis’in log a-b grafigi

Komiircii kayasi (G. niger) ile ilgili yapilmis ¢alisma sayis1 6’dir. Incelenen
boy-agirlik iliskisi ise 10°dur (Sekil 5). Komiircii kayasi ile yapilan caligsmalarin log a
ve b degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin oldukca diisiik diizeyde oldugu
(R?=0,153) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda
yerlesmis oldugu, ancak cizgiye yakin yerde konumlanmadiklari, bir degerin de

cizgiden biiylik 6l¢iide sapmis oldugu belirlendi (Sekil 24).

G. niger

-0,8 y=-0,1456x+2,8039

R%=0,153

loga

b

Sekil 24. G. niger’in log a-b grafigi
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Berlam (M. merluccius) ile ilgili yapilmis ¢aligma sayis1 7°dir. Incelenen boy-
agirhik iligkisi ise 17°dir (Sekil 5). Berlam ile yapilan c¢alismalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9892)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis

oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig1 belirlendi (Sekil 25).

M. merluccius
-1,6 7

y=-0,6697x+1,5775

R2=0,0892

2,0 4

log a

2.2

2,4 1

-2,6

T T T T T 1
2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 32 33

b

Sekil 25. M.merluccius’un log a-b grafigi

Tekir (M. surmuletus) ile ilgili yapilmis calisma sayis1 6°dir. Incelenen boy-
agirlik iligkisi ise 8’dir (Sekil 5). Tekir ile yapilan ¢aligmalarin log a ve b degerleri
incelendiginde bu tiir icin iliskinin oldukg¢a yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9924)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis

oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig1 belirlendi (Sekil 26).
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M. surmuletus

1,7 y=-0,8943x+1,2646
R*=0,9924

-2,0

-2,1 A

loga

22

23 4

2.4

-2,5

2,8
b

Sekil 26. M. surmuletus’un log a-b grafigi

Kum kaya balig1 (N. melanostomus) ile ilgili yapilmis ¢alisma sayis1 5’dir.
Incelenen boy-agirhik iliskisi ise 9’dur (Sekil 5). Kum kaya bahig ile yapilan
calismalarin log a ve b degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiiksek diizeyde
oldugu (R?=0,9396) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi
etrafinda yerlesmis oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig belirlendi

(Sekil 27).

N. melanostomus

-1.6 9 y=-0,765x+1,5613
R%=0,9396
1,8 4 b
(Jd
[ ]
-2,0 -
< [ ]
on
E=) )
[ ) [ J
2,2 4
[ ]
-2,4 A [
-2,6 T T T T T 1
2,8 2,9 3,0 3,1 3,2 33 3,4
b

Sekil 27. N. melanostomus’un log a-b grafigi
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Kirma mercan (P. erythrinus) ile ilgili yapilmis calisma sayisi 6°dir.
Incelenen boy-agirlik iliskisi ise 14’diir (Sekil 5). Kirma mercan ile yapilan
caligmalarin log a ve b degerleri incelendiginde bu tiir icin iligkinin biraz diisiik
diizeyde oldugu (R?=0,7749) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim
cizgisi etrafinda daginik bir sekilde yerlesmis oldugu, bir degerin de biiyiik bir sapma
gosterdigi belirlendi (Sekil 28).

P. erythrinus
0,0 ~

° y=-0,4687x+2,0737
R*=0,7749

loga

T T T T T 1
2,2 24 2,6 2.8 3,0 3.2 34

b

Sekil 28. P. erythrinus’un log a-b grafigi

Dil baligi (S. solea) ile ilgili yapilmis galisma sayis1 6°dir. Incelenen boy-
agirhik iligkisi ise 8’dir (Sekil 5). Dil balig1 ile yapilan c¢aligmalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir icin iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9544)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis

oldugu, sapma gdsteren herhangi bir deger olmadig1 belirlendi (Sekil 29).
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S. solea
1,0 - y=-1,3821x+0,1037
R’=0,9544

log a

2,0 1

-2,2 1

244

2,6 1

-2,8

b

Sekil 29. S. solea’nin log a-b grafigi

Trakonya (7. draco) ile ilgili yapilmis galisma sayis1 6’dir. incelenen boy-
agirhik iligkisi ise 10°dur (Sekil 5). Trakonya ile yapilan calismalarin log a ve b
degerleri incelendiginde bu tiir i¢in iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9428)
goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis

oldugu, sapma gosteren herhangi bir deger olmadig belirlendi (Sekil 30).

T. draco
14 - y=-0,7042x+1,4511
R?=0,9428

loga

.
32

b

Sekil 30. 7. draco’nun log a-b grafigi
Rapana-Deniz salyangozu (R. venosa) ile ilgili yapilmis ¢alisma sayis1 11°dir.

Incelenen boy-agirlik iliskisi ise 17°dir (Sekil 5). Dogu Karadeniz’de Rapana ile

yapilan caligmalar incelendiginde 5 ¢alisma ve 8 boy-agirlik iliskisi oldugu
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goriilmiistiir. log a ve b degerleri incelendiginde ise bu tiir i¢in iligkinin diigiik
diizeyde oldugu (R?=0,3484) goriildii. Genel olarak log a ve b degerlerinin egilim
cizgisi etrafinda biraz daginik bir sekilde yerlesmis oldugu, ve birden ¢ok degerin

sapmalar gosterdigi belirlendi (Sekil 31).

R. venosa (Dogu K.deniz)

0 - y=-0,1547x+2,4504
R’=0,3484

loga

2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 32 3,4

b

Sekil 31. Dogu Karadeniz’de yapilan ¢alismalardaki R. venosa’nin log a-b grafigi

Orta Karadeniz’de Rapana ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde 7 ¢aligma ve
9 boy-agirlik iligkisi oldugu goriilmiistiir. log a ve b degerleri incelendiginde ise bu
tiir i¢in iliskinin diisiik diizeyde oldugu (R?>=0,3269) gériildii. Genel olarak log a ve b
degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda biraz daginik bir sekilde yerlesmis oldugu, ve

birden ¢ok degerin sapmalar gosterdigi belirlendi (Sekil 32).
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R. venosa (Orta K.deniz)

2,0 A

loga

2,5
3,0 b

-3,5 A )
[ 1]
y=0,0763x+3,0595
° R*=0,3269

'4,5 T T T T T 1
2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1

4,0

b

Sekil 32. Orta Karadeniz’de yapilan ¢calismalardaki R. venosa’nin log a-b grafigi

Pavurya (E.verrucosa) ile yapilan c¢alismalarin sayis1 4’tiir. incelenen boy-
agirhik sayist ise 12°dir (Sekil 5). Ancak grafigin anlasilabilir olmas1 adina 2
calismaya ait 6 boy-agirlik iliskisi grafik verisine eklenmemistir. 2 ¢aligmaya ait 6
boy-agirlik iligkisi ile hazirlanan grafikte log a ve b degerleri incelendiginde bu tiir
i¢in iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?>=0,9395) gériilmiistiir. Genelde log a ve b
degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis oldugu goriildii. Sapma gosteren bir

calisma ise gozlenmedi (Sekil 33).

E. verrucosa

0,16 y=-2,0782x+3,0599
R’*=0,9395

0,14

0,12

loga

0,10

0,08 - (d

0,06

0,04

T T T T T T T T T 1
2,74 2,76 2,78 280 2,82 284 286 2,88 290 292 294

b

Sekil 33. E.verrucosa’nin log a-b grafigi
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Kara midye (M. galloprovincialis) yapilan ¢alismalarin sayisi 4’tiir. Incelenen
boy-agirlik sayisi ise 13’tiir. Karadeniz’deki kara midye ile yapilan ¢aligmalarin log a
ve b degerleri incelendiginde bu tiir icin iliskinin yiiksek diizeyde oldugu
(R?=0,9653) goriilmiistiir. Genelde log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda

yerlesmis oldugu goriildii. Sapma gosteren bir caligma ise gdzlenmedi (Sekil 34).

M. galloprovincialis(K.deniz)

3,2
o y=-0,8737x-0,4096
R’=0,9653
3,4
3,6
[~
@ 3,8 -
4,0 -
4.2
-4,4 T T T T 1
24 2,6 2.8 3,0 3,2 34

b
Sekil 34. Karadeniz’de yapilan ¢alismalardaki M. galloprovincialis’in log a-b
grafigi

Marmara Denizi’nde kara midye ile yapilan ¢aligmanin log a ve b degerleri
incelendiginde bu tiir icin iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (R?=0,9621) gériilmiistiir.
Genelde log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda yerlesmis oldugu goriildii.

Sapma gosteren bir caligma ise gdzlenmedi (Sekil 35).
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M. galloprovincialis (Marmara)

. y=-1,1797x+1,6202
R’=0,9621

23

2.4 2,5 2,6 2,7

b

2.8

Sekil 35. Marmara Denizi’nde yapilan ¢alismalardaki M. galloprovincialis’in log a-b

grafigi

Deniz hiyan tiirlerinden (H. tubulosa) ile yapilan ¢alismalarin sayis1 7°dir.

Incelenen boy-agirlik sayisi ise 11°dir (Sekil 5). Deniz hiyart ile yapilan ¢alismalarin

log a ve b degerleri incelendiginde bu tiir icin iliskinin yiiksek diizeyde oldugu

(R*=0,9556) goriilmiistiir. Genelde log a ve b degerlerinin egilim ¢izgisi etrafinda

yerlesmis oldugu goriildii. Sapma gosteren bir calisma ise gézlenmedi (Sekil 36).

0,8 1

0,6 1

0,4

loga

0.2 -

0,0 1

0,2 -

H. tubulosa

y=-1,0682x+1,579
R?=0,9556

04
0,6

0.8 1,0 12 1.4 1,6 1,8 2,0

Sekil 36. H. tubulosa’nin log a-b grafigi
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2.3. Aileler Arasi Benzerligin Incelenmesi

Mesafe
o N S

I 1 1
Ernopiesdas
Quhariidas j_

Carcharindas
Gy rmusdas
Casyatcas
Patachidse
Echanadas
Caoagdee
Mylatatdae

MNe Rastonat dae
Traedas

Ao toorvdes
Baondae
Gaxoseydee
Contruadee
Lotdae
Macrausdae

Cupada

O surmeridas
Arganindas
Dorosornatdas
Meruoodes
Soasvdes
Soryrasidas
Symodoidas
Paratodhdae
Crrnmsodortidas
Pagonecidss
Chiorap e mdas
Shagridae
Candae
Gaddae
Seylarnndas
Dactyaote ~daa
Leogatidase
Batrudas
Setastdas
Soadas
Gondas
MNosdas
Aubdae
Calanymdas
Cevracariidas
Fomstomdas
Cogrdaa
Agogordas
Cyormodatidas
Berrndas
Uranosooodas
Tachcriydes
Laosdas

A racia
Scobrdes
Engrasidan
Morondas

Mg bk

Tras rndiae
Sgandaa
Haaoetidae
Pormaoen das
Cynog assdas
Loprndas
Bastida
Raydae
Dagadae
Neangnasdas
Serrandas
Squatrdas
Hasnuidae
Priyadas
Scorpaevdas
Trgidas
Capaidas
Zadas
Taporidae
Capradss
Moo artrvdas
Teraodorddes
Soop i mdas
Soandae
Trorwsdee
Swormdiae
Agahdas
Feturidae

‘Lzéllﬂ.—“rii;l"‘

T‘@

Syngnatudas
Korudes

Sekil 37. Balik ailelerinin benzerlik dendogrami
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Sekil 38. Baliklar i¢in MDS analizi

Balik familyalar1 benzerlik dendogrami incelendiginde ilk temelde iki gruba
ayrildig1 gortilmektedir. Bu iki grubun ayrilma uzakligi 4,7 birimlik mesafededir Bu
gruplarin altinda ise 3,5 birimlik mesafede ikiser grup olusmustur. Bu gruplasma ilk
olusan her iki dallanmada da goriilmektedir. Olusan A grubunda Xiphidae ailesinin
diger ailelerden ayrildig1 goriilmektedir. Trichiuridae, Stomiidae, Anguillidae,
Fistulariidae, Syngnathidae ailelerinin benzerlikleri ise oldukga yiiksektir. Bu aileler
genellikle uzamis viicutlar1 ile dikkkat ¢ekmektedir. Diger ana kolda ise ilk
dallanmada oldugu gibi ayn1 dallanma mesafelerinde her bir kol yaklasik bir birimlik
mesafe ile alt iki dala ayrilmaktadir. Ama diger ailelerden tamamen ayrilan bir aile
gozlenmemistir. Gruplanmalar genellikle 1,2 birimlik mesafede yogunlagsmaktadir ve

net gruplagmalar goriilmektedir. Son dallanmalarda benzerlikler ¢ok yiiksek
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diizeydedir. Aileler aras1 mesafe 0,1 birime kadar diismektedir ki, genelde bu aileler
incelendiginde genellikle viicut formu yakin ailelerin bu birimde toplandigi
goriilmektedir. (Sekil 37,38)

Omurgasiz familyalar1 arasindaki benzerlik diizeyleri incelendiginde ilk dnce
6,4 birimlik mesafede iki dallanma goéstermistir. Birinci dallanmada net bir sekilde
(Crangonoidea, Nephropidae) sadece iki aile digerlerinden ayrilmistir. Diger dalda
ise 2 ana grup olugsmustur ve gruplarin ayrisma diizeyi 4,8 birim diizeyindedir. Bu iki
grubun alt gruplara ayrisma temel mesafesi ise 3,2 birimdir. Alt gruplagsmalarda
dallanma mesafesi 1,6 birimle olugsmaktadir. Bu mesafenin altinda ise ailelerin
gruplanmasinda grup farkliliklart 0,1 birimlik mesafeye kadar diismektedir (Sekil
39,40). Ortalama a ve b degerleri yakin olan ailelelerin benzerlikleri oldukga yiiksek
diizeyde gerceklestiginden ailelerin viicut formlar1 veya benzerlikleri konusunda bir

yorum yapmak oldukea giictiir.

34



o N -Ih- (o))

Crangonoidea —

Mephropidse —
Lipagebiidae

Eriphiidae
Holothuin idae

Pariuinicas
Carcinidas
Pectinidas

Pletrotrachiidae
Cardidas
Diadem atidae
Bolinopsidae

Sepiidas
Pinnidas
nericae

Ldiginidae
Phas colosomatidae —
Ostreldas
Sempulidas
Pardalidas
Umnaridae
Certhiidas
Polyhiidae
Arcidas
E lscionidae
Odopodidas

Mereididas
Farmeide
Sepiolidae
hiunididae
Cnuphicee
Ommastrephidas
Crangonidas
Squilidae

Iyl ickae
Massar idae
Paftiedl |l

Solermoceridas
Domacidee
Cphved e

Sekil 39. Omurgasiz ailelerinin benzerlik dendogrami
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Sekil 40. Omurgasizlar i¢gin MDS analiz
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Tablo 1. Kemikli ve kikirdakli baliklarla ilgili yapilan boy agirlik ¢aligmalari. KE: Kemikli balik, KI: Kikirdakli balik; A: Akdeniz, E: Ege Denizi, K: Karadeniz, M: Marmara Denizi; C=
Cinsiyet (D: Disi, E: Erkek, T: Tiimii); L=Boy tiirii (TL: Total boy, FL: Catal boy, SL: Standart boy); a: Regresyon denkleminin kesisim noktasi, b: Regresyon denkleminin egim degeri, R%:

Determinasyon katsayisi, N: Ornek say1s1, Min L: Minimum boy(cm), Max L: Maksimum boy(cm)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N Min. . Max. L Kaynak
Aetomylaeus bovinus KI A T 2014-2015 TL 0,034 2,759 0,94 12 37 77,5 (Mutlu vd., 2022)
Aetomylaeus bovinus KI A D 2014-2015 TL 0,058 2,638 0,914 5 60,4 77,5 (Mutlu vd., 2022)
Aetomylaeus bovinus KI A E 2014-2015 TL 0,034 2,757 0,966 37 70,6 (Mutlu vd., 2022)
Alepes djedaba KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,095 0,984 4 14,7 19,2 (Mutlu vd., 2022)
Alosa fallax KE K T 2009-2011 TL 0,011 2,875 0913 68 12,4 29,5 (Kasapoglu ve Diizgiines, 2013)
Alosa fallax nilotica KE E T 2010-2014 TL 0,0039 3,251 10,9996 41 32,4 40,7 (Kara vd., 2016)
Alosa immaculata KE K T 2016-2017 TL 0,028 3,32 0,98 1312 11,5 34,9 (Samsun vd., 2017)
Alosa immaculata KE K T 2011-2014 TL 0,0049 3,142 09735 36 9,9 28,4 (Y1ldiz vd., 2018)
Alosa immaculata KE K D 2011-2014 TL 0,0039  3,2363 0,9669 14 12,3 23,9 (Y1ldiz vd.,2018)
Alosa immaculata KE K E 2011-2014 TL 0,0112  2,8576 09743 12 12,1 28,4 (Y1ldiz vd.,2018)
Anguilla anguilla KE E T 2010-2014 TL 0,0005 327 09935 73 32,8 59,7 (Kara vd.,2016)
Anthias anthias KE A T 2014-2015 TL 0,038 2,422 0,972 47 7 13,9 (Mutlu vd., 2022)
Anthias anthias KE A D 2014-2015 TL 0,029 2,507 0,986 9 7 11,2 (Mutlu vd., 2022)
Anthias anthias KE A E 2014-2015 TL 0,098 2,016 0,953 29 8,6 13,9 (Mutlu vd., 2022)
Aphanius fasciatus KE E D 2010-2014 TL 0,01 3,271 0,9934 73 2,7 5,9 (Kara vd.,2016)
Aphanius fasciatus KE E E 2010-2014 TL 0,0107 3,234 09845 31 2,6 4,5 (Kara vd.,2016)
Aphia minuta KE K T 2017-2018 TL 0,0021 3,586 0,932 14 33 4,9 (Gozler ve Baytasoglu, 2022)
Apogonichthyoides pharaonis KE A T 2014-2015 TL 0,014 3,202 0,97 6 4,8 9 (Mutlu vd., 2022)
Argentina sphyraena KE A T 2014-2015 TL 0,006 2,992 0,914 1079 3,6 18 (Mutlu vd., 2022)
Argentina sphyraena KE A D 2014-2015 TL 0,005 3,016 0,925 332 7,4 18 (Mutlu vd., 2022)
Argentina sphyraena KE A E 2014-2015 TL 0,008 2,872 0,938 497 6,4 17,3 (Mutlu vd., 2022)
Argyrosomus regius KE E T 2021-2022 TL 0,0071 3,117 0,9538 185 16,5 30,8 (Basusta vd., 2022)
Argyrosomus regius KE E D 2021-2022 TL 0,0069 3,122 0,962 93 16,7 30,8 (Basusta vd.,2022)
Argyrosomus regius KE E E 2021-2022 TL 0,0072 3,113 0,9468 92 16,5 30 (Basusta vd.,2022)
Argyrosomus regius KE E T 2010-2014 TL 0,0114 2,976 10,9999 27 27 70,4 (Kara vd.,2016)
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Tablo 1 (Devam).

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Argnoglossus imperialis KE A T 2014-2015 TL 0,022 2,514 0,997 4 9,3 13,5 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus kessleri KE E T 2013-2014 TL 0,005 3,292 0,933 393 1,3 11,2 (Altin vd., 2015)
Arnoglossus kessleri KE K T 2017-2018 TL 0,0091  3,0502 0,9101 365 3,2 12,8 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Arnoglossus kessleri KE K T 2011-2014 TL 0,0116  2,9359 0,8053 1054 3,9 13,6 (Yildiz vd.,2018)
Arnoglossus kessleri KE K D 2011-2014 TL 0,0087  3,1006 0,8322 344 4,6 12,3 (Yildiz vd.,2018)
Arnoglossus kessleri KE K E 2011-2014 TL 0,0073 3,144  0,8779 289 3,9 13,6 (Yildiz vd.,2018)
Arnoglossus laterna KE E T 2013-2014 TL 0,005 3,238 0,981 11 43 10,7 (Altin vd.,2015)
Arnoglossus laterna KE E T 2010-2014 TL 0,0062 3,066 0,9994 83 6,4 12,7 (Kara vd.,2016)
Arnoglossus laterna KE A T 2014-2015 TL 0,004 3,247 0,951 102 6,7 15,2 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus laterna KE A D 2014-2015 TL 0,005 3,182 0,953 34 6,7 15,2 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus laterna KE A E 2014-2015 TL 0,003 3,428 0,964 62 7 12,4 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus rueppeli KE A T 2014-2015 TL 0,015 2,494 0,915 95 3,7 11,7 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus rueppeli KE A D 2014-2015 TL 0,005 2,953 0,937 35 6,7 11,6 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus rueppeli KE A E 2014-2015 TL 0,024 2,279 0,909 55 3,7 11,7 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus thori KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,02 0,928 226 6,2 11 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus thori KE A D 2014-2015 TL 0,007 3,103 0,941 57 6,6 10,6 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus thori KE A E 2014-2015 TL 0,009 3,009 0917 163 6,2 11 (Mutlu vd., 2022)
Arnoglossus thori KE E T 2013-2014 TL 0,006 3,149 0,959 71 3.9 12,4 (Altin vd.,2015)
Atherina boyeri KE E T 2013-2014 TL 0,003 3,398 0,978 4490 1 13,5 (Altin vd.,2015)
Atherina boyeri KE E(Kuzey) T 2015-2016 TL 12,8 0,02 3,119 0,98 378 (Gengoglu, 2017)
Atherina boyeri KE E(Giiney) T 2015-2016 TL 9,9 0,021 3,353 0,978 275 (Gengoglu,2017)
Atherina boyeri KE A T 2015-2016 TL 9,6 0,029 3,075 0,929 346 (Gengoglu,2017)
Atherina boyeri KE M T 2015-2016 TL 16,4 0,012 2,776 0,992 291 (Gengoglu,2017)
Atherina boyeri KE K(Bat1) T 2015-2016 TL 13,6 0,052 3,271 0,905 373 (Gengoglu,2017)
Atherina boyeri KE K(Dogu) T 2015-2017 TL 14,3 0,023 2,767 0,957 485 (Gengoglu,2017)
Atherina boyeri KE E T 2015 TL 0,0077 2,925 0,929 172 3,7 9,9 (iThan ve ilhan, 2018)
Atherina boyeri KE E T 2010-2014 TL 0,0073 2,985 0,9993 121 3,2 10,1 (Kara vd.,2016)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Atherina hepsetus KE M T 2017 TL 0,012 2,74 0,88 213 9,9 14,5 (Bostanci ve Coskun, 2020)
Atherina hepsetus KE M T 2017 TL 0,012 2,74 0,88 213 9,9 14,5 (Coskun, 2019)
Atherina hepsetus KE A T 2014-2015 TL 0,004 3,264 0,977 14 6,1 9 (Mutlu vd., 2022)
Atherinomorus forskalii KE E T 2015 TL 0,0057 3,259 0,976 462 (Irmak ve Ozden, 2020)
Balistes capriscus KE A T 2014-2015 TL 0,022 2,937 0,934 13 5,5 67,5 (Mutlu vd., 2022)
Balistes capriscus KE A D 2014-2015 TL 0,022 2,948 0,966 6 5,5 20,8 (Mutlu vd., 2022)
Balistes capriscus KE A E 2014-2015 TL 0,022 2,962 0,989 10,8 67,5 (Mutlu vd., 2022)
Belone belone KE E T 2013-2014 TL 0 3,28 0,966 49 11,8 32,5 (Altin vd.,2015)
Belone belone KE M T 2018 TL 0,0007 3,115 0,96 113 27,9 51,6 (Cay1r ve Bostanci, 2022)
Belone belone KE K T 2018 TL 0,0006 3,171 0,91 108 30,4 44,5 (Cay1r ve Bostanci, 2022)
Belone belone KE M T 2018 TL 0,0007 3,115 0,96 113 27,9 51,6 (Cayar, 2020)
Belone belone KE K T 2018 TL 0,0006 3,171 0,91 108 30,4 44,5 (Cay1r,2020)
Belone belone KE E T 2010-2014 TL 0,0007 3,123 0,9997 85 15 26,4 (Kara vd.,2016)
Belone belone KE K T 2017-2018 TL 0,0031 2,7052 0,952 110 26 43,6 (Samsun ve Saglam, 2021)
Belone belone KE K T 2016-2017 TL 0,008 3,09 0,87 647 28,8 51,6 (Samsun vd., 2017)
Belone svetovidovi KE E T 2020-2021 TL 0,0003 3,356 0,849 30 28,8 36,7 (Bayhan ve Uncumusaoglu, 2022)
Blennius occelaris KE A T 2014-2015 TL 0,012 3,087 0,956 80 4,7 15,2 (Mutlu vd., 2022)
Blennius occelaris KE A D 2014-2015 TL 0,014 3,053 0,946 36 6 14 (Mutlu vd., 2022)
Blennius occelaris KE A E 2014-2015 TL 0,02 2,877 0,965 35 6,4 15,2 (Mutlu vd., 2022)
Boops boops KE A T 2014-2015 TL 0,012 2,874 0,936 1639 9,5 22,3 (Mutlu vd., 2022)
Boops boops KE A D 2014-2015 TL 0,011 2,939 0,943 666 10 22,3 (Mutlu vd., 2022)
Boops boops KE A E 2014-2015 TL 0,014 2,835 0,938 664 9,6 21,9 (Mutlu vd., 2022)
Boops boops KE E T 2020-2021 TL 0,0053 3,209 0,969 30 13 19 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Boops boops KE E D 2014-2015 TL 0,0085 3,11 0,96 374 13,4 27,6 (Cengiz vd., 2019)
Boops boops KE E E 2014-2015 TL 0,0095 3,07 0,95 564 13,7 25,6 (Cengiz vd.,2019)
Boops boops KE E T 2010-2014 TL 0,0092 3,021 0,9991 51 8,5 13,8 (Kara vd.,2016)
Bothus podas KE E T 2013-2014 TL 0,004 3,367 0,983 194 2,5 20,1 (Altin vd.,2015)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Bothus podas KE A T 2014-2015 TL 0,01 3,019 0,929 1708 3,2 17 (Mutlu vd., 2022)
Bothus podas KE A D 2014-2015 TL 0,012 2,946 0,937 844 3,7 15,1 (Mutlu vd., 2022)
Bothus podas KE A E 2014-2015 TL 0,01 3,032 0,935 860 3,7 17 (Mutlu vd., 2022)
Callionymus filamentosus KE A T 2014-2015 TL 0,012 2,745 0,951 246 5,7 18,2 (Mutlu vd., 2022)
Callionymus filamentosus KE A D 2014-2015 TL 0,007 3,007 0,949 105 5,7 15 (Mutlu vd., 2022)
Callionymus filamentosus KE A E 2014-2015 TL 0,012 2,706 0,972 140 7,4 18,2 (Mutlu vd., 2022)
Callionymus risso KE K T 2017-2018 TL 0,0048 3,4216 0,925 48 2,8 6,6 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Capros aper KE A T 2014-2015 TL 0,027 2,832 0,972 513 2,8 9,6 (Mutlu vd., 2022)
Capros aper KE A D 2014-2015 TL 0,029 2,782 0,949 163 4,1 9,6 (Mutlu vd., 2022)
Capros aper KE A E 2014-2015 TL 0,031 2,748 0,953 158 4,2 9,4 (Mutlu vd., 2022)
Capros aper KE A T 2015 TL 0,02748 2,752 0,928 208 5,5 13,2 (Tsagarakis vd., 2015)
Capros aper KE A D 2015 TL 0,02499 2,796 0919 (Tsagarakis vd., 2015)
Capros aper KE A E 2015 TL 0,02954 2,719 0,932 (Tsagarakis vd., 2015)
Caranx crysos KE A T 2014-2015 TL 0,009 3,1 0,975 10 12,2 16,5 (Mutlu vd., 2022)
Caranx crysos KE A E 2014-2015 TL 0,016 2,897 0,923 6 14,1 16,4 (Mutlu vd., 2022)
Caranx rhonchus KE E T 2017-2018 TL 41,12 0,0132  2,9259 0,968 392 12,8 36 (Altay ve ilhan, 2022)
Caranx rhonchus KE E D 2017-2018 TL 40,86  0,0145 2,8911 0,965 183 13,5 32,2 (Altay ve ilhan, 2022)
Caranx rhonchus KE E E 2017-2018 TL 39,54  0,0168  2,8425 0,967 144 12,8 36 (Altay ve ilhan, 2022)
Caranx rhonchus KE E T 2020-2021 TL 0,0968 2,239 0,809 18 13,5 18,1 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Centracanthus cirrus KE A T 2014-2015 TL 0,011 2,748 0,9 375 7,5 13,5 (Mutlu vd., 2022)
Centracanthus cirrus KE A D 2014-2015 TL 0,007 2,984 0,962 84 7,5 13,5 (Mutlu vd., 2022)
Centracanthus cirrus KE A E 2014-2015 TL 0,007 2,977 0,969 92 7,6 12,7 (Mutlu vd., 2022)
Cephola macrophthalma KE A T 2014-2015 TL 0,03 1,829 0,982 4 11,1 19,5 (Mutlu vd., 2022)
Champsodon capensis KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,051 0,996 8,9 13,6 (Mutlu vd., 2022)
Champsodon nudivittis KE A T 2014-2015 TL 0,003 3,365 0,96 53 7,1 12,7 (Mutlu vd., 2022)
Champsodon nudivittis KE A D 2014-2015 TL 0,003 3,33 0,96 36 8,3 12,7 (Mutlu vd., 2022)
Champsodon nudivittis KE A E  2014-2015 TL 0,004 3,235 0,895 17 7,1 10,5 (Mutlu vd., 2022)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Champsodon sp KE A T 2014-2015 TL 0,003 3,221 0,927 8 8,9 12,5 (Mutlu vd., 2022)
Champsodon vorax KE A T 2014-2015 TL 0,007 3,025 0,909 22 9,1 12,8 (Mutlu vd., 2022)
Champsodon vorax KE A D 2014-2015 TL 0,013 2,754 0,859 17 9,8 12,8 (Mutlu vd., 2022)
Chauliodus sloani KE A T 2019 TL 0,0004 3,383 0,974 30 13,3 23,6 (Bayhan vd., 2020)
Chauliodus sloani KE A E 2019 TL 0,0005 3,261 0,967 14 14,2 234 (Bayhan vd.,2020)
Chelidonichthys cuculus KE A T 2014-2015 TL 0,021 2,737 0,941 36 4 249 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys cuculus KE A D 2014-2015 TL 0,025 2,674 0,984 20 9,8 249 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys cuculus KE A E 2014-2015 TL 0,038 2,496 0,975 12 9,5 20,5 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys lastoviza KE A T 2014-2015 TL 0,013 2,927 0,957 256 7,1 24,7 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys lastoviza KE A D 2014-2015 TL 0,015 2,876 0,966 97 8,4 21,6 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys lastoviza KE A E 2014-2015 TL 0,013 2,931 0,949 125 7,5 24,7 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys lucerna KE M T 2011-2014 TL 0,027 2,6761 0,98 204 9,2 37 (Ismen vd., 2018)
Chelidonichthys lucerna KE K T 2018-2021 TL 0,0112  2,9425 10,9907 203 13,4 73,8 (Ozdemir vd., 2023)
Chelidonichthys lucerna KE K D 2018-2021 TL 0,0115 29345 0,9898 121 14 73,8 (Ozdemir vd.,2023)
Chelidonichthys lucerna KE K E 2018-2021 TL 0,0108 29535 0,9912 82 13,4 66,1 (Ozdemir vd.,2023)
Chelidonichthys lucerna KE K T 2011-2014 TL 0,0052  3,2267 0,9883 31 7,1 38,6 (Yildiz vd.,2018)
Chelidonichthys lucerna KE K E 2011-2014 TL 0,0021  3,5326 0,885 11 18,4 24 (Yildiz vd.,2018)
Chelidonichthys lucerna KE A T 2014-2015 TL 0,012 2,894 0,956 44 7,1 22,7 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys lucerna KE A D 2014-2015 TL 0,014 2,824 0,95 20 7,1 22,7 (Mutlu vd., 2022)
Chelidonichthys lucerna KE A E 2014-2015 TL 0,007 3,091 0,958 21 8,8 19,4 (Mutlu vd., 2022)
Chelon labrosus KE E T 2013-2014 TL 0,011 2,862 0,981 286 1,9 19,1 (Altin vd.,2015)
Chelon labrosus KE E T 2010-2014 TL 0,0083 3,09  0,9999 113 5,2 34,2 (Kara vd.,2016)
Chelon saliens KE A T 2014-2015 TL 0,004 3,166 0,961 12 19,8 27 (Mutlu vd., 2022)
Chelon saliens KE A D 2014-2015 TL 0,022 2,671 0,936 6 21,7 27 (Mutlu vd., 2022)
Chelon saliens KE A E 2014-2015 TL 0,003 3,268 0,973 6 19,8 26,7 (Mutlu vd., 2022)
Chlorophthalmus agassizi KE A T 2014-2015 TL 0,005 3,106 0,935 950 3,7 15,5 (Mutlu vd., 2022)
Chlorophthalmus agassizi KE A D 2014-2015 TL 0,004 3,174 0,951 588 6,5 15,5 (Mutlu vd., 2022)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Chlorophthalmus agassizi KE A E 2014-2015 TL 0,007 2,987 0,954 192 6,5 14,3 (Mutlu vd., 2022)
Chromis chromis KE E T 2013-2014 TL 0,012 3,058 0,988 166 1,9 12,5 (Altin vd.,2015)
Chromis chromis KE K T 2018 TL 0,0127  3,1172 0,834 112 7,2 11,5 (Aydin ve Oztiirk, 2021)
Citharus linguatula KE M T 2017-2018 TL 0,0047 3,17 0,98 236 7,5 26,5 (Daban vd., 2021)
Citharus linguatula KE M D 2017-2018 TL 23,44  0,0041 3,21 0,97 125 8 26,8 (Daban vd.,2021)
Citharus linguatula KE A T 2014-2015 TL 0,011 2,817 0,914 941 5,1 23,9 (Mutlu vd., 2022)
Citharus linguatula KE A D 2014-2015 TL 0,009 2,863 0,923 455 7,7 23,9 (Mutlu vd., 2022)
Citharus linguatula KE A E 2014-2015 TL 0,012 2,769 0,92 429 5,1 18,8 (Mutlu vd., 2022)
Coelorinchus caelorhincus KE A T 2015 TL 0,0024 3,136 0,94 545 (Ozcan vd., 2018)
Coelorinchus caelorhincus KE A D 2015 TL 0,002 3,202 0,95 263 10 29,3 (Ozcan vd., 2018)
Coelorinchus caelorhincus KE A E 2015 TL 0,0033 3,021 0,91 282 9,4 25,6 (Ozcan vd., 2018)
Coelorinchus caelorhincus KE A T 2014-2015 TL 0,008 2,688 0,927 319 7,3 21,4 (Mutlu vd., 2022)
Coelorinchus caelorhincus KE A D 2014-2015 TL 0,008 2,69 0,937 138 8,5 21,4 (Mutlu vd., 2022)
Coelorinchus caelorhincus KE A E 2014-2015 TL 0,011 2,551 0,92 154 7,6 19,1 (Mutlu vd., 2022)
Conger conger KE E T 2016 TL 0,0005  3,2926 0,9437 19 52,6 101,9 (Goniilal, 2017)
Conger conger KE A T 2014-2015 TL 0 3,319 0,855 13 10,2 63,5 (Mutlu vd., 2022)
Conger conger KE A D 2014-2015 TL 0,001 3,21 0,923 4 16,5 63,5 (Mutlu vd., 2022)
Conger conger KE A E 2014-2015 TL 0,001 3,124 0,958 8 29 53 (Mutlu vd., 2022)
Coris julis KE E T 2013-2014 TL 0,005 3,215 0,982 131 2,6 17,5 (Altin vd.,2015)
Cynoglossus sinusarabici KE A T 2014-2015 TL 0,018 2,558 0,957 32 49 13,8 (Mutlu vd., 2022)
Cynoglossus sinusarabici KE A D 2014-2015 TL 0,014 2,667 0,965 16 49 13,8 (Mutlu vd., 2022)
Cynoglossus sinusarabici KE A E 2014-2015 TL 0,031 2,331 0,945 16 7,5 12,8 (Mutlu vd., 2022)
Dactylopterus volitans KE A T 2014-2015 TL 0,005 3,346 0,941 8 8,4 20 (Mutlu vd., 2022)
Dactylopterus volitans KE A D 2014-2015 TL 0,011 2,997 0,988 5 9,1 14 (Mutlu vd., 2022)
Dalatias licha KI E T 2016 TL 0,0184 3,1978 0,8855 4 37,6 94 (Goniilal,2017)
Dasyatis marmorata KI A T 2014-2015 TL 0,012 2,74 0,78 143 16,5 86,5 (Yeldan ve Giindogdu, 2018)
Dasyatis pastinaca KI K T 2015-2016 TL 0,0028  3,2187 0,973 12 27,2 75,2 (Ozdemir vd.,2020)

42



Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L. Max. L Kaynak
Dasyatis pastinaca KI A T 2014-2015 TL 0,002 3,318 0911 72 27,4 93,4 (Yeldan ve Giindogdu, 2018)
Dasyatis pastinaca KI A T 2014-2015 TL 0,088 2,759 0,951 121 10 82 (Mutlu vd., 2022)
Dasyatis pastinaca KI A D 2014-2015 TL 0,031 3,053 0,96 58 18,8 58,5 (Mutlu vd., 2022)
Dasyatis pastinaca KI A E 2014-2015 TL 0,258 2,441 0,938 58 10 82 (Mutlu vd., 2022)
Deltentosteus quadrimaculatus ~ KE A T 2015 TL 0,0047  3,3282 0,975 132 4,5 8,6 (Tsagarakis vd., 2015)
Deltentosteus quadrimaculatus ~ KE A D 2015 TL 0,0039 34334 0,96 59 (Tsagarakis vd., 2015)
Deltentosteus quadrimaculatus  KE A T 2014-2015 TL 0,004 3,375 0,875 100 3,4 9,9 (Mutlu vd., 2022)
Deltentosteus quadrimaculatus ~ KE A D 2014-2015 TL 0,009 2,913 0,982 9 5,2 7,6 (Mutlu vd., 2022)
Deltentosteus quadrimaculatus ~ KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,313 0,926 22 5,5 9,9 (Mutlu vd., 2022)
Dentex dentex KE A T 2014-2015 TL 0,2864 2,14 0,88 21 (Giilsahin ve Soykan, 2017)
Dentex macrophthalmus KE A T 2014-2015 TL 0,015 3,007 0,952 76 5,9 14,7 (Mutlu vd., 2022)
Dentex macrophthalmus KE A D 2014-2015 TL 0,015 3,039 0,993 8 7,3 11,4 (Mutlu vd., 2022)
Dentex macrophthalmus KE A E 2014-2015 TL 0,018 2,955 0,972 11 7,2 14,3 (Mutlu vd., 2022)
Dentex marocannus KE A T 2014-2015 TL 0,017 2,955 0,948 1104 4,7 20,5 (Mutlu vd., 2022)
Dentex marocannus KE A D 2014-2015 TL 0,023 2,852 0,948 611 6,2 20,5 (Mutlu vd., 2022)
Dentex marocannus KE A E 2014-2015 TL 0,022 2,856 0,969 312 6,1 19,5 (Mutlu vd., 2022)
Dicentrarchus labrax KE E T 2010-2014 TL 0,0134 2969 09998 97 11,4 33,6 (Kara vd.,2016)
Dicologlossa cuneata KE A T 2014-2015 TL 0,012 2,827 0,99 8 7,1 17,5 (Mutlu vd., 2022)
Diplodus annularis KE E T 2013-2014 TL 0,011 3,103 0,976 923 1,1 14 (Altin vd.,2015)
Diplodus annularis KE E T 2016 TL 0,0331 2,77 0,96 159 12 23,2 (Cengiz vd.,2019)
Diplodus annularis KE K T 2015-2017 TL 24,15 0,0554 2,66 0,895 295 13,5 23 (Erat, 2019)
Diplodus annularis KE E T 2010-2014 TL 0,0085 3,249  0,9694 91 8 15,5 (Kara vd.,2016)
Diplodus annularis KE K T 2016-2017 TL 0,031 2,84 0,92 210 12,5 23,4 (Samsun vd.,2017)
Diplodus annularis KE K T 2011-2014 TL 0,0392  2,7394 0,8653 18 9,8 12,5 (Yildiz vd.,2018)
Diplodus annularis KE A T 2014-2015 TL 0,013 3,104 0,961 413 7,8 17,1 (Mutlu vd., 2022)
Diplodus annularis KE A D 2014-2015 TL 0,014 3,077 0,971 162 8,5 15,3 (Mutlu vd., 2022)
Diplodus annularis KE A E  2014-2015 TL 0,014 3,064 096 223 7,8 15,4 (Mutlu vd., 2022)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Diplodus puntazzo KE E T 2013-2014 TL 0,006 3,564 0,954 87 1,2 24,5 (Altmn vd.,2015)
Diplodus puntazzo KE E T 2010-2014 TL 0,0177 2,977 10,9995 61 4,7 13,5 (Kara vd.,2016)
Diplodus puntazzo KE K T 2017-2019 TL 45,1 0,0399  2,7212 0,971 276 15,3 45,4 (Ozdemir, 2019)
Diplodus puntazzo KE K D 2017-2019 TL 0,0429  2,7025 0,9706 154 16,9 45,4 (Ozdemir,2019)
Diplodus puntazzo KE K E 2017-2019 TL 0,0371  2,7394 0,9721 117 15,3 44,5 (Ozdemir,2019)
Diplodus sargus KE E T 2010-2014 TL 0,0122 3,125 10,9998 73 52 12,4 (Kara vd.,2016)
Diplodus sargus KE E T 2013-2014 TL 0,011 3,121 0,951 530 1,4 23,1 (Altin vd.,2015)
Diplodus vulgaris KE A T 2014-2015 TL 0,0399 2,64 0,73 27 (Gtilsahin ve Soykan, 2017)
Diplodus vulgaris KE E T 2010-2014 TL 0,0085 3,202 10,9997 87 5,7 13 (Kara vd.,2016)
Diplodus vulgaris KE A T 2014-2015 TL 0,045 2,622 0,926 8 12,4 15,6 (Mutlu vd., 2022)
Diplodus vulgaris KE A D 2014-2015 TL 0,004 3,537 0,986 4 12,4 14,8 (Mutlu vd., 2022)
Dipturus oxyrinchus KI A T 2015-2016 TL 178,34  0,0016  3,1974 0,9728 255 12,2 93,5 (Ozel, 2016)
Dipturus oxyrinchus KI A D 2015-2016 TL 171,185 10,0023  3,1045 0,9751 143 12,2 93,5 (Ozel,2016)
Dipturus oxyrinchus KI A E 2015-2016 TL 177,781 10,0009 3,3374 09724 112 14,6 79,5 (Ozel,2016)
Dipturus oxyrinchus KI A T 2014-2015 TL 0,027 2,757 0,875 17 6,5 63,5 (Mutlu vd., 2022)
Dipturus oxyrinchus KI A D 2014-2015 TL 0,028 2,732 0,893 11 9,5 63,5 (Mutlu vd., 2022)
Dipturus oxyrinchus KI A E 2014-2015 TL 0,041 2,672 0,956 4 435 52,5 (Mutlu vd., 2022)
Echelus myrus KE E T 2018 TL 0,2936 1,61 0,96 55,5 97 (Taylan ve Aydin, 2020)
Echeneis naucrates KE A T 2021 TL 0,0552  2,2829 10,9549 44 (Mutlu, 2021)
Engraulis encrasicolus KE E T 2013-2014 TL 0,002 3,229 0,892 18 2,1 3,6 (Altin vd.,2015)
Engraulis encrasicolus KE M T 2014-2015 TL 19,77 0,013 2,7333 0,8587 723 10,20 15,8 (Azgider, 2016)
Engraulis encrasicolus KE M D 2014-2015 TL 0,0138  2,7149 0,8703 324 (Azgider,2016)
Engraulis encrasicolus KE M E 2014-2015 TL 0,0128  2,73349 0,8532 399 (Azgider,2016)
Engraulis encrasicolus KE E T 2020-2021 TL 0,0011 3,726 0,886 54 9,2 11 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Engraulis encrasicolus KE K T 2013-2014 TL 0,012 2,6846 0,8517 5485 (Bilgin ve Solak, 2020)
Engraulis encrasicolus KE K D 2013-2015 TL 0,0159  2,5609 0,8093 3336 (Bilgin ve Solak, 2020)
Engraulis encrasicolus KE K E  2013-2016 TL 0,0078  2,8757 0,8783 2149 (Bilgin ve Solak, 2020)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Engraulis encrasicolus KE M D 2017-2019 TL 0,0013  3,6452 0,9617 554 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE M T 2017-2019 TL 17,92 0,0047  3,1388 0,9494 4017 (Dogu, 2019)
Engraulis encrasicolus KE M E 2017-2019 TL 0,001 3,7743  0,9634 272 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE M T 2017-2018 TL 0,0113 2,825 0,8998 742 10,2 15,2 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE M E 2017-2018 TL 0,0218 2,5694 0,8412 142 10,2 14,1 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE M T 2018-2019 TL 0,0519  2,0873 0,8185 3275 7,1 12,1 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE M D 2018-2019 TL 0,054 2,0583 0,7963 313 7,6 12 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE M E 2018-2019 TL 0,0699 19272 0,8105 130 9 12,1 (Dogu,2019)
Engraulis encrasicolus KE E T 2010-2014 TL 0,0111 2,775 0,9871 47 4,5 9,5 (Kara vd.,2016)
Engraulis encrasicolus KE K T 2009-2011 TL 0,0124 2,711 0,944 1588 5,9 14,6 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Engraulis encrasicolus KE K T 2017-2018 TL 0,0043 3,04 0,89 83 6,6 11,2 (Onay ve Dalgig, 2021)
Engraulis encrasicolus KE K T 2019-2020 TL 0,0082  2,8425 10,9085 579 8,8 12,2 (Ozdemir vd., 2020)
Engraulis encrasicolus KE K T 2019-2020 TL 0,0103  2,7863 0,9668 1988 5,9 13,8 (Ozdemir vd.,2020)
Engraulis encrasicolus KE K T 2019-2020 TL 0,0092  2,8288 0,9749 697 7,5 13,7 (Ozdemir vd.,2020)
Engraulis encrasicolus KE K T 2019-2020 TL 0,007 2,8854 10,9242 621 7,8 13,6 (Ozdemir vd.,2020)
Engraulis encrasicolus KE K T 2016-2017 TL 0,008 2,86 0,89 10062 5,5 14,5 (Samsun vd.,2017)
Engraulis encrasicolus KE K T 2013-2014 TL 0,012 2,6846 0,85 5485 (Solak, 2015)
Engraulis encrasicolus KE K D 2013-2014 TL 11,1 0,0159 22,5609 0,81 3336 (Solak,2015)
Engraulis encrasicolus KE K E 2013-2014 TL 10,8 0,0078 2,8757 0,88 2149 (Solak,2015)
Engraulis encrasicolus KE A T 2014-2015 TL 0,007 3,014 0,963 67 8,8 17,3 (Mutlu vd., 2022)
Engraulis encrasicolus KE A D 2014-2015 TL 0,009 2,902 0,972 23 11,1 17,3 (Mutlu vd., 2022)
Engraulis encrasicolus KE A E 2014-2015 TL 0,009 2,92 0,969 31 9,7 17 (Mutlu vd., 2022)
Epinephelus aeneus KE A T 2016 TL 130,93 0,016 3,114 0,961 80 35 110 (Cete, 2017)
Epinephelus aeneus KE A T 2014 TL 0,009 3,059 0,989 522 20,5 97,5 (Tsagarakis vd., 2015)
Epinephelus aeneus KE A T 2014-2015 TL 0,016 2,913 0,909 185 5,6 46,1 (Mutlu vd., 2022)
Epinephelus aeneus KE A D 2014-2015 TL 0,014 2,943 0,945 73 9,3 38,4 (Mutlu vd., 2022)
Epinephelus aeneus KE A E 2014-2015 TL 0,011 3,022 0,954 12 9,2 31,9 (Mutlu vd., 2022)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Epinephelus costae KE A T 2014 TL 0,009 3,051 0,986 62 20 58 (Tsagarakis vd., 2015)
Epinephelus costae KE A T 2017 TL 71,29  0,0036 3,31 0,914 19 24 47 (Cete,2017)
Epinephelus marginatus KE A T 2014 TL 0,01 3,108 0,978 78 25,8 90,5 (Tsagarakis vd., 2015)
Equulites klunzingeri KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,215 0,943 1195 2,6 12,2 (Mutlu vd., 2022)
Equulites klunzingeri KE A D 2014-2015 TL 0,008 3,21 0,954 484 4,7 11,6 (Mutlu vd., 2022)
Equulites klunzingeri KE A E 2014-2015 TL 0,008 3,206 0,966 318 5,6 11,1 (Mutlu vd., 2022)
Etmopterus spinax KI E T 2016 TL 0,3514  1,7649 0,6863 12 29,2 443 (Goniilal,2017)
Etrumeus teres KE A E 2014-2015 TL 0,006 3,094 0,985 4 9,8 13,2 (Mutlu vd., 2022)
Eutrigla gurnardus KE M T 2011-2014 TL 0,0142 22,8484 0,92 102 7,1 20,5 (Ismen vd.,2018)
Fistularia commersonii KE A T 2018-2019 TL 0,0005 2,963 0,969 146 23 108,1 (Ergiliden vd., 2022)
Fistularia commersonii KE A D 2018-2019 TL 0,0004 2,993 0,965 86 29 108,1 (Ergiiden vd.,2022)
Fistularia commersonii KE A E 2018-2019 TL 0,0005 2,925 0,974 60 23 98,5 (Ergiiden vd.,2022)
Fistularia commersonii KE A T 2014-2015 TL 0 3,337 0,91 191 9,4 53 (Mutlu vd., 2022)
Fistularia commersonii KE A D 2014-2015 TL 0 3,272 0,922 53 16,9 53 (Mutlu vd., 2022)
Fistularia commersonii KE A E 2014-2015 TL 0 3,286 0,935 61 9,4 51,7 (Mutlu vd., 2022)
Gaidropsarus mediterraneus KE K T 2009-2011 TL 0,0012 3,616 0,963 21 10,8 27,1 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Gaidropsarus mediterraneus KE K T 2017-2018 TL 0,0013 3,54 0,97 22 14,2 26,6 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Gaidropsarus mediterraneus KE K T 2011-2014 TL 0,0053  3,1024 0,9587 241 8,6 22,6 (Yildiz vd.,2018)
Gaidropsarus mediterraneus KE K D 2011-2014 TL 0,0043  3,1905 0,9583 100 9,7 22,6 (Yildiz vd.,2018)
Gaidropsarus mediterraneus KE K E 2011-2014 TL 0,0072 2,979 10,9608 54 11 21 (Yildiz vd.,2018)
Galeus melastomus KI E D 2016 TL 0,0003 3,652 0,9555 26 36,2 52,3 (Goniilal,2017)
Galeus melastomus KI E E 2016 TL 0,1746  2,0819 10,8537 13 26,1 47,8 (Goniilal,2017)
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) T 2015-2018 TL 0,0021  3,1084 0,9652 117 30,5 74,4 (Bengil, 2018)
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) D 2015-2018 TL 0,0022  3,0923 09581 44 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) E 2015-2018 TL 0,0021  3,1116 0,9669 73 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) T 2015-2018 TL 0,002 3,123 0,9982 12 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) T 2015-2018 TL 0,0012  3,2516 09624 45 (Bengil,2018)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) T 2015-2018 TL 0,0033  2,9833 0,8189 28 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI E (izmir k.) T 2015-2018 TL 0,0005  3,4452 0,8826 32 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI A (Mersin) T 2018 TL 0,0019  3,0977 0,9848 45 32,8 104,5 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI A (Mersin) D 2018 TL 0,0019  3,0912 09747 20 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI A (Mersin) E 2018 TL 0,0018  3,1159 09942 25 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI A(iskenderun) T 2015-2018 TL 0,0015  3,1496 0,9733 266 32 148,5 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI A(iskenderun) D 2015-2018 TL 0,0016  3,1346 0,973 149 (Bengil,2018)
Glaucostegus cemiculus KI A(iskenderun) E 2015-2018 TL 0,0014  3,1708 0,9738 117 (Bengil,2018)
Glossanodon leioglossus KE A T 2014-2015 TL 0,006 2,992 0,962 873 5,6 13 (Mutlu vd., 2022)
Glossanodon leioglossus KE A D 2014-2015 TL 0,006 2,985 0,953 373 6,7 13 (Mutlu vd., 2022)
Glossanodon leioglossus KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,02 0,954 344 6,7 13 (Mutlu vd., 2022)
Gnathophis mystax KE A T 2014-2015 TL 0,014 2,28 0,945 10 20,9 60 (Mutlu vd., 2022)
Gnathophis mystax KE A D 2014-2015 TL 0,047 1,957 0,923 7 31,6 60 (Mutlu vd., 2022)
Gobius cobitis KE E T 2010-2014 TL 0,0109 3,145 10,9994 56 8,4 15 (Kara vd.,2016)
Gobius geniporus KE E T 2013-2014 TL 0,005 3,255 0,976 63 3,6 16,5 (Altin vd.,2015)
Gobius niger KE K T 2017-2018 TL 0,0091 3,057 10,9355 1077 29 2,86 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Gobius niger KE E T 2010-2014 TL 0,0082 3,144 10,9992 95 3.8 10,2 (Kara vd.,2016)
Gobius niger KE K T 2009-2011 TL 0,018 2,856 0,953 112 6,8 15,8 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Gobius niger KE M T 2011-2014 TL 15,31 0,096 3,084 0,89 331 6,2 14,2 (Kirdar ve Ismen, 2018)
Gobius niger KE M D 2011-2014 TL 14,89 0,01 3,042 0,88 92 7,7 13,8 (Kardar ve Ismen, 2018)
Gobius niger KE M E 2011-2014 TL 14,65 0,005 3,33 0,94 81 7 13,9 (Kardar ve Ismen, 2018)
Gobius niger KE K T 2017-2018 TL 0,0112 2,97 0,93 427 5,7 13,5 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Gobius niger KE K T 2011-2014 TL 0,0078  3,2068 0,9349 1536 4,5 13,4 (Y1ildiz vd.,2018)
Gobius niger KE K D 2011-2014 TL 0,01 3,1096 0,9307 591 5 13,4 (Y1ildiz vd.,2018)
Gobius niger KE K E 2011-2014 TL 0,0114  3,0335 0,908 347 5,4 12,5 (Y1ildiz vd.,2018)
Gobius paganellus KE E T 2010-2014 TL 0,005 3421 09983 77 6,1 10,3 (Kara vd.,2016)
Gymnura altavela KI A T 2014-2015 TL 0,027 2,71 0,942 33 24,5 97 (Mutlu vd., 2022)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Gymnura altavela KI A D 2014-2015 TL 0,434 2,074 0914 12 24,5 97 (Mutlu vd., 2022)
Gymnura altavela KI A E 2014-2015 TL 0,001 3,633 0,975 21 43 89,5 (Mutlu vd., 2022)
Helicolenus dactylopterus KE E T 2016 TL 0,0054 29522 0,8773 9 26,9 38,4 (Goniilal,2017)
Helicolenus dactylopterus KE A T 2014-2015 TL 0,011 3,134 0,918 195 4,6 16,7 (Mutlu vd., 2022)
Helicolenus dactylopterus KE A D 2014-2015 TL 0,009 3,239 0,174 30 5,9 16,7 (Mutlu vd., 2022)
Helicolenus dactylopterus KE A D 2014-2015 TL 0,01 3,165 0,97 119 6,1 13,1 (Mutlu vd., 2022)
Hippocampus guttulatus KE K T 2009-2011 TL 0,0044 2,898 0,819 291 6,5 10,3 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Hoplostethus mediterraneus KE A T 2015 TL 0,013 2,9841 10,9493 380 (Basusta vd., 2016)
Hoplostethus mediterraneus KE A D 2015 TL 0,0128  2,9929 10,9388 143 6,4 15,2 (Basusta vd.,2016)
Hoplostethus mediterraneus KE A E 2015 TL 0,0131 29827 0,9446 237 6,5 12,3 (Basusta vd.,2016)
Hoplostethus meditarraneus KE A T 2014-2015 TL 0,023 2,737 0,959 6 7 9,5 (Mutlu vd., 2022)
Hymenocephalus italicus KE A T 2014-2015 TL 0,003 2,734 0,822 147 7,9 15,5 (Mutlu vd., 2022)
Hymenocephalus italicus KE A D 2014-2015 TL 0,001 3,02 0,912 66 10,3 15,5 (Mutlu vd., 2022)
Hymenocephalus italicus KE A E 2014-2015 TL 0,002 2,799 0,726 53 10 15,3 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus guentheri KE A T 2014-2015 TL 0,025 2,854 0911 117 7 25,2 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus guentheri KE A D 2014-2015 TL 0,025 2,85 0,938 48 7,5 25,2 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus guentheri KE A E 2014-2015 TL 0,024 2,876 0,97 49 7,6 17,8 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus sceleratus KE E T 2014 TL 0,01646 29272 0974 125 16,7 63,8 (Bilge vd., 2017)
Lagocephalus sceleratus KE A T 2014-2015 TL 0,017 2,892 0,886 44 5,4 62,5 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus sceleratus KE A D 2014-2015 TL 0,015 2,932 0,904 8 6,5 62,5 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus sceleratus KE A E 2014-2015 TL 0,018 2,881 0,894 23 6 50 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus sceleratus KE A T 2014-2015 TL 0,0172  2,8921 5,4 62,5 (Mutlu vd., 2017)
Lagocephalus sceleratus KE A T 2014-2015 TL 0,0352 2,66 0,99 28 (Gtilgahin ve Soykan,2017)
Lagocephalus sceleratus KE A T 2014-2015 FL 118,71 0,012 3,021 0,989 208 14,9 67,6 (Ozbay, 2015)
Lagocephalus sceleratus KE A D 2014-2015 FL 0,01 3,064 0,988 98 14,9 67,5 (Ozbay,2015)
Lagocephalus sceleratus KE A E 2014-2015 FL 0,015 2,979 0,988 110 20,4 67,6 (Ozbay,2015)
Lagocephalus spadiceus KE E T 2014 TL 0,03327 2,7315 0913 117 11,8 27,9 (Bilge vd.,2017)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Lagocephalus spadiceus KE A T 2014-2015 TL 0,0241  2,8684 7 36,5 (Mutlu vd., 2017)
Lagocephalus suezensis KE E T 2014 TL 0,02138 2,7586 0,871 84 8,6 15,9 (Bilge vd.,2017)
Lagocephalus suezensis KE A T 2014-2015 TL 0,019 2,845 0,947 560 4 18,5 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus suezensis KE A D 2014-2015 TL 0,02 2,827 0,955 239 6 17,7 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus suezensis KE A E 2014-2015 TL 0,021 2,806 0,942 280 5,8 18,5 (Mutlu vd., 2022)
Lagocephalus suezensis KE A T 2014-2015 TL 0,0195 2,836 4 18,5 (Mutlu vd., 2017)
Lampanyctus crocodilus KE A T 2019 TL 0,0017 3,431 0,975 27 11,5 19,5 (Bayhan vd.,2020)
Lampanyctus crocodilus KE A D 2019 TL 0,002 3,373 0,973 17 12,7 19,5 (Bayhan vd.,2020)
Lampanyctus crocodilus KE A E 2019 TL 0,0014 3,496 0,976 10 11,5 19,2 (Bayhan vd.,2020)
Lepidorhombus boscii KE E T TL 0,0049 3,146 0,9723 420 12,2 29 (Tsagarakis vd., 2015)
Lepidorhombus whiffiagonis KE E T TL 0,0055 3,036  0,9752 26 13,4 26,7 (Tsagarakis vd., 2015)
Lepidorhombus whiffiagonis KE A T 2014-2015 TL 0,01 2,93 0,947 73 11,1 42 (Mutlu vd., 2022)
Lepidorhombus whiffiagonis KE A D 2014-2015 TL 0,01 2,909 0,957 32 18,3 42 (Mutlu vd., 2022)
Lepidorhombus whiffiagonis KE A E 2014-2015 TL 0,006 3,071 0,934 28 11,1 36 (Mutlu vd., 2022)
Lepidotrigla cavillone KE M T 2011-2014 TL 0,02721 2,6628 0,82 234 6,4 17,6 (Ismen vd.,2018)
Lepidotrigla cavillone KE A T 2014-2015 TL 0,011 3,062 0,967 949 4,4 13,7 (Mutlu vd., 2022)
Lepidotrigla cavillone KE A D 2014-2015 TL 0,011 3,05 0,969 417 6,8 13,7 (Mutlu vd., 2022)
Lepidotrigla cavillone KE A E 2014-2015 TL 0,01 3,073 0,969 405 6,8 13,2 (Mutlu vd., 2022)
Lepidotrigla dieuzeidei KE A T 2014-2015 TL 0,01 3,071 0,954 399 5,8 13,9 (Mutlu vd., 2022)
Lepidotrigla dieuzeidei KE A D 2014-2015 TL 0,008 3,176 0,954 183 6,7 13,9 (Mutlu vd., 2022)
Lepidotrigla dieuzeidei KE A E 2014-2015 TL 0,012 3,004 0,96 189 7,1 13,6 (Mutlu vd., 2022)
Lithognathus mormyrus KE E T 2013-2014 TL 0,011 2,907 0,901 2015 1,4 16,5 (Altin vd.,2015)
Lithognathus mormyrus KE K T 2017 TL 0,0711  2,3981 0,8171 25 16 20,1 (Aydin, 2017b)
Lithognathus mormyrus KE E T 2018 TL 0,0335 2,68 0,96 43 20,3 35,2 (Cengiz, 2019)
Lithognathus mormyrus KE E T 2010-2014 TL 0,0053 3,265 0,9872 73 10 15,7 (Kara vd.,2016)
Lithognathus mormyrus KE A T 2014-2015 TL 0,011 3,029 0,934 489 7,1 22,2 (Mutlu vd., 2022)
Lithognathus mormyrus KE A D 2014-2015 TL 0,012 2,999 0,955 217 8,1 22,2 (Mutlu vd., 2022)
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Lithognathus mormyrus KE A E 2014-2015 TL 0,012 3,001 0,972 249 7,1 18,8 (Mutlu vd., 2022)

Liza aurata KE E T 2013-2014 TL 0,013 2,77 0,986 50 5,8 14,6 (Altin vd.,2015)

Liza aurata KE E T 2010-2014 TL 0,0091 3,035  0,9998 81 5,3 16,4 (Kara vd.,2016)

Liza aurata KE K T 2016-2017 TL 0,044 2,52 0,87 255 20,2 40,8 (Samsun vd.,2017)

Liza ramada KE E T 2010-2014 TL 0,0093 3,03  0,9998 115 4,6 14,2 (Kara vd.,2016)

Liza saliens KE E T 2010-2014 TL 0,0098 2,988 0,9996 91 6,8 22,4 (Kara vd.,2016)
Lophius budegassa KE E T 2017-2018 TL 68,5 0,0165 29478 0,9394 558 12,00 65 (Senbahar ve Ozaydin, 2020)
Lophius budegassa KE E D 2017-2018 TL 68,5 0,0135  3,0227 0,9479 261 (Senbahar ve Ozaydin, 2020)
Lophius budegassa KE E E 2017-2018 TL 68,5 0,0289  2,7576 10,9007 273 (Senbahar ve Ozaydin, 2020)
Lophius budegassa KE A T 2014-2015 TL 0,025 2,838 0,947 17 6,4 60 (Mutlu vd., 2022)
Lophius budegassa KE A E 2014-2015 TL 0,034 2,74 0,965 11 7,9 51,2 (Mutlu vd., 2022)
Macroramphosus scolopax KE A T 2014-2015 TL 0,003 3,299 0,935 1751 4.8 12,4 (Mutlu vd., 2022)
Macroramphosus scolopax KE A D 2014-2015 TL 0,003 3,321 0,943 722 5,5 12,4 (Mutlu vd., 2022)
Macroramphosus scolopax KE A E 2014-2015 TL 0,003 3,372 0,927 778 6,1 11,7 (Mutlu vd., 2022)
Merlangius merlangus KE K T 2017-2018 TL 0,0082  2,9241 0,952 332 3,9 12,2 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Merlangius merlangus KE K T 2015-2016 TL 0,0062  3,0894 0,9149 1414 7,5 24,1 (Hacioglu, 2017)
Merlangius merlangus KE K T 2009-2011 TL 0,0054 3,146 0,919 2292 5,9 22,2 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Merlangius merlangus KE K T 2017-2018 TL 0,0063 3,04 0,97 1444 5,7 24,9 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Merlangius merlangus KE K T 2015-2016 TL 0,0125 2,8119 0,806 736 11,7 21,1 (Ornek, 2017)
Merlangius merlangus KE K T 2015-2016 TL 0,0098 2,915 0,8163 518 9,7 18,5 (Ornek,2017)
Merlangius merlangus KE K T 2012-2013 TL 0,0068  3,0202 0,987 2173 (Ozdemir vd., 2018)
Merlangius merlangus KE K D 2012-2013 TL 0,0071  3,0113 10,9959 1307 (Ozdemir vd.,2018)
Merlangius merlangus KE K E 2012-2013 TL 0,0084  2,9424 09721 729 (Ozdemir vd.,2018)
Merlangius merlangus KE K T 2016-2017 TL 0,0046  3,1823 0,938 516 7 30 (Saglam ve Samsun, 2018)
Merlangius merlangus KE K T 2016-2017 TL 28,69 0,0113 22,8656 10,9243 1495 8,8 22,8 (Samsun ve Akyol, 2017)
Merlangius merlangus KE K T 2016-2017 TL 0,01 29 0,93 1891 7,5 23,4 (Samsun vd.,2017)
Merlangius merlangus KE K T 2017-2018 TL 31,87  0,0046 3,173 0,9641 1579 7,5 32,6 (Sahin vd., 2021)
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Merlangius merlangus KE K D 2017-2018 TL 30,82 0,0035 3,282 0,9654 877 7,5 32,6 (Sahin vd.,2021)
Merlangius merlangus KE K E 2017-2018 TL 16,46  0,0091 29063 0,946 668 7,5 19,6 (Sahin vd.,2021)
Merlangius merlangus KE K T 2011-2014 TL 0,0047  3,1838 10,9694 11597 48 27,3 (Yildiz vd.,2018)
Merlangius merlangus KE K D 2011-2014 TL 0,0072  3,0239 0,9529 1468 8,3 27,3 (Yildiz vd.,2018)
Merlangius merlangus KE K E 2011-2014 TL 0,0083 29561 0,9259 2289 7,1 22,7 (Yildiz vd.,2018)
Merluccius merluccius KE A T 2015-2016 TL 0,0032  3,2489 10,9906 672 (Girgin ve Basusta, 2016)
Merluccius merluccius KE A D 2015-2016 TL 0,0032  3,2503 0,9915 316 9,8 51,3 (Girgin ve Basusta, 2016)
Merluccius merluccius KE A E 2015-2016 TL 0,0032  3,2439 0,9891 356 8,1 51,6 (Girgin ve Basusta, 2016)
Merluccius merluccius KE A T 2014-2016 TL 84,44  0,0032  3,2489 10,9906 661 10,2 55 (Girgin, 2017)
Merluccius merluccius KE A D 2014-2016 TL 93,98 0,0032  3,2503 0,9915 308 9,8 51,3 (Girgin,2017)
Merluccius merluccius KE A E 2014-2016 TL 77,65 0,0032  3,2439 0,9891 353 8,1 51,6 (Girgin,2017)
Merluccius merluccius KE E T 2016 TL 0,0136  2,8595 10,9638 79 34,9 91,8 (Goniilal,2017)
Merluccius merluccius KE M T 2016 TL 0,011 2,86 0,91 206 16,20 46 (Giil vd., 2019)
Merluccius merluccius KE M T 2014-2015 TL 103,971  0,0079  2,9896 0,9656 777 10,4 55,3 (Kahraman vd., 2017)
Merluccius merluccius KE M D 2014-2015 TL 106,358 0,0074  3,0155 10,9527 341 13,4 55,3 (Kahraman vd.,2017)
Merluccius merluccius KE M E 2014-2015 TL 102,431 0,0173  2,7429 0,9569 192 15,6 40,5 (Kahraman vd.,2017)
Merluccius merluccius KE E T 2013-2016 TL 102,66  0,0034  3,2249 10,9655 2253 5,9 51,2 (Uzer vd., 2019)
Merluccius merluccius KE E D 2013-2016 TL 102,34 0,0041  3,1733 0,9342 708 19,10 51,2 (Uzer vd.,2019)
Merluccius merluccius KE E E 2013-2016 TL 88,54  0,0043  3,1454 0,925 1126 18,90 42,6 (Uzer vd.,2019)
Merluccius merluccius KE A T 2014-2015 TL 0,007 3,032 0,878 277 8,6 50,5 (Mutlu vd., 2022)
Merluccius merluccius KE A D 2014-2015 TL 0,007 2,997 0,939 98 13,9 44 (Mutlu vd., 2022)
Merluccius merluccius KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,156 0,893 132 10,8 50,5 (Mutlu vd., 2022)
Mesogobius batrachocephalus ~ KE K T 2017-2018 TL 0,0062 3,13 0,9606 470 12,6 31,8 (Bengil ve Aydin, 2020)
Mesogobius batrachocephalus KE K D 2017-2018 TL 0,0062 3,13 0,9589 232 13,5 31,8 (Bengil ve Aydin,2020)
Mesogobius batrachocephalus KE K E 2017-2018 TL 0,0061 3,12 0,9633 238 12,6 31,8 (Bengil ve Aydin,2020)
Mesogobius batrachocephalus KE K T 2011-2014 TL 0,0056  3,1545 0,9728 210 6,5 29,8 (Yildiz vd.,2018)
Mesogobius batrachocephalus KE K D 2011-2014 TL 0,0056  3,1481 0,9552 66 12,8 27,9 (Yildiz vd.,2018)
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Mesogobius batrachocephalus KE K E 2011-2014 TL 0,0073  3,0741 0,9795 59 10,7 29,8 (Yildiz vd.,2018)
Microchirus ocellatus KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,359 0,916 59 6,6 15 (Mutlu vd., 2022)
Microchirus ocellatus KE A D 2014-2015 TL 0,006 3,358 0,931 33 6,6 15 (Mutlu vd., 2022)
Microchirus ocellatus KE A E 2014-2015 TL 0,007 3,232 0,923 21 7,9 12,9 (Mutlu vd., 2022)
Mugil cephalus KE E T 2010-2014 TL 0,0089 3,055 10,9999 140 5,5 26 (Kara vd.,2016)
Mullus barbatus KE E T 2020-2021 TL 0,0177 2,815 0,903 21 14 18,8  (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Mullus barbatus KE K T 2017-2018 TL 0,049 3,2945 0,924 1118 43 15,3 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Mullus barbatus KE K T 2015-2016 TL 0,0071  3,1371 0,8964 143 10 17,5 (Hac1081u,2017)
Mullus barbatus KE E T 2010-2014 TL 0,0062 3,19 0,997 107 4,5 11,9 (Kara vd.,2016)
Mullus barbatus KE K T 2009-2011 TL 0,0074 3,123 0,962 2693 53 19 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Mullus barbatus KE K T 2017-2018 TL 0,005 3,23 0,98 2930 5,2 23,6 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Mullus barbatus KE K T 2017-2018 TL 28,19 0,005 3,2344 0,9805 2930 (Onay, 2019)

Mullus barbatus KE K D 2017-2018 TL 28,08 0,0048  3,2535 10,9838 1514 (Onay,2019)

Mullus barbatus KE K E 2017-2018 TL 23,49  0,0055 3,1851 09722 1416 (Onay,2019)
Mullus barbatus KE K T 2015-2016 TL 0,0141  3,0204 0,9493 129 12,8 15,4 (Ornek,2017)
Mullus barbatus KE K T 2015-2016 TL 0,0197 2964 09478 98 1,7 14,3 (Ornek,2017)
Mullus barbatus KE K T 2014-2015 TL 25,08 0,0132  2,9066 292 (Ozdemir vd., 2021)
Mullus barbatus KE K T 2012-2014 TL 24,1 0,0109 2,9886 0,9554 4928 6,30 18,9 (Y1ildiz ve Karakulak, 2016)
Mullus barbatus KE K D 2012-2014 TL 0,0103  3,0127 0,9407 1986 9,10 18,9 (Y1ildiz ve Karakulak, 2016)
Mullus barbatus KE K E 2012-2014 TL 0,0137  2,8993 10,9283 1829 9,00 15,8 (Y1ildiz ve Karakulak, 2016)
Mullus barbatus KE K T 2011-2014 TL 0,0049  3,3232 0,971 11484 43 19,6 (Yildiz vd.,2018)
Mullus barbatus KE K D 2011-2014 TL 0,0061  3,2355 10,9622 1165 7,4 19,6 (Yildiz vd.,2018)
Mullus barbatus KE K E 2011-2014 TL 0,0072 3,16 0,9556 1061 7,2 16,8 (Yildiz vd.,2018)
Mullus barbatus KE E T 2013-2014 TL 0,004 3,436 0,943 61 4,7 24 (Altin vd.,2015)
Mullus barbatus KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,071 0,939 3567 5 26,8 (Mutlu vd., 2022)
Mullus barbatus KE A D 2014-2015 TL 0,008 3,1 0,958 1059 6,8 26,8 (Mutlu vd., 2022)
Mullus barbatus KE A E  2014-2015 TL 0,009 3,048 0,946 1131 7 23,9 (Mutlu vd., 2022)
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Mullus barbatus ponticus KE K T 2016-2017 TL 0,0102 29903 0,979 229 (Erdem, 2018)
Mullus barbatus ponticus KE D 2016-2017 TL 0,0112 2,954 0,978 (Erdem,2018)
Mullus barbatus ponticus KE K E 2016-2017 TL 0,0098  3,0045 0,979 (Erdem,2018)
Mullus barbatus ponticus KE K T 2016-2017 TL 0,007 3,15 0,97 1602 8,2 19,8 (Samsun vd.,2017)
Mullus barbatus ponticus KE K T 2016-2017 TL 19,21 0,008 3,1076 0,9591 1301 8,2 20,2 (Samsun,2017)
Mullus barbatus ponticus KE K T 2015-2016 TL 17,64 0,0137 2,902 0,92 989 9,2 19,2 (Yilmaz vd., 2019)
Mullus surmuletus KE E T 2013-2014 TL 0,005 3,342 0,938 691 4,5 14,8 (Altin vd.,2015)
Mullus surmuletus KE E T 2020-2021 TL 0,0094 3,098 0,889 30 13 15,3  (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Mullus surmuletus KE E T 2010-2014 TL 0,0045 3,344 0,9977 117 4 9,2 (Kara vd.,2016)
Mullus surmuletus KE K T 2009-2011 TL 0,0042 3,4 0,957 80 7,1 14 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Mullus surmuletus KE A T 2014-2015 TL 27,3 0,0088 3,101 278 (Ozdemir vd.,2021)
Mullus surmuletus KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,119 0,928 51 10,2 21,6 (Mutlu vd., 2022)
Mullus surmuletus KE A D 2014-2015 TL 0,006 3,244 0,951 11 12 21,3 (Mutlu vd., 2022)
Mullus surmuletus KE A E 2014-2015 TL 0,017 2,846 0,986 10 11,9 21,4 (Mutlu vd., 2022)
Mustelus mustelus KI E T 2016 TL 0,0014  3,3083 0,9051 11 64,7 74,2 (Goniilal,2017)
Nemipterus randalli KE A T 2014-2015 TL 0,0412 2,69 0,81 237 (Gtilgahin ve Soykan,2017)
Nemipterus randalli KE A T 2012-2014 TL 0,0105  3,0426 09831 175 6 24 (Innal vd., 2015)
Nemipterus randalli KE A T 2013-2015 TL 0,0173  2,8584 1715 3,9 23,8 (Ozen ve Cetinkaya 2020)
Nemipterus randalli KE A T 2018-2019 FL 34,58 0,018 3,03 0,97 668 9 20,7 (Tartar ve Yeldan, 2022)
Nemipterus randalli KE A D 2018-2019 FL 25,56 0,018 3,032 0,96 273 (Tartar ve Yeldan,2022)
Nemipterus randalli KE A E 2018-2019 FL 26,12 0,017 3,043 0,97 395 (Tartar ve Yeldan,2022)
Nemipterus randalli KE E T 2015-2016 SL 0,0406  2,8996 0,9855 83 7,4 18,4 (Uyan vd., 2016)
Nemipterus randalli KE E T 2016 TL 26 0,012 3,05 0,98 1698 6,9 23 (Yapict ve Filiz, 2019)
Nemipterus randalli KE E D 2016 TL 23,39 0,0099 3,12 0,97 940 8,4 21 (Yapict ve Filiz,2019)
Nemipterus randalli KE E E 2016 TL 28,17 0,013 3,01 0,97 732 10,6 23 (Yapict ve Filiz,2019)
Nemipterus randalli KE A T 2016 TL 26 0,012 3,05 0,98 1698 6,9 23 (Yapicy, 2017)
Nemipterus randalli KE A D 2016 TL 23,39  0,0099 3,12 0,97 940 8,4 21 (Yapic1,2017)
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Nemipterus randalli KE A E 2016 TL 28,17 0,013 3,01 0,97 732 10,6 23 (Yapic1,2017)
Nemipterus randalli KE A T 2014-2015 TL 0,016 2,909 0,924 222 4,4 21,6 (Mutlu vd.,2022)
Nemipterus randalli KE A D 2014-2015 TL 0,015 2,947 0,943 105 8,4 20,2 (Mutlu vd.,2022)
Nemipterus randalli KE A E 2014-2015 TL 0,018 2,886 0,951 80 7,7 21,6 (Mutlu vd.,2022)
Neogobius melanostomus KE K T 2017-2018 TL 26,5 0,0069  3,1972 0,9549 2408 10,50 26,2 (Aydn, 2021)
Neogobius melanostomus KE K D 2017-2018 TL 0,0164 22,8534 0,8166 870 10,50 20,9 (Aydin,2021)
Neogobius melanostomus KE K E 2017-2018 TL 0,0045  3,3454 0,9627 1538 11,90 26,2 (Aydin,2021)
Neogobius melanostomus KE K T 2019 TL 0,004 3,353 0,979 61 10,7 23,9 (Karadurmus ve Aydin, 2021)
Neogobius melanostomus KE K T 2009-2011 TL 0,0114 3,088 0,966 172 6,5 32 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Neogobius melanostomus KE K T 2017-2018 TL 0,0069 3,24 0,98 169 9 24,6 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Neogobius melanostomus KE K T 2011-2014 TL 0,0075  3,2308 0,9766 627 4,5 20,9 (Yildiz vd.,2018)
Neogobius melanostomus KE K D 2011-2014 TL 0,0136  2,9957 0,9621 261 7,5 20 (Yildiz vd.,2018)
Neogobius melanostomus KE K E 2011-2014 TL 0,0089  3,1585 0,9822 83 6,7 20,9 (Yildiz vd.,2018)
Nerophis ophidion KE E T 2013-2014 TL 0.000 3,124 0,87 35 12,3 23,1 (Altin vd.,2015)
Nettastoma melanura KE A T 2019 TL 0,0021 2,573 0,967 45 19,5 63 (Bayhan vd.,2020)
Nettastoma melanura KE A D 2019 TL 0,0017 2,622 0,957 27 19,5 63 (Bayhan vd.,2020)
Nettastoma melanura KE A E 2019 TL 0,0032 2,458 0,982 18 21 58,8 (Bayhan vd.,2020)
Nettastoma melanura KE A T 2014-2015 TL 0,001 2,765 0,973 16 11,5 38,9 (Mutlu vd.,2022)
Nettastoma melanura KE A D 2014-2015 TL 0,002 2,215 0,977 21,3 38,9 (Mutlu vd.,2022)
Nettastoma melanura KE A E 2014-2015 TL 0,001 2,873 0,961 6 30,1 36,2 (Mutlu vd.,2022)
Oblada melanura KE E T 2020-2021 TL 0,0182 2,889 0,951 35 19,1 26 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Ostorhinchus fasciatus KE A T 2014-2015 TL 0,007 3,448 0,891 85 3,6 10,2 (Mutlu vd.,2022)
Ostorhinchus fasciatus KE A D 2014-2015 TL 0,01 3,242 0,964 20 6,7 9,6 (Mutlu vd.,2022)
Ostorhinchus fasciatus KE A E 2014-2015 TL 0,009 3,27 0,968 35 5,1 10,2 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus acarne KE E T 2013-2014 TL 0,004 3,594 0911 908 1,7 8 (Altin vd.,2015)
Pagellus acarne KE M T 2017-2018 TL 0,02 2,8142 0,8109 294 10,5 14,3 (Yedier vd., 2019)
Pagellus acarne KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,116 0,952 1074 3.4 19,7 (Mutlu vd.,2022)
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Pagellus acarne KE A D 2014-2015 TL 0,008 3,157 0,959 169 9,9 19,7 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus acarne KE A E 2014-2015 TL 0,011 3,014 0,96 638 34 19,3 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus bogaraveo KE E T 2013-2014 TL 0,008 3,034 0,88 471 1,4 5,7 (Altin vd.,2015)
Pagellus bogaraveo KE A T 2014-2015 TL 0,013 2,985 0,966 7 8,1 9,6 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus bogaraveo KE A E 2014-2015 TL 0,028 2,637 0,969 4 8,1 9,6 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus erythrinus KE E T 2013-2014 TL 0,009 3,218 0,981 259 1,2 16,3 (Altin vd.,2015)
Pagellus erythrinus KE A T 2014-2015 TL 0,0075 3,15 0,95 336 (Gtilgahin ve Soykan,2017)
Pagellus erythrinus KE A(iskenderun) T 2017-2019 TL 39,22 0,0693  2,3887 10,9456 (Uyan vd., 2020)
Pagellus erythrinus KE A(Mersin) T 2017-2019 TL 50,48 0,0786  2,3338 0,9473 (Uyan vd.,2020)
Pagellus erythrinus KE A(Antalya) T 2017-2019 TL 38,08 0,693 2,3887 10,9542 (Uyan vd.,2020)
Pagellus erythrinus KE E T 2016 TL 38,29 0,0137 2,96 0,98 945 5,9 30,2 (Yapict ve Filiz,2019)
Pagellus erythrinus KE E D 2016 TL 35,41 0,0134 2,97 0,97 650 8,4 28,4 (Yapict ve Filiz,2019)
Pagellus erythrinus KE E E 2016 TL 40,01 0,013 2,91 0,98 278 8,7 30,2 (Yapict ve Filiz,2019)
Pagellus erythrinus KE A T 2016 TL 38,29 0,0137 2,96 0,98 945 5,9 30,2 (Yapic1,2017)
Pagellus erythrinus KE A D 2016 TL 35,41 0,0134 2,97 0,97 650 8,4 28,4 (Yapic1,2017)
Pagellus erythrinus KE A E 2016 TL 40,01 0,013 2,91 0,98 278 8,7 30,2 (Yapic1,2017)
Pagellus erythrinus KE A T 2014-2015 TL 0,017 2,895 0,928 1261 5 25 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus erythrinus KE A D 2014-2015 TL 0,017 2,898 0,945 956 5,7 21,8 (Mutlu vd.,2022)
Pagellus erythrinus KE A E 2014-2015 TL 0,015 2,955 0,935 113 10,1 25 (Mutlu vd.,2022)
Pagrus caeruleostictus KE A T 2014-2015 TL 0,014 3,056 0,935 158 5,7 28,6 (Mutlu vd.,2022)
Pagrus caeruleostictus KE A D 2014-2015 TL 0,012 3,127 0,926 31 9,8 25,4 (Mutlu vd.,2022)
Pagrus caeruleostictus KE A E 2014-2015 TL 0,015 3,036 0,939 56 6,6 28,6 (Mutlu vd.,2022)
Pagrus pagrus KE A T 2014-2015 TL 0,016 3,023 0,922 187 4,7 29,5 (Mutlu vd.,2022)
Pagrus pagrus KE A D 2014-2015 TL 0,018 2,959 0,951 34 6,4 29,5 (Mutlu vd.,2022)
Pagrus pagrus KE A E 2014-2015 TL 0,018 2,955 0,968 15 11,5 20,3 (Mutlu vd.,2022)
Parablennius sanguinolentus KE E T 2010-2014 TL 0,0135 2,996 0,986 85 5,8 11,2 (Kara vd.,2016)
Parablennius tentacularis KE K T 2017-2018 TL 0,0218 2,58 0,987 13 4,8 9,8 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
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Parablennius tentacularis KE K T 2011-2014 TL 0,0061  3,2638 0,9674 27 5,5 11 (Yildiz vd.,2018)
Pegusa lascaris KE T TL 0,0024 3,484 0,9547 93 10,4 22,2 (Tsagarakis vd., 2015)
Pegusa lascaris KE K T 2015-2016 TL 0,0049 32117 0913 558 11,1 21,2 (Biiyiikdeveci vd., 2020)
Pegusa lascaris KE K T 2019-2020 TL 0,0056  3,1611 0,9634 713 11,1 22,5 (Duyar vd., 2020)
Pegusa lascaris KE K D 2019-2020 TL 0,0053  3,1819 0,9575 456 11,1 21,2 (Duyar vd.,2020)
Pegusa lascaris KE K E  2019-2020 TL 0,0062  3,1318 0,9701 257 11,2 22,5 (Duyar vd.,2020)
Pegusa nasuta KE K T 2011-2014 TL 0,0051  3,2218 0,9056 620 10,5 33,2 (Yildiz vd.,2018)
Pegusa nasuta KE K D 2011-2014 TL 0,0058  3,2191 0,9255 107 12,4 33,2 (Yildiz vd.,2018)
Pegusa nasuta KE K E 2011-2014 TL 0,0034  3,3507 09374 27 13,4 18,7 (Yildiz vd.,2018)
Pelates quadrilineatus KE A T 2014-2015 TL 0,028 2,673 0,954 34 6,8 14,8 (Mutlu vd.,2022)
Pelates quadrilineatus KE A D 2014-2015 TL 0,026 2,707 0,958 19 6,8 14,8 (Mutlu vd.,2022)
Pelates quadrilineatus KE A E 2014-2015 TL 0,033 2,604 0,979 15 11,3 14,6 (Mutlu vd.,2022)
Peristedion cataphractum KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,004 0,926 286 5,4 20,1 (Mutlu vd.,2022)
Peristedion cataphractum KE A D 2014-2015 TL 0,004 3,171 0,947 79 7 17,7 (Mutlu vd.,2022)
Peristedion cataphractum KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,083 0,939 127 7 20,1 (Mutlu vd.,2022)
Phycis blennoides KE A T 2014-2016 TL 87,61 0,0058 3,077 0,905 208 16,3 36,73 (Girgin,2017)
Phycis blennoides KE A D 2014-2016 TL 97,87  0,0069 3,033 0,913 43 16,9 38,7 (Girgin,2017)
Phycis blennoides KE A E 2014-2016 TL 67,55 0,0076 3,074 0,9 166 16,3 38,3 (Girgin,2017)
Phycis blennoides KE E T 2016 TL 0,0654  2,4653 0,8287 68 36 64,5 (Goniilal,2017)
Platichthys flesus KE K T TL 0,0053 3,23 0,9772 122 6,5 324 (Tsagarakis vd., 2015)
Platichthys flesus KE K T 2009-2011 TL 0,0052 3,175 1,278 16 15,7 32,7 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Platichthys flesus KE K T 2011-2014 TL 0,0146  3,0097 0,9765 50 9 30 (Yildiz vd.,2018)
Platichthys flesus KE K D 2011-2014 TL 0,0295  2,9029 0,927 24 14,6 30 (Yildiz vd.,2018)
Platichthys flesus KE K E 2011-2014 TL 0,0103  2,6145 09747 16 13,1 20,8 (Yildiz vd.,2018)
Platichthys flesus luscus KE E T 2010-2014 TL 0,0056 3,165 10,9989 103 10 15,5 (Kara vd.,2016)
Pomadasys incisus KE A E 2014-2015 TL 0,039 2,608 0,962 6 14,5 18,4 (Mutlu vd.,2022)
Pomadasys stridens KE A T 2014-2015 TL 0,013 3,033 0,916 1064 9,8 18,3 (Ozbek, 2017)
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Pomadasys stridens KE A D 2014-2015 TL 0,028 2,749 0,893 404 (Ozbek,2017)
Pomadasys stridens KE A E 2014-2015 TL 0,015 2,992 0,92 573 (Ozbek,2017)
Pomadasys stridens KE A T 2014-2015 TL 0,016 2,928 0,939 54 6,1 13,7 (Mutlu vd.,2022)
Pomadasys stridens KE A D 2014-2015 TL 0,022 2,798 0,959 21 10,3 13,5 (Mutlu vd.,2022)
Pomadasys stridens KE A E 2014-2015 TL 0,015 2,955 0,937 33 6,1 13,7 (Mutlu vd.,2022)
Pomatomus saltatrix KE M T 2014 TL 0,0107 2,9574 0,976 1230 123 43,7 (Bal vd., 2015)
Pomatomus saltatrix KE M D 2014 TL 0,0105  2,9638 0,9778 503 13,1 37 (Bal vd.,2015)
Pomatomus saltatrix KE M E 2014 TL 0,0102  2,9763 0,9779 447 12,3 47,3 (Bal vd.,2015)
Pomatomus saltatrix KE M T 2014 TL 48,7 0,0107  2,9574 1023 123 47,3 (Bal vd., 2018)
Pomatomus saltatrix KE K T 2009-2011 TL 0,0092 3,005 0,865 25 12,5 20,2 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Pomatomus saltatrix KE K T 2017-2018 TL 0,0118 2,89 0,96 14 14,4 22 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Pomatomus saltatrix KE K T 2014 TL 0,008 3,12 125 13.50  23.60 (Ozpigak vd., 2017)
Pomatomus saltatrix KE K T 2017-2018 TL 0,0082  3,0913 0,973 101 14 26 (Samsun ve Saglam,2021)
Pomatomus saltatrix KE K T 2016-2017 TL 0,005 3,25 0,95 820 16,1 27,5 (Samsun vd.,2017)
Pomatomus saltatrix KE K T 2011-2014 TL 0,005 3,2762 09561 161 8 21,8 (Yildiz vd.,2018)
Pomatomus saltatrix KE K D 2011-2014 TL 0,0094  3,0558 0,932 40 14 20,7 (Yildiz vd.,2018)
Pomatomus saltatrix KE K E 2011-2014 TL 0,0138  2,9026 0,9593 16 14,2 21,8 (Yildiz vd.,2018)
Pomatoschistus bathi KE E T 2010-2014 TL 0,0075 3,353 0,959 29 2,5 3,6 (Kara vd.,2016)
Pomatoschistus marmoratus KE E T 2013-2014 TL 0,005 3,168 0,888 1678 1,2 6,7 (Altin vd.,2015)
Pomatoschistus marmoratus KE K T 2017-2018 TL 0,0079  2,8789 10,8863 44 3 7,8 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Pomatoschistus marmoratus KE E T 2010-2014 TL 0,0056 3,218 0,9959 93 2 5,5 (Kara vd.,2016)
Pomatoschistus marmoratus KE K T 2011-2014 TL 0,005 3,3286 0,9107 13 49 7,1 (Yildiz vd.,2018)
Pomatoschistus minutus KE E T 2010-2014 TL 0,0126 3,059 10,9992 81 6,3 10,1 (Kara vd.,2016)
Prionace glauca KI E T 2016 TL 0,105 3,8495 09279 6 104 133 (Goniilal,2017)
Pteragogus trispilus KE A T 2014-2015 TL 0,021 2,706 0,938 15 3,8 9 (Mutlu vd.,2022)
Pteragogus trispilus KE A D 2014-2015 TL 0,047 2,286 0,94 10 5,7 9 (Mutlu vd.,2022)
Pteragogus trispilus KE A E 2014-2015 TL 0,03 2,595 0,991 4 6,6 8,7 (Mutlu vd.,2022)
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Pterois miles KE A D 2018-2019 TL 44,6271 0,0067 3,2204 09304 71 (Daghan ve Demirhan, 2020)
Pterois miles KE A E 2018-2019 TL 44,6271 0,0076  3,1811 0,9502 106 (Daghan ve Demirhan,2020)
Pterois miles KE A T 2018-2020 TL 0,004 3,848 0,976 1989 7,1 41 (Karakus ve Aydin, 2022)
Raja clavata KI E T 2010-2014 TL 0,002 3,251 0,9995 33 22,3 42,7 (Kara vd.,2016)

Raja clavata KI K T 2009-2011 TL 0,001 3,288 0,971 63 13,2 90 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Raja clavata KI K T 2017-2018 TL 0,0027 3,2 0,97 478 24 97 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Raja clavata KI K T 2011-2014 TL 0,0027  3,1815 10,9901 65 11,9 71,7 (Y1ildiz vd.,2018)

Raja clavata KI K D 2011-2014 TL 0,0022  3,2464 0,9914 31 13,4 71,7 (Y1ildiz vd.,2018)

Raja clavata KI K E 2011-2014 TL 0,003 3,1415 0,9882 33 14 69,1 (Y1ildiz vd.,2018)

Raja clavata KI A T 2014-2015 TL 0,026 2,921 0,9 119 5,7 42,5 (Mutlu vd.,2022)

Raja clavata KI A D 2014-2015 TL 0,03 2,869 0912 52 6,7 42,5 (Mutlu vd.,2022)

Raja clavata KI A E 2014-2015 TL 0,018 3,038 0,907 61 6,5 35 (Mutlu vd.,2022)

Raja mirelatus KI A T 2014-2015 TL 0,059 2,688 0,881 74 8 57,5 (Mutlu vd.,2022)

Raja mirelatus KI A D 2014-2015 TL 0,063 2,659 0,869 40 83 57,5 (Mutlu vd.,2022)

Raja mirelatus KI A E 2014-2015 TL 0,089 2,571 0,936 33 13,5 42,5 (Mutlu vd.,2022)

Sarda sarda KE E T 2017 TL 0,0143 2,84 0,89 118 27,2 39,6 (Cengiz ve Parug, 2022)
Sarda sarda KE K T 2009-2011 TL 0,0502 2,562 0,891 36 28,1 37,5 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Sarda sarda KE K T 2016-2017 TL 0,0028  3,3763 0,9744 271 15,4 47,6 (Samsun ve Akyol,2017)
Sarda sarda KE K T 2016-2017 TL 0,002 3,45 0,97 314 24,8 62,8 (Samsun vd.,2017)
Sardina pilchardus KE E T 2013-2014 TL 0,007 2,949 0,913 96 5,4 8,9 (Altin vd.,2015)
Sardina pilchardus KE E T 2020-2021 TL 0,0054 3,137 0,904 30 11,1 15 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Sardina pilchardus KE E T 2010-2014 TL 0,0069 3,065 10,9998 32 5,8 11,4 (Kara vd.,2016)
Sardina pilchardus KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,003 0,888 143 9,3 23,2 (Mutlu vd.,2022)
Sardina pilchardus KE A D 2014-2015 TL 0,005 3,079 0,957 47 9,7 16,4 (Mutlu vd.,2022)
Sardina pilchardus KE A E 2014-2015 TL 0,007 2,961 0,88 79 9,3 23,2 (Mutlu vd.,2022)
Sardinella aurita KE E T 2010-2014 TL 0,0062 3,033 0,998 67 6 14,4 (Kara vd.,2016)
Sardinella aurita KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,087 0,923 12 5,7 24,3 (Mutlu vd.,2022)
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Sardinella aurita KE A E 2014-2015 TL 0,016 2,725 0,987 7 13 21,9 (Mutlu vd.,2022)
Sargocentron rubrum KE A T 2017-2018 TL 35,532 0,0129 3,142 0,9572 331 10 21 (Kabakli, 2019)
Sargocentron rubrum KE A D 2017-2018 TL 35,64 0,0129  3,1453 0,968 143 (Kabakl1,2019)
Sargocentron rubrum KE A E 2017-2018 TL 35,365 0,0118  3,1742 0,9662 188 (Kabakl1,2019)
Sarpa salpa KE E T 2013-2014 TL 0,01 3,074 0,965 37 4,4 32,6 (Altin vd.,2015)
Sarpa salpa KE E T 2014-2015 TL 35,55 0,0085  3,1723 0,9524 600 12,5 33,1 (Bektas, 2017)
Sarpa salpa KE E D 2014-2015 TL 0,0073 3,225 0,8962 285 19,5 33,1 (Bektas,2017)
Sarpa salpa KE E E 2014-2015 TL 0,0138  3,0105 0,9588 310 14,5 33 (Bektas,2017)
Sarpa salpa KE E T 2010-2014 TL 0,0066 3,148 0,9991 107 6,5 12,7 (Kara vd.,2016)
Sarpa salpa KE E T 2012-2014 TL 31,04  0,0059  3,2717 0,9545 106 12,2 32,4 (Kizilyiice, 2018)
Sarpa salpa KE E D 2012-2014 TL 30,48 0,0073  3,2082 0,9378 43 18,4 29,2 (Kizilyiice,2018)
Sarpa salpa KE E E 2012-2014 TL 31,64 0,0057 3,2837 0,9378 63 12,2 32,2 (Kizilyiice,2018)
Saurida lessepsianus KE A T 2014-2015 TL 0,007 2,978 0,896 392 6,4 53 (Mutlu vd.,2022)
Saurida lessepsianus KE A D 2014-2015 TL 0,007 2,973 0,887 249 10 53 (Mutlu vd.,2022)
Saurida lessepsianus KE A E 2014-2015 TL 0,007 2,979 0,94 123 9,5 51 (Mutlu vd.,2022)
Sciaena umbra KE K T 2018-2019 TL 0,0057 3,25 0,979 217 11,7 48,2 (Aydin ve Bengil,2020)
Sciaena umbra KE K D 2018-2019 TL 0,0059 3,24 0,976 119 15,7 48,2 (Aydin ve Bengil,2020)
Sciaena umbra KE K E 2018-2019 TL 0,006 3,23 0,981 98 11,7 46 (Aydin ve Bengil,2020)
Sciaena umbra KE K T 2019-2020 TL 0,0065  3,2025 0,9834 319 11,7 58 (Bodur,2021)
Sciaena umbra KE K D 2019-2020 TL 0,0067  3,1994 09813 178 11,9 58 (Bodur,2021)
Sciaena umbra KE K E  2019-2020 TL 0,0067  3,1887 10,9849 141 11,7 53 (Bodur,2021)
Sciaena umbra KE K T 2019-2020 TL 0,000006 3,1909 0,9934 54 11,7 58 (Aydin ve Bodur,2020)
Scomber colias KE E T 2017 TL 0,0059 3,11 0,92 196 18 32,8 (Cengiz ve Parug,2022)
Scomber colias KE E T 2020-2021 TL 0,0483 2,48 0,877 46 23 30 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Scomber japonicus KE A T 2014-2015 TL 0,002 3,402 0,971 5 10,4 18,7 (Mutlu vd.,2022)
Scomber scombrus KE E T 2020-2021 TL 0,0071 3,015 0,837 22 25,5 31,8 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Scomber scombrus KE E T 2017 TL 0,0059 3,11 0,92 54 20 29,6 (Cengiz ve Parug,2022)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L. Max. L Kaynak
Scophthalmus maximus KE K T 2011-2014 TL 0,0139 3,054 0,9775 224 6,5 51,7 (Y1ildiz vd.,2018)
Scophthalmus maximus KE K D 2011-2014 TL 0,0183 29801 0,937 90 11,6 51,7 (Y1ildiz vd.,2018)
Scophthalmus maximus KE K E 2011-2014 TL 0,0133  3,0622 0,9874 67 12 38,4 (Y1ildiz vd.,2018)
Scophthalmus maximus KE K T 2017-2018 TL 0,169 2,44 0,96 18 22 69 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Scorpaena elongata KE E T 2017-2019 TL 0,0656 2,579 0,958 20 19,7 28,3 (Bayhan vd., 2022)
Scorpaena elongata KE A T 2014-2015 TL 0,023 2,879 0,951 24 5 21,3 (Mutlu vd.,2022)
Scorpaena elongata KE A E 2014-2015 TL 0,021 2,921 0,962 12 6,9 21,3 (Mutlu vd.,2022)
Scorpaena maderensis KE E T 2013-2014 TL 0,017 2,98 0,978 47 3,1 17,8 (Altin vd.,2015)
Scorpaena notata KE E T 2013-2014 TL 0,022 2,876 0,907 20 7,2 13,2 (Altin vd.,2015)
Scorpaena notata KE A T 2014-2015 TL 0,019 2,872 0,972 12 6,2 13,2 (Mutlu vd.,2022)
Scorpaena porcus KE E T 2013-2014 TL 0,014 3,08 0,976 78 3 232 (Altin vd.,2015)
Scorpaena porcus KE K T 2014 TL 0,029 2,831 0,936 561 (Aydin vd., 2015)
Scorpaena porcus KE E T 2017-2019 TL 0,0119 3,182 0,972 50 12,6 28,4 (Bayhan vd.,2022)
Scorpaena porcus KE K T 2017-2018 TL 0,0182  3,0783 09605 18 3,6 16,1 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Scorpaena porcus KE K T 2015-2016 TL 0,0174 29989 0,9672 19 8 16,5 (Hac1081u,2017)
Scorpaena porcus KE K T 2009-2011 TL 0,021 2,982 0,973 42 5,4 26 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Scorpaena porcus KE K T 2017-2018 TL 0,0145 3,11 0,99 219 5,5 25,9 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Scorpaena porcus KE K T 2015-2016 TL 0,0245 2,905 0,9777 808 7,5 22,5 (Ozdemir vd.,2020)
Scorpaena porcus KE K T 2016-2017 TL 0,02 2,9781 0,97 160 (Samsun ve Saglam, 2018)
Scorpaena porcus KE K T 2016-2017 TL 0,026  2,8819 0,98 118 (Samsun ve Saglam,2018)
Scorpaena porcus KE K T 2016-2017 TL 0,0134  3,1713 09574 83 (Samsun ve Saglam,2018)
Scorpaena porcus KE K T 2016-2017 TL 0,0196  3,0034 0,9 50 (Samsun ve Saglam,2018)
Scorpaena porcus KE K T 2016-2018 TL 57,43 0,0217  2,9548 0,9601 411 (Samsun ve Saglam,2018)
Scorpaena porcus KE K T 2017-2018 TL 0,0164 3,0785 0,977 344 7 27 (Samsun ve Saglam,2021)
Scorpaena porcus KE K T 2011-2014 TL 0,0161  3,1075 10,9828 264 4,1 24,1 (Y1ildiz vd.,2018)
Scorpaena porcus KE K D 2011-2014 TL 0,014 3,1654 0,852 120 6,7 24,1 (Y1ildiz vd.,2018)
Scorpaena porcus KE K E 2011-2014 TL 0,0198 3,0261 0,9872 23 6,4 22,2 (Y1ildiz vd.,2018)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Scorpaena porcus KE A T 2014-2015 TL 0,048 2,484 0,952 10 4,6 10,5 (Mutlu vd.,2022)
Scorpaena scrofa KE E T 2013-2014 TL 0,012 3,135 0,983 16 6,3 13,2 (Altin vd.,2015)
Scorpaena scrofa KE E T 2016 TL 0,016 2,993 0914 199 16 30,2 (Arslan ve Bostanci, 2019)
Scorpaena scrofa KE E T 2014-2016 TL 0,016 2,993 0914 199 16 30,2 (Arslan, 2017)
Scorpaena scrofa KE E T 2017-2019 TL 0,0176 3,004 0,963 101 17,3 33,1 (Bayhan vd., 2022)
Scorpaena scrofa KE A T 2014-2015 TL 0,022 2,932 0,955 24 5,9 22,9 (Mutlu vd.,2022)
Scorpaena scrofa KE A D 2014-2015 TL 0,018 2,975 0,99 4 6,3 22,9 (Mutlu vd.,2022)
Scorpaena scrofa KE A E 2014-2015 TL 0,015 3,054 0,97 11 6,6 20 (Mutlu vd.,2022)
Scyliorhinus canicula KI M D 2013-2014 TL 0,008 2,908 0,787 48 21 47,4 (Torcu Kog ve Erdogan, 2018a)
Scyliorhinus canicula KI M E 2013-2014 TL 0,004 3,095 0,879 43 18 44,5 (Torcu Kog ve Erdogan, 2018a)
Scyliorhinus canicula KI A T 2012-2014 TL 56,7 0,0013 3,239 0,97 1150 12 51 (Ozcan ve Basusta, 2018)
Scyliorhinus canicula KI A T 2014-2015 TL 0,001 3,306 0,959 71 12,1 39,5 (Mutlu vd.,2022)
Scyliorhinus canicula KI A D 2014-2015 TL 0,001 3,388 0,952 24 12,1 33,3 (Mutlu vd.,2022)
Scyliorhinus canicula KI A E 2014-2015 TL 0,001 3,262 0,982 28 15,2 33,9 (Mutlu vd.,2022)
Scyliorhinus stellaris KI E T 2016 TL 0,041 3,102 0,8955 28 31,4 69 (Goniilal,2017)
Serranus cabrilla KE E T 2013-2014 TL 0,012 2,908 0,992 88 2,7 14 (Altin vd.,2015)
Serranus cabrilla KE A T 2014-2015 TL 0,011 3,002 0,933 411 7,5 20,3 (Mutlu vd.,2022)
Serranus cabrilla KE A D 2014-2015 TL 0,014 2,894 0,956 215 8,1 16,9 (Mutlu vd.,2022)
Serranus cabrilla KE A E 2014-2015 TL 0,009 3,08 0,957 69 8,7 18,1 (Mutlu vd.,2022)
Serranus hepatus KE E T 2013-2014 TL 0,013 2,903 0,983 131 1,7 12,6 (Altin vd.,2015)
Serranus hepatus KE K T 2017-2018 TL 0,0136  3,0496 0,9944 9 4,5 25,2 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Serranus hepatus KE E T 2010-2014 TL 0,0105 3,175 0,9992 79 5 12,4 (Kara vd.,2016)
Serranus hepatus KE M T 2011-2014 TL 13,65 0,0177 2,97 0,92 3140 3,6 13,1 (Yazici, 2015)
Serranus hepatus KE M D 2011-2014 TL 13,65 0,0176 2,98 0,93 1041 5,2 13,1 (Yazic1,2015)
Serranus hepatus KE M E 2011-2014 TL 12,6 0,0155 3,04 0,92 392 4,5 11,8 (Yazic1,2015)
Serranus hepatus KE A T 2014-2015 TL 0,018 2,935 0,94 641 4,1 10,8 (Mutlu vd.,2022)
Serranus hepatus KE A D 2014-2015 TL 0,019 2,901 0,935 423 4,1 10,8 (Mutlu vd.,2022)
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Serranus hepatus KE A E 2014-2015 TL 0,018 2,909 0,933 14 6,2 9,6 (Mutlu vd.,2022)
Serranus scriba KE E T 2013-2014 TL 0,01 3,066 0,967 636 1,5 21,4 (Altin vd.,2015)
Serranus scriba KE K T 2017 TL 0,0052  3,3478 0,9809 15 11,3 25 (Aydin, 2017a)
Siganus rivulatus KE A T 2014-2015 TL 47,24 0,015 2,948 0,981 531 8,5 29,5 (Ergenler, 2016)
Siganus rivulatus KE A D 2014-2015 TL 48,96 0,013 2,982 0,982 166 8,5 29,5 (Ergenler,2016)
Siganus rivulatus KE A E 2014-2015 TL 43,534 0,015 2,934 0,98 365 8,5 26,9 (Ergenler,2016)
Siganus rivulatus KE E T 2016-2018 TL 27,7 0,0094  3,0828 0,958 721 9 26,1 (Soykan vd., 2020)
Siganus rivulatus KE E D 2016-2018 TL 0,0066  3,2091 0,956 355 (Soykan vd.,2020)
Siganus rivulatus KE E E 2016-2018 TL 0,0133  2,9539 0,95 279 (Soykan vd.,2020)
Siganus rivulatus KE A T 2014-2015 TL 0,01 3,093 0,765 31 2,4 22,1 (Mutlu vd.,2022)
Sillago suezensiz KE A T 2014-2015 TL 0,005 3,117 0,977 328 8 19 (Mutlu vd.,2022)
Sillago suezensiz KE A D 2014-2015 TL 0,006 3,114 0,978 142 10,2 19 (Mutlu vd.,2022)
Sillago suezensiz KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,128 0,977 178 8 18,7 (Mutlu vd.,2022)
Solea elongata KE A T 2014-2015 TL 0,004 3,548 0,98 5 5,9 12,9 (Mutlu vd.,2022)
Solea nasuta KE K T 2009-2011 TL 0,0042 3,265 0,987 91 3,4 22,6 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Solea solea KE E T 2020-2021 TL 0,0676 1,598 0,386 28 20,5 24 (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Solea solea KE A T TL 0,0088 3,112 0,9612 88 17,5 24,5 (Tsagarakis vd., 2015)
Solea solea KE K T 2015-2016 TL 0,0028  3,4226 0,9228 528 11 27,6 (Biiytikdeveci vd.,2020)
Solea solea KE M T 2017-2018 TL 34,56  0,0082 3,01 0,96 80 9 32 (Daban vd.,2021)
Solea solea KE E T 2010-2014 TL 0,005 3,248 0,9987 103 8,5 15,5 (Kara vd.,2016)
Solea solea KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,041 0,848 40 5,4 45 (Mutlu vd.,2022)
Solea solea KE A D 2014-2015 TL 0,009 3,007 0912 22 5,4 40,2 (Mutlu vd.,2022)
Solea solea KE A E 2014-2015 TL 0,008 3,065 0,795 8 11,7 24,6 (Mutlu vd.,2022)
Sparus aurata KE A T 2014-2015 TL 0,0027 3,47 0,99 31 (Giilsahin ve Soykan,2017)
Sparus aurata KE E T 2010-2014 TL 0,0096 3,134 09385 83 13,5 18,2 (Kara vd.,2016)
Sparus aurata KE K T 2016-2017 TL 0,035 2,7 0,1 109 15,7 21,2 (Samsun vd.,2017)
Sphoeroides pachygaster KE A T 2014-2015 TL 0,06 2,699 0,987 7 12 32,7 (Mutlu vd.,2022)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Sphoeroides pachygaster KE A D 2014-2015 TL 0,096 2,563 0,976 4 15,1 32,7 (Mutlu vd.,2022)
Sphyraena chrysotaenia KE A T 2014-2015 TL 0,007 2,916 0,973 12 16,2 26,1 (Mutlu vd.,2022)
Sphyraena chrysotaenia KE A D 2014-2015 TL 0,008 2,864 0,992 4 19,6 26,1 (Mutlu vd.,2022)
Sphyraena chrysotaenia KE A E 2014-2015 TL 0,004 3,108 0,943 7 19,9 23,3 (Mutlu vd.,2022)
Sphyraena chrysotaenia KE A T 2015-2016 TL 58,682 00,0102 2,834  0,9801 560 14 34,9 (Ozdemir, 2016)
Sphyraena chrysotaenia KE A D 2015-2016 TL 58,907 0,0117  2,7912 0,9759 225 15 33,9 (Ozdemir,2016)
Sphyraena chrysotaenia KE A E 2015-2016 TL 58,47 0,0097 2,8517 0,982 335 14 34,9 (Ozdemir,2016)
Sphyraena sphyraena KE A T 2014-2015 TL 0 3,657 0,999 4 25,4 30,9 (Mutlu vd.,2022)
Sphyraena viridensis KE A T 2014-2015 TL 0,001 3,409 0,944 5 22,7 30,5 (Mutlu vd.,2022)
Spicara flexuosa KE K T 2015-2016 TL 33,42 0,0118  2,9727 0,9487 599 8,7 21,8 (Ergiin, 2018)
Spicara flexuosa KE K D 2015-2016 TL 22,71 0,0172  2,8292 0,967 412 (Ergiin,2018)
Spicara flexuosa KE K E 2015-2016 TL 38,34 0,0059  3,2249 10,9487 187 (Ergiin,2018)
Spicara flexuosa KE K T 2015-2016 TL 0,017 2,8059 0,9004 20 10,5 18,4 (Hac1081u,2017)
Spicara flexuosa KE K T 2017-2018 TL 0,0079  3,0915 0,947 318 11 22,5 (Samsun ve Saglam,2021)
Spicara maena KE E T 2013-2014 TL 0,017 2,817 0,96 77 32 16,8 (Altin vd.,2015)
Spicara maena KE E T 2010-2014 TL 0,011 3,049 0,999 75 7,4 13,6 (Kara vd.,2016)
Spicara maena KE K T 2017-2018 TL 0,0081 3,08 0,97 162 9,1 19,1 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Spicara maena KE M T 2013 TL 0,003 3,32 0,914 155 8,4 18,1 (Saygili vd., 2016)
Spicara maena KE E T 2013 TL 0,01 3,063 0,781 168 12,8 18,8 (Saygil1 vd.,2016)
Spicara maena KE A T 2014-2015 TL 0,012 2,947 0,947 315 8,6 17,4 (Mutlu vd.,2022)
Spicara maena KE A D 2014-2015 TL 0,011 2,997 0,959 110 8,6 15,9 (Mutlu vd.,2022)
Spicara maena KE A E 2014-2015 TL 0,007 3,162 0913 134 11,9 17,4 (Mutlu vd.,2022)
Spicara smaris KE E T 2013-2014 TL 0,007 3,142 0,973 651 1 13,7 (Altin vd.,2015)
Spicara smaris KE K T 2018 TL 0,0044  3,3423 0,99 45 11,8 17,6 (Bilgin vd., 2019)
Spicara smaris KE K T 2009-2011 TL 0,0223 2,722 0,938 103 8 20,4 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Spicara smaris KE K T 2011-2014 TL 0,0066  3,1763 0,9646 176 7,2 18 (Yildiz vd.,2018)
Spicara smaris KE K D 2011-2014 TL 0,0054  3,2536 0,9262 140 7,7 14,3 (Yildiz vd.,2018)
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Spicara smaris KE A T 2014-2015 TL 0,009 3,03 0,92 2282 5,2 20,8 (Mutlu vd.,2022)
Spicara smaris KE A D 2014-2015 TL 0,011 2,967 0,941 1314 6,7 16,7 (Mutlu vd.,2022)
Spicara smaris KE A E 2014-2015 TL 0,009 3,047 0,906 452 7,4 20,8 (Mutlu vd.,2022)
Spondyliosoma cantharus KE E T 2013-2014 TL 0,009 3,176 0,985 29 5,5 13,7 (Altin vd.,2015)
Sprattus sprattus KE E T 2013-2014 TL 0,004 3,351 0,9 134 4,3 7,9 (Altin vd.,2015)
Sprattus sprattus KE K T 2009-2011 TL 0,0064 2,921 0,916 423 5,6 10,7 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Sprattus sprattus KE K T 2017-2018 TL 0,0047 3,06 0,9 780 5,7 16,6 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Sprattus sprattus KE K T 2011-2014 TL 0,0041  3,1392 0,9599 174 5,5 10,4 (Yildiz vd.,2018)
Sprattus sprattus KE K D 2011-2014 TL 0,004 3,1609 0,9525 96 5,7 10,4 (Yildiz vd.,2018)
Sprattus sprattus KE K E 2011-2014 TL 0,0043  3,1209 0,967 78 5,5 10 (Yildiz vd.,2018)
Squatina oculata KI A T 2014-2015 TL 0,035 2,649 0,998 48,2 79 (Mutlu vd.,2022)
Squatina squatina KI A T 2014-2015 TL 0,008 3,013 0,977 6 44 71,5 (Mutlu vd.,2022)
Squatina squatina KI E T 2010-2014 TL 0,0203 2,75 0,9999 3 60 72 (Kara vd.,2016)
Stephanolepis diaspros KE A T 2014-2015 TL 0,025 2,857 0,977 65 49 12,9 (Mutlu vd.,2022)
Stephanolepis diaspros KE A D 2014-2015 TL 0,024 2,882 0,989 29 6,3 11,9 (Mutlu vd.,2022)
Stephanolepis diaspros KE A E 2014-2015 TL 0,039 2,658 0,974 22 5,6 12,9 (Mutlu vd.,2022)
Symphodus cinereus KE E T 2013-2014 TL 0,008 3,18 3,228 536 1,5 15,8 (Altin vd.,2015)
Symphodus mediterraneus KE E T 2013-2014 TL 0,01 3,157 0,986 72 2 12,2 (Altin vd.,2015)
Symphodus melanocercus KE E T 2013-2014 TL 0,008 3,181 0,982 57 2 7,8 (Altin vd.,2015)
Symphodus ocellatus KE E T 2013-2014 TL 0,007 3,229 0,982 1922 1,4 18,5 (Altin vd.,2015)
Symphodus roissali KE K T 2020-2021 TL 21,48 0,014 3,073 0,941 1240 6 16,5 (Ustaoglu, 2022)
Symphodus roissali KE K D 2020-2021 TL 0,016 3,008 0,944 530 6 16 (Ustaoglu,2022)
Symphodus roissali KE K E  2020-2021 TL 0,011 3,146 0,936 710 8,2 16,5 (Ustaoglu,2022)
Symphodus rostratus KE E T 2013-2014 TL 0,007 3,193 0,985 1016 1,2 17,7 (Altin vd.,2015)
Symphodus tinca KE E T 2013-2014 TL 0,007 3,269 0,995 27 3 18,5 (Altin vd.,2015)
Symphodus tinca KE K T 2011-2014 TL 0,0105  3,2024 0,9683 57 6,1 12,1 (Yildiz vd.,2018)
Symphodus tinca KE K D 2011-2014 TL 0,0095  3,2584 09712 29 6,1 10,9 (Yildiz vd.,2018)
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Symphodus tinca KE K E 2011-2014 TL 0,0157  3,0045 0,9615 27 6,3 11 (Y1ildiz vd.,2018)
Synchiropus phaeton KE A T 2014-2015 TL 0,015 2,622 0,947 189 4.4 14,5 (Mutlu vd.,2022)
Synchiropus phaeton KE A D 2014-2015 TL 0,009 2916 0,954 103 4.4 11,5 (Mutlu vd.,2022)
Synchiropus phaeton KE A E 2014-2015 TL 0,009 2,808 0,948 86 6,4 14,5 (Mutlu vd.,2022)
Syngnathus abaster KE E T 2013-2014 TL 0.000 3,359 0,907 10 11,3 17 (Altin vd.,2015)
Syngnathus abaster KE E T 2010-2014 TL 0,0003 3,135 0,9996 21 8,5 12,9 (Kara vd.,2016)
Syngnathus abaster KE E T 2013-2014 TL 0,0127 2,903 0,72 173 (Tatarhan, 2016)
Syngnathus abaster KE E D 2013-2014 TL 0,0107 2,539 0,7 94 9,1 13,5 (Tatarhan,2016)
Syngnathus abaster KE E E 2013-2014 TL 0,013 3,086 0,72 79 8,9 14,3 (Tatarhan,2016)
Syngnathus acus KE E T 2013-2014 TL 0.000 3,592 0,956 12 11,4 25,5 (Altin vd.,2015)
Syngnathus acus KE E T 2010-2014 TL 0,0002 3,514 0,9983 93 5,5 20,7 (Kara vd.,2016)
Syngnathus typhle KE E T 2013-2014 TL 0.000 2,985 3,106 70 5,4 28,6 (Altin vd.,2015)
Syngnathus typhle KE K T 2017-2018 TL 0,0006  3,5845 10,9643 9 13 30,5 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Syngnathus typhle KE E T 2010-2014 TL 0,0002 3,135 0,9978 45 6,3 13,9 (Kara vd.,2016)
Synodus saurus KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,081 0,954 76 8,4 30,3 (Mutlu vd.,2022)
Synodus saurus KE A D 2014-2015 TL 0,008 2,99 0,956 36 13,2 28,7 (Mutlu vd.,2022)
Synodus saurus KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,107 0,958 29 8,4 223 (Mutlu vd.,2022)
Torquigener flavimaculosus KE E T 2014 TL 0,03761 2,8363 0,896 28 53 10,6 (Bilge vd.,2017)
Torquigener flavimaculosus KE A T 2014-2015 TL 0,033 2,761 0,944 39 3,6 11,1 (Mutlu vd.,2022)
Torquigener flavimaculosus KE A D 2014-2015 TL 0,017 3,096 0,95 10 5,9 11,1 (Mutlu vd.,2022)
Torquigener flavimaculosus KE A E 2014-2015 TL 0,037 2,675 0,959 22 4,2 10,7 (Mutlu vd.,2022)
Torquigener flavimaculosus KE A T 2014-2015 TL 0,0326  2,7609 3,6 11,1 (Mutlu vd.,2017)
Trachinotus ovatus KE E T 2013-2014 TL 0,016 2,66 0,953 79 2,9 15,2 (Altin vd.,2015)
Trachinus draco KE E T 2013-2014 TL 0,009 2,847 0,974 106 2,4 29,3 (Altin vd.,2015)
Trachinus draco KE A T 2013-2014 TL 46,445  0,0077 2,95 09231 532 13,5 32 (Buz, 2014)
Trachinus draco KE A D 2013-2014 TL 0,0049 3,091 09316 245 14,6 32 (Buz,2014)
Trachinus draco KE A E 2013-2014 TL 0,0088 2,9 09043 287 13,5 28,7 (Buz,2014)
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Trachinus draco KE K T 2017-2018 TL 0,0174  2,6572 0,93 53 5,6 21,5 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Trachinus draco KE K T 2015-2016 TL 0,028  2,5776 0,9303 181 10,1 28,6 (Ozdemir vd.,2020)
Trachinus draco KE K T 2011-2014 TL 0,0098  2,9089 0,9661 741 6 30,8 (Yildiz vd.,2018)
Trachinus draco KE K D 2011-2014 TL 0,0102  2,8967 0,9543 308 9 30,8 (Yildiz vd.,2018)
Trachinus draco KE K E 2011-2014 TL 0,0164 2,7042 0,9529 323 8,5 20,9 (Yildiz vd.,2018)
Trachinus draco KE A T 2014-2015 TL 0,011 2,768 0,999 4 12,4 20 (Mutlu vd.,2022)
Trachurus mediterraneus KE M T 2013-2014 TL 0,074 2,75 09136 290 10,5 16,9 (Akpinar, 2018)
Trachurus mediterraneus KE M D 2013-2014 TL 0,6558  2,2346 0,9323 104 10,5 15,8 (Akpinar,2018)
Trachurus mediterraneus KE M E 2013-2014 TL 0,5026  2,7472 0,9297 186 11 16,9 (Akpinar,2018)
Trachurus mediterraneus KE E T 2020-2021 TL 0,0038 3,137 0,904 12 11,5 17,8  (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Trachurus mediterraneus KE K T 2015-2016 TL 0,003 3,3654 0,9366 85 9 17,5 (Hac1081u,2017)
Trachurus mediterraneus KE E T 2010-2014 TL 0,0105 2,905 0,9995 61 8,4 15,6 (Kara vd.,2016)
Trachurus mediterraneus KE K T 2009-2011 TL 0,005 3,138 0,972 624 6,2 19,5 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Trachurus mediterraneus KE M T 2013-2015 TL 18,6 0,044 2,4706 0,936 1232 9,5 17,5 (Torcu Kog ve Erdogan, 2018b)
Trachurus mediterraneus KE K T 2017-2018 TL 0,0027 3,42 0,91 581 7,3 18,4 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Trachurus mediterraneus KE M T 2016-2017 TL 0,0079  3,0034 0,9682 1085 (Peksu, 2017)
Trachurus mediterraneus KE K T 2016-2017 TL 0,01 2,93 0,89 1870 7,1 20,3 (Samsun vd.,2017)
Trachurus mediterraneus KE K T 2016-2017 TL 19,14 0,0067 3,0848 0,94 1467 7,1 20,3 (Samsun vd., 2018)
Trachurus mediterraneus KE K T 2019-2020 TL 20,42 0,0063  3,0938 0,9282 1533 8,5 18,4 (Sahin ve Ceylan, 2023)
Trachurus mediterraneus KE K D 2019-2020 TL 21,81 0,006 3,1143 0,9322 310 9,2 18,4 (Sahin ve Ceylan,2023)
Trachurus mediterraneus KE A T 2014-2015 TL 0,006 3,114 0,933 161 7 26,8 (Mutlu vd.,2022)
Trachurus mediterraneus KE A D 2014-2015 TL 0,006 3,074 0,945 67 8,7 23,6 (Mutlu vd.,2022)
Trachurus mediterraneus KE A E 2014-2015 TL 0,004 3,24 0,952 49 11,1 26,8 (Mutlu vd.,2022)
Trachurus mediterraneus KE K E  2019-2020 TL 18,97 0,0065  3,0834 0,9241 278 8,5 16,6 (Sahin ve Ceylan,2023)
Trachurus mediterraneus KE K T 2011-2014 TL 0,0083 29166 0,8305 1965 5,5 15,3 (Yildiz vd.,2018)
Trachurus mediterraneus KE K D 2011-2014 TL 0,0012  3,7256 10,9354 236 7,8 15,3 (Yildiz vd.,2018)
Trachurus mediterraneus KE K E 2011-2014 TL 0,0019  3,5145 0,8551 577 7,3 14 (Yildiz vd.,2018)
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Tablo 1. (Devam)

Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Trachurus trachurus KE E T 2020-2021 TL 0,0486 2,444 0,816 10 20,5 24,5  (Bayhan ve Uncumusaoglu,2022)
Trachurus trachurus KE K T 2017-2018 TL 0,0143  2,7068 0,7987 395 49 12,5 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
Trachurus trachurus KE K T 2017-2018 TL 0,0021  3,5118 0,973 479 7,8 18 (Samsun ve Saglam,2021)
Trachurus trachurus KE A T 2014-2015 TL 0,004 3,201 0,961 140 5,6 22,1 (Mutlu vd.,2022)
Trachurus trachurus KE A D 2014-2015 TL 0,007 3,037 0,975 29 9,7 22,1 (Mutlu vd.,2022)
Trachurus trachurus KE A E 2014-2015 TL 0,005 3,188 0,968 27 9,4 18,8 (Mutlu vd.,2022)
Trichiurus lepturus KE A T 2014-2015 TL 0,00008 3,538 0,936 64 13,6 55,8 (Mutlu vd.,2022)
Trichiurus lepturus KE A D 2014-2015 TL 0,00005 3,643 0,941 23 23,5 49,5 (Mutlu vd.,2022)
Trichiurus lepturus KE A E 2014-2015 TL 0,00011 3,432 0,93 29 25,1 52 (Mutlu vd.,2022)
Trigla lyra KE A T 2014-2015 TL 0,057 2,328 0,969 83 7,9 18,6 (Mutlu vd.,2022)
Trigla lyra KE A D 2014-2015 TL 0,055 2,334 0,983 38 7,9 18,6 (Mutlu vd.,2022)
Trigla lyra KE A E 2014-2015 TL 0,057 2,336 0,89 45 8,7 11,5 (Mutlu vd.,2022)
Trisopterus minutus capelanus ~ KE E T 2015-2016 TL 23,5 0,0087  3,0692 0,9347 593 9,6 19,8 (Burkay, 2016)
Trisopterus minutus capelanus ~ KE E D 2015-2016 TL 0,0089  3,0665 0,9299 174 10,7 19,8 (Burkay,2016)
Trisopterus minutus capelanus ~ KE E E 2015-2016 TL 0,0112  2,9655 09125 419 9,6 17 (Burkay,2016)
Upeneus moluccensis KE A T 2014-2015 TL 23,5 0,0079 3,002 425 (Ozdemir vd.,2021)
Upeneus moluccensis KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,089 0,94 1830 6,3 20 (Mutlu vd.,2022)
Upeneus moluccensis KE A D 2014-2015 TL 0,007 3,115 0,961 826 7 20 (Mutlu vd.,2022)
Upeneus moluccensis KE A E 2014-2015 TL 0,007 3,115 0,933 746 7 19,3 (Mutlu vd.,2022)
Upeneus pori KE A T 2014-2015 TL 0,008 3,045 0,939 1788 4,1 18,8 (Mutlu vd.,2022)
Upeneus pori KE A D 2014-2015 TL 0,008 3,09 0,96 844 7,1 18,8 (Mutlu vd.,2022)
Upeneus pori KE A E 2014-2015 TL 0,009 3,007 0,947 770 6,8 16,7 (Mutlu vd.,2022)
Uranoscopus scaber KE A T 2014-2015 TL 0,015 3,025 0,933 15 7,5 23,5 (Mutlu vd.,2022)
Uranoscopus scaber KE A D 2014-2015 TL 0,017 3,006 0,985 6 14,2 23,5 (Mutlu vd.,2022)
Uranoscopus scaber KE A E 2014-2015 TL 0,024 2,855 0,986 6 14,3 19,4 (Mutlu vd.,2022)
Uranoscopus scaber KE E T 2013-2014 TL 0,013 3,084 0,934 13 18,1 27,3 (Altin vd.,2015)
Uranoscopus scaber KE K T 2017-2018 TL 0,0108 3,1501 0,9284 120 5,7 22,8 (Gozler ve Baytasoglu,2022)
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Tiirler Koken Bolge C Yil L Lo a b R? N  Min. L Max. L Kaynak
Uranoscopus scaber KE E T 2010-2014 TL 0,0101 3,16  0,9998 95 8,4 28 (Kara vd.,2016)
Uranoscopus scaber KE K T 2009-2011 TL 0,0252 2,854 0,979 155 5,2 23,4 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Uranoscopus scaber KE K T 2017-2018 TL 0,0178 2,96 0,97 264 4.8 24,2 (Onay ve Dalgi¢,2021)
Uranoscopus scaber KE K T 2015-2016 TL 0,0181 29398 0,9766 779 6,3 23,4 (Ozdemir vd.,2020)
Uranoscopus scaber KE A T 2015-2016 TL 42,354 0,011 3,131 0,9616 150 9,1 28 (Ozmen, 2018)
Uranoscopus scaber KE A D 2015-2016 TL 36,916 0,015 3,021 0,9512 67 13,2 28 (Ozmen,2018)
Uranoscopus scaber KE A E 2015-2016 TL 38,769  0,0102 3,136 00,9553 83 9,1 22 (Ozmen,2018)
Uranoscopus scaber KE K T 2017-2018 TL 0,0152  3,0234 0,98 88 10,5 23 (Samsun ve Saglam,2021)
Uranoscopus scaber KE K T 2011-2014 TL 0,0127  3,1303 0,9204 168 6,5 19,9 (Yildiz vd.,2018)
Uranoscopus scaber KE K D 2011-2014 TL 0,0098  3,2243 0,9423 73 10,1 19,9 (Yildiz vd.,2018)
Uranoscopus scaber KE K E 2011-2014 TL 0,009 3,2722 09186 68 9,5 18,7 (Yildiz vd.,2018)
Xiphias gladius KE E T 2015 TL 218,3 6E-07 3,188 0,948 300 (Alver vd., 2016)
Xiphias gladius KE A T 2015-2017 FL SE-07 3,65 0,967 221 (Julian, 2017)
Xyrichtys novacula KE A T 2014-2015 TL 0,014 2,914 0,967 9 8,8 13,5 (Mutlu vd.,2022)
Xyrichtys novacula KE A D 2014-2015 TL 0,042 2,422 0912 5 8,8 9,9 (Mutlu vd.,2022)
Zeus faber KE A T 2014-2015 TL 0,029 2,788 0,909 34 5,6 51,5 (Mutlu vd.,2022)

Zeus faber KE A D 2014-2015 TL 0,032 2,757 0,977 13 7,4 17,9 (Mutlu vd.,2022)

Zeus faber KE A E 2014-2015 TL 0,035 2,715 0,937 12 5,6 242 (Mutlu vd.,2022)
Zosterisessor ophiocephalus KE E T 2010-2014 TL 0,0102 2,995 0,9998 73 6,7 13,1 (Kara vd.,2016)
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Tablo 2. Tiirkiye denizlerinde omurgasizlarla ilgili yapilan boy agirlik ¢alismalari. Bolge; A: Akdeniz, E: Ege Denizi, K: Karadeniz, M: Marmara Denizi; C= Cinsiyet (D: Disi, E: Erkek, T:
Tiimii); L=Boy tiirii (TL: Total boy, KB: Kabuk boyu, ML: Manto boyu, DL: Cap boyu, VL: Viicut uzunlugu, CL: Karapaks boyu, KL: I¢ organlarindan temizlenmis(karkas) boyu, GB: Gévde
boyu, BL: Batmamis kismin boyu); a: Regresyon denkleminin kesisim noktasi, b: Regresyon denkleminin egim degeri, R%: Determinasyon katsayisi, N: Ornek say1s1, Min L: Minimum boy(cm),
Max L: Maksimum boy(cm)

Tiirler Bolge S Yil L Lo a b R? N Min. L Max. L Kaynak
Aegaeon lacazei E T 2005-2006 KB 0 2,439 0,588 16 3,6 5,02 (Ozcan ve Katagan, 2011)
Anadara cornea K T 1993-1994 TL 75,24 0,0015 2,619 1314 2 6,9 (Sahin vd., 1999)
Anadara cornea K T 1993-1994 TL 0,0033 2,581 0,95 1683 (Sahin, 1995)
Anadara inaequavalvis K T 2010-2011 KB 8,61 0,5921 2,4063 0,929 313 1,3 7,9 (Kasapoglu, 2018)
Anadara inaequivalvis E T 2007-2008 KB 29,65 0,1972 3,0948 0,9637 150 (Acarli vd., 2011)
Apionsoma misakianum A T 2000 GB 0,083 2,45 0,76 50 (Agik, 2007)
Aristaeomorpha foliacea A D 2009-2010 CL 0,0014 2,583 0,95 (Deval, 2019)
Aristaeomorpha foliacea A E 2009-2010 CL 0,0014 2,615 0,95 (Deval,2019)
Aurelia aurita K T 2014-2015 TL 0,063 2,23 0,9 94 (Mazlum, 2016)
Aurelia aurita K T 2001-2002 DL 0,1904 2,451 0,9585 721 (Bat vd., 2009)
Aurelia aurita K T 2003 DL 0,2234 2,4009 0,9341 441 (Bat vd., 2009)
Aurelia aurita K T 2001-2003 DL 0,1988 2,4406 0,9525 1162 (Bat vd., 2009)
Aurelia aurita K T 2002 DL 0,428 1,84 0,9121 156 (Bat vd., 2009)
Aurelia aurita K T 2003 DL 0,1614 2,4394 0,9661 195 (Bat vd., 2009)
Aurelia aurita K T 2002-2003 DL 0,2773 2,1282 0,9351 351 (Bat vd., 2009)
Aurelia aurita K T 2012-2013 DL 0,1251 2,5567 0,9558 704 2,1 20,4 (Ozdemir vd., 2019)
Aurelia aurita K T 2012-2013 DL 0,0815 2,7181 0,9821 222 2,5 26 (Ozdemir vd., 2019)
Aurelia aurita K T 2012-2013 DL 0,1012 2,6813 0,9838 307 3,1 24,6 (Ozdemir vd., 2019)
Aurelia aurita K T 2012-2013 DL 0,1289 2,6844 0,9738 125 1,5 12,3 (Ozdemir vd., 2019)
Callinectes sapidus A D 2009-2010 CL 18,19 0,0009 2,4133 0,93 1342 7,55 18,63 (Stimer vd., 2013)
Callinectes sapidus A E 2009-2010 CL 23,01 0,0002 2,7716 0,95 869 5,96 21,27 (Stimer vd., 2013)
Carcinus aestuarii K T 2011-2012 CL 0,574 2,954 0,966 565 1 7 (Aydin, 2013b)
Carcinus aestuarii K D 2011-2012 CL 0,628 2,873 0,955 279 1,4 7 (Aydin, 2013b)
Carcinus aestuarii K E 2011-2012 CL 0,595 2,954 0,976 286 1 6,6 (Aydin, 2013b)
Cardium edule K T 2009-2011 TL 1,157 2,26 0,885 313 1,1 5,4 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Chamelea gallina M T 2002 L 0,0004 2,9669 0,95 147 1,81 3,5 (Tunger ve Erdemir, 2002)
Chamelea gallina K T 2009-2011 TL 0,452 2,365 0,954 628 0,7 3 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Chamelea gallina M T 1993-1994 TL 0,0004 2,902 0,986 536 (Deval, 1995)
Chamelea gallina M T 2006-2008 KB 0,3539 2,8908 0,98 2462 0,7 3,9 (Colakoglu ve Tokag, 2014)
Chamelea gallina K T 2002-2003 KB 0,0004 2,914 0,98 1432 0,63 3,15 (Dalgig, 2006)
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Tablo 2. (Devam)

Tiirler Bolge S Yil L Lo a b R? N Min. L Max. L Kaynak
Chamelea gallina K T 2002-2003 KB 0,0003 3,034 0,98 596 0,65 2,87 (Dalgig, 2006)
Chamelea gallina K T 2002-2003 KB 0,0004 2,91 0,98 424 0,74 2,91 (Dalgig, 2006)
Charybdis longicollis A T 2012-2013 CL 0,00008 3,1882 0,873 994 1,92 6,73 (Marun, 2016)
Charybdis longicollis A D 2012-2013 CL 0,00011 3,0907 0,807 449 (Marun,2016)
Charybdis longicollis A E 2012-2013 CL 0,00007 3,2149 0,887 513 (Marun,2016)
Chlorotocus crassicornis E T 2005-2006 KB 0 2,156 0,509 28 4,35 6,19 (Ozcan ve Katagan,2011)
Clorida albolitura A T 2014-2015 TL 0,000036 2,982 0,922 38 3,61 7,7 (Tiireli vd., 2017)
Crangon crangon K T 2009-2011 TL 0,0102 2,806 0,919 21 5,4 8,3 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Crassotrea gigas K T 2019 KB 0,0143 1,6662 0,6589 235 2,409 9,817 (Aydin vd., 2021)
Diadema setosum A T 2021 TL 0,7917 1,1773 0,7079 117 (Ugurlu ve Duysak, 2022)
Diopatra neapolitana E T 1997-1998 TL 0,012 1,88 0,74 71 34,7 (Dagli vd., 2005)
Donax trunculus K T 2013-2014 TL 0,0001 2,9659 0,9869 11045 0,45 3,55 (Ersoy, 2017)

Donax trunculus K T 2021-2022 KB 0,00022 2,82962 0,992 1417 0,694 3,378 (Erdem ve Ustiin, 2023)
Donax trunculus M T 2006-2008 KB 0,153 2,7373 0,95 3428 1,15 4,2 (Colakoglu ve Tokag, 2014)
Eledone moschata A T 2004-2005 ML 0,5645 2,4281 0,6479 150 4,2 20,6 (Duysak vd., 2008)
Eledone moschata A D 2004-2005 ML 0,0906 3,324 0,692 54 (Duysak vd., 2008)
Eledone moschata A E 2004-2005 ML 0,2704 2,7902 0,7655 64 (Duysak vd., 2008)
Ensis marginatus E T 2011-2013 KB SE-08 2,67 0,825 316 4,83 13,35 (Acarli ve Vural, 2018)
Eriphia verrucosa K T 2012-2013 CL 1,1556 2,919 0,972 1360 2 6,75 (Karadurmus ve Aydin, 2016)
Eriphia verrucosa K D 2012-2013 CL 1,3392 2,773 0,973 317 2,45 6,05 (Karadurmus ve Aydin,2016)
Eriphia verrucosa K E 2012-2013 CL 1,2018 2,902 0,967 958 2 6,75 (Karadurmus ve Aydin,2016)
Eriphia verrucosa E T 2016-2017 CL 0,0003 3,1083 0,9158 598 2,74 8,89 (Ozekinci ve Acarl, 2018)
Eriphia verrucosa E D 2016-2017 CL 0,0001 2,6995 0,8427 239 2,87 8,07 (Ozekinci ve Acarl1,2018)
Eriphia verrucosa E E 2016-2017 CL 0,0002 3,163 0,9223 359 2,27 8,89 (Ozekinci ve Acarl,2018)
Eriphia verrucosa E T 2008-2009 CL 8,72 0,4074 0,88 129 5,7 9,4 (Ulas ve Aydin, 2011)
Eriphia verrucosa E D 2008-2009 CL 15,02 0,3228 0,63 39 5,7 8,6 (Ulas ve Aydin,2011)
Eriphia verrucosa E E 2008-2009 CL 8,86 0,4073 0,88 90 5,7 9,4 (Ulas ve Aydin,2011)
Eriphia verrucosa K T 2012-2013 CL 1,1882 2,9013 0,9739 1350 1,5 6,75 (Karadurmus, 2013)
Eriphia verrucosa K D 2012-2013 CL 1,3976 2,759 0,957 392 2,45 6,05 (Karadurmus,2013)
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Tiirler Bolge S Yil L Lo a b R? N Min. L Max. L Kaynak
Eriphia verrucosa K E  2012-2013 CL 1,2879 2,8589 0,9707 958 1,5 6,75 (Karadurmus,2013)
Erugosquilla massavensis A D 2014-2015 TL 0,0000721 2,725 0,895 244 6,8 14,94 (Tiireli vd., 2017)
Erugosquilla massavensis A E  2014-2015 TL 0,0000883 2,738 0,861 319 6,5 15,3 (Tiireli vd., 2017)
Erugosquilla massavensis A T 2014-2015 TL 0,0000371 2,771 0,891 572 5,78 15,3 (Tiireli vd., 2017)
Erugosquilla massavensis A T 2003 BL 0,000091 2,546 0,852 271 7,1 13,6 (Gokoglu vd.,2008)
Erugosquilla massavensis A D 2004 BL 0,000062 2,628 0,868 138 7,5 13,6 (Gokoglu vd.,2008)
Erugosquilla massavensis A E 2005 BL 0,00013 2,476 0,823 133 7,1 12,3 (Gokoglu vd., 2008)
Farfantepenaeus aztecus A D 2011-2013 TL 0,0164 2,7363 0,8855 834 (Stergiou vd., 2014)
Farfantepenaeus aztecus A E 2011-2013 TL 0,0097 2,9777 0,9197 437 (Stergiou vd., 2014)
Flaxopecten glaber E T 2011-2012 KB 0,5207 2,4533 0,73 150 3,72 7,11 (Berik vd., 2017)
Gourmya vulgata K T  2009-2011 TL 0,213 2,349 0,922 11 1,8 2,8 (Kasapoglu ve Diizgiines, 2013)
Holothuria mammata E T 2014-2015 KL 0,7046 1,7554 0,9039 1334 (Aydin, 2018)
Holothuria mammata E T 2014-2015 KL 0,5902 1,814 0,922 596 1,27 22,68 (Aydin, 2019)
Holothuria mammata E T 2014-2015 KL 0,9816 1,618 0,784 377 1,56 17,38 (Aydin,2019)
Holothuria mammata E T 2014-2015 KL 1,392 1,502 0,75 361 2,22 22,66 (Aydin,2019)
Holothuria mammata E T 2014-2018 KL 0,717 1,752 0,89 2001 3,8 27,6 (Aydin, 2020)
Holothuria polii E T 2014-2015 KL 0,6965 1,7685 0,721 6251 (Aydin,2018)
Holothuria polii E T 2014-2015 KL 0,8008 1,674 0,776 3461 0,69 11,03 (Aydin,2019)
Holothuria polii E T 2014-2015 KL 0,9558 1,642 0,734 1774 1,01 11,8 (Aydin,2019)
Holothuria polii E T 2014-2015 KL 1,0127 1,637 0,669 1016 1 17,8 (Aydin,2019)
Holothuria polii E T 2014-2018 KL 0,682 1,804 0,712 9086 3,4 18 (Aydin,2020)
Holothuria polii E T 2019 KL 3,2663 1,1922 0,5117 200 8 21,5 (Ballikaya vd., 2021)
*Holothuria sanctori E T 2012 KL 7,1805 29,56 0,7242 340 11 25 (Aydin, 2013a)
Holothuria sanctori E T 2014-2018 KL 4,029 1,104 0,758 747 9 26,9 (Aydin,2020)
Holothuria sanctori E T 2019 KL 0,4503 1,8444 0,7086 200 13,3 29,5 (Ballikaya vd., 2021)
Holothuria tubulosa E T 2014-2015 KL 3,2145 1,1817 0,7846 4428 (Aydin,2018)
Holothuria tubulosa M T 2017-2018 TL 2,9263 0,9673 0,3269 106 7,5 26,3 (Bayarslan, 2018)
Holothuria tubulosa M T 2017-2019 TL 5,327 0,7602 0,3104 124 6,7 37 (Bayarslan,2018)
Holothuria tubulosa M T 2017-2020 TL 6,814 0,6804 0,2346 121 6,8 33,75 (Bayarslan,2018)
Holothuria tubulosa E T 2014-2015 KL 0,5722 1,808 0,908 1443 1,01 22,42 (Aydin,2019)
Holothuria tubulosa E T 2014-2015 KL 1,4657 1,48 0,712 1620 0,74 19,52 (Aydin,2019)
Holothuria tubulosa E T 2014-2015 KL 1,2564 1,542 0,758 1365 1,13 22,26 (Aydin,2019)
Holothuria tubulosa E T 2014-2018 KL 0,779 1,702 0,833 6414 4 27,3 (Aydin,2020)
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Tiirler Bolge S Yil L Loo a b R2 N Min. L Max. L Kaynak
Holothuria tubulosa E T 2013-2014 TL 7,6684 1,0617 0,52 532 8,1 (Dereli vd., 2016)
Holothuria tubulosa E T 2019 KL 1,2094 1,3864 0,4662 200 9 25 (Ballikaya vd., 2021)
Hydroides operculatus A T 2005 TL 0,024 1,62 0,75 45 0,29 1,33 (Cinar, 2006)

1llex coindetii A T  2004-2005 ML 0,0019 4,0775 0,8949 99 6,9 17,7 (Duysak vd., 2008)
Illex coindetii A D  2004-2005 ML 0,0189 3,163 0,8421 22 (Duysak vd., 2008)
Illex coindetii A E  2004-2005 ML 0,0182 3,2872 0,6669 31 (Duysak vd., 2008)
1llex coindetii A D  2008-2009 ML 0,00014 2,656 0,97 688 34 27,8 (Salman, 2017)

1llex coindetii A E  2008-2009 ML 0,000004 2,952 0,97 551 3,5 18,8 (Salman,2017)
Liocarcinus depurator K D 2012-2013 CL 35 0,0007 2,884 0,958 1069 (Bal, 2014)
Liocarcinus depurator K E  2012-2013 CL 36,42 0,0004 3,0455 0,9765 1434 (Bal,2014)
Liocarcinus depurator K D 2011 CL 0,0019 2,5593 0,9609 10 1,5 2,6 (Aydin vd., 2013)
Liocarcinus depurator K E 2011 CL 0,0011 2,7688 0,8647 234 1,9 3,6 (Aydin vd., 2013)
Liocarcinus venalis K T  2009-2011 TL 1,209 1,758 0,942 56 1,4 12,9 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Loligo vulgaris A T  2004-2005 ML 0,0654 2,5723 0,9309 108 5,5 27 (Duysak vd., 2008)
Loligo vulgaris A D 2004-2005 ML 0,0147 3,1112 0,9398 30 (Duysak vd., 2008)
Loligo vulgaris A E  2004-2005 ML 0,1824 2,2054 0,8002 40 (Duysak vd., 2008)
Macropipus tuberculatus E T  2005-2006 KU 0,003 2,287 0,541 74 1,26 2,65 (Ozcan ve Katagan,2011)
Melicertus hathor A T 2015 TL 0,0031 3,2728 0,9416 576 11 18,5 (Isik, 2019)
Melicertus hathor A D 2015 TL 0,0046 3,1259 0,9451 280 11 17,5 (Is1k,2019)
Melicertus hathor A E 2015 TL 0,0026 3,3285 0,965 296 11 18,5 (Is1k,2019)
Melicertus kerathurus E T  2008-2009 TL 0,0167 2,6879 0,8728 205 12,5 20,9 (Ceyhan vd., 2009)
Metapenaeopsis aegyptia A T 2018 CL 0,0064 2,28 0,84 122 1,176 1,892 (Gokoglu, 2019)
Metapenaeopsis aegyptia A D 2018 CL 0,0024 2,63 0,86 68 1,176 1,892 (Gokoglu, 2019)
Metapenaeopsis aegyptia A E 2018 CL 0,0027 2,62 0,82 54 1,178 1,463 (Gokoglu, 2019)
Mnemiopsis leidyi K T 2008 TL 0,7905 1,6406 0,9267 980 0,2 10,8 (Ozdemir vd., 2020)
Modiolus barbatus E T 2016-2017 L 0,0009 2,4244 0,683 (Acarli vd., 2023)
Munida rutllanti E T  2005-2006 KB 0,017 1,579 0,756 8 1,8 2,06 (Ozcan ve Katagan,2011)
Mpytilus galloprovincialis K T  2005-2006 KB 0,0002 2,8203 0,99 (Celik, 2006)
Mpytilus galloprovincialis M T 2011-2013 KB 0,1479 2,6261 0,839 579 3 8,1 (Balcioglu ve Goniilal, 2016)
Mpytilus galloprovincialis M T 2011-2013 KB 0,2314 2,3212 0,7729 669 32 8,1 (Balcioglu ve Goniilal, 2016)
Mpytilus galloprovincialis M T 2011-2013 KB 0,1204 2,6936 0,9246 339 3,5 8,9 (Balcioglu ve Goniilal, 2016)
Mpytilus galloprovincialis M T 2011-2013 KB 0,2669 2,33 0,7562 840 34 8 (Balcioglu ve Goniilal, 2016)
Mytilus galloprovincialis K T 1993 KB 0,00007116 3,265 0,99 30 (Ariman, 1994)
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Tiirler Bolge S Yil L Loo a b R2 N Min. L Max. L Kaynak

Mytilus galloprovincialis K T 1993 KB 0,00006123 3,304 0,99 30 (Ariman, 1994)
Mytilus galloprovincialis K T  2003-2004 KB 0,0002 2,7663 0,9703 128 (Atasaral, 2005)
Mytilus galloprovincialis K T  2003-2004 KB 0,0002 2,7776 0,9935 120 (Atasaral, 2005)
Mytilus galloprovincialis K T  2003-2004 KB 0,0001 3,1184 0,9758 120 (Atasaral, 2005)
Mytilus galloprovincialis K T  2003-2004 KB 0,0001 3,0027 0,983 153 (Atasaral, 2005)
Mytilus galloprovincialis K T  2003-2004 KB 0,0005 2,5306 0,8776 90 (Atasaral, 2005)
Mytilus galloprovincialis K T  2003-2004 KB 0,0003 2,6813 0,9587 43 (Atasaral, 2005)
Nassarius reticulatus K T 2013 KB 30,5 0,0013 2,2458 0,8136 546 1,44 2,93 (Kot, 2014)
Nassarius reticulatus K T 2013 KB 28 0,0015 2,1805 0,8038 333 1,17 2,81 (Kot,2014)
Neorossia caroli EM,A D 1990-1996 ML 0,0122 2,09 0,94 20 (Agik ve Salman, 2010)
Neorossia caroli EM,A E  1990-1996 ML 0,00672 2,23 0,94 20 (Agik ve Salman, 2010)
Nephrops norvegicus E T 2005-2006 KB 0,0000009 3,156 0,912 26 4,82 12,03 (Ozcan ve Katagan,2011)
Octopus macropus A T  2004-2005 ML 0,4815 2,5923 0,9289 28 6 21 (Duysak vd., 2008)
Octopus macropus A D  2004-2005 ML 0,531 2,5741 0,9442 14 (Duysak vd., 2008)
Octopus macropus A E  2004-2005 ML 0,5028 2,5538 0,9205 14 (Duysak vd., 2008)
Octopus vulgaris E T  2006-2008 ML 0,285 1,772 0,7317 28 7,5 24,9 (Ulas vd., 2011)
Octopus vulgaris A T  2004-2005 ML 0,1399 3,2001 0,9474 69 4 22,8 (Duysak vd., 2008)
Octopus vulgaris A D  2004-2005 ML 0,031 3,841 0,9677 9 (Duysak vd., 2008)
Octopus vulgaris A E  2004-2005 ML 0,1685 3,1219 0,949 49 (Duysak vd., 2008)
Ophelia bicornis K T  2009-2010 VL 0,0002 2,11 0,64 699 0,394 5,39 (Daghi vd., 2015)
Ostrea edulis K T 2018 KB 0,0016 2,457 0,912 32 2,24 14,58 (Aydin ve Biltekin, 2020)
Ostrea edulis E T  2002-2003 KB 0,127 3,1482 0,9248 (Acarli vd., 2011)
Panaeus japonicus A T 2013-2014 CL 0,0038 3,1916 0,9437 108 1,21 2,2 (Ozvarol ve Kazanci, 2017)
Panaeus japonicus A D 2013-2014 CL 0,0036 3,2158 0,953 63 1,22 2,2 (Ozvarol ve Kazanc1,2017)
Panaeus japonicus A E  2013-2014 CL 0,0121 2,7561 0,8582 45 1,21 1,74 (Ozvarol ve Kazanc1,2017)
Parapenaeus longirostris A D 2014-2015 CL 0,0005 2,6916 0,9712 1,23 448 (Patania, 2015)
Parapenaeus longirostris A E 2014-2016 CL 0,0004 2,7525 0,9312 1,18 3,95 (Patania, 2015)
Parapenaeus longirostris E T  2005-2006 KB 0 2,046 0,888 17 3,17 10,9 (Ozcan ve Katagan,2011)
Parapenaeus longirostris E T 2006 TL 0,0031 3,108 0,98 209 5,2 14,5 (Tosunoglu vd., 2007)
Patella caerulea K T 2018-2019 KB 0,0001 3,0901 1830 0,631 4,705 (Aydin vd., 2021)
Patella caerulea K T 2018-2019 KB 0,0001 3,0901 0,9602 1830 0,631 4,705 (Sahin, 2020)
Peneaeus kerathurus M T 2018-2019 CL 60,9 0,0026 2,56 0,94 1404 2,24 5,88 (fhsanoglu, 2020)
Peneaeus kerathurus M D  2018-2019 CL 0,0023 2,57 0,93 697 2,4 5,88 (fhsanoglu, 2020)
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Tablo 2. (Devam)

Tiirler Bolge S Yil L Lo a b R 2 N Min. L Max. L Kaynak
Peneaeus kerathurus M E  2018-2019 CL 0,0036 2,46 0,84 704 2,24 4,33 (Ihsanoglu, 2020)
Philocheras trispinosus K D 2012-2013 TL 6E-08 3,2602 0,9472 545 1,33 3,18 (Yilmaz, 2014)
Philocheras trispinosus K E 2012-2013 TL 8E-09 3,2207 0,9979 5 1,71 3,03 (Yilmaz, 2014)
*Pinna nobilis EM T 2020 BL 0,8061 28,61 0,717 494 (Acarli vd., 2021)
Pinna nobilis E T  2004-2006 KB 0,003 3,6451 0,9625 (Acarlivd., 2011)
Plesionika heterocarpus E T  2005-2006 KB 0,191 0,568 0,207 74 3,26 9,2 (Ozcan ve Katagan,2011)
Pleurobrachia pileus K T 2014-2015 TL 0,46 1,27 0,98 193 (Mazlum,2016)
Pomatoleios kraussi A T 2005 TL 0,039 2,48 0,91 54 0,18 1,02 (Cnar,2006)
*Portunus segnis A D 2014-2015 KB 2,9028 9,0664 0,74 110 5,52 16,31 (Yesilyurt vd., 2022)
*Portunus segnis A E  2014-2016 KB 2,9773 9,3842 0,84 140 4,87 15,4 (Yesilyurt vd., 2022)
Pseudonereis anomala A T 2005 TL 0,0035 2,55 0,889 93 0,02 2,73 (Cnar ve Altun, 2007)
Rapana venosa K T TL 0,144 3,052 0,939 600 (Yiicel vd., 2013)
Rapana venosa K T 2011 TL 112,35 0,0006 2,74 0,835 1704 2,1 10,78 (Saglam vd., 2015)
Rapana venosa K D 2000 KB 0,00006 3,262 0,94 (Saglam ve Diizgiines, 2014)
Rapana venosa K E 2001 KB 0,00008 3,195 0,95 (Saglam ve Diizgiines,2014)
Rapana venosa K T 2012-2013 CL 0,0001 3,2454 0,9735 5490 (Demirgelik, 2015)
Rapana venosa K T  2009-2011 TL 0,217 2,864 0,931 506 2 9,8 (Kasapoglu ve Diizgiines,2013)
Rapana venosa K T  2006-2007 TL 0,0011 2,5596 0,853 454 0,756 11,614 (Saglam vd., 2015)
Rapana venosa K T  2006-2008 TL 0,0004 2,8264 0,888 1102 (Saglam vd., 2015)
Rapana venosa K T 2011 KB 0,0223 2,965 0,85 1952 1,4 10,7 (Aydin vd., 2016)
Rapana venosa K T 2020 KB 0,0034 2,63 0,88 121 1,75 5,28 (Yesilbudak, 2022)
Rapana venosa K D 2020 KB 0,0038 2,89 0,89 59 1,75 5,11 (Yesilbudak, 2022)
Rapana venosa K E 2020 KB 0,003 2,37 0,88 62 1,75 5,28 (Yesilbudak, 2022)
Rapana venosa K T 2015 KB 0,0005 2,7939 0,9 510 3,678 9,597 (Génener ve Ozsandiket, 2017)
Rapana venosa K T  2014-2015 KB 0,00006 2,7287 0,91 431 4,352 10,952 (Bayrakli vd., 2016)
Rapana venosa K T  2005-2008 KB 0,0002 2,8775 0,98 3883 (Erik, 2011)
Rapana venosa K D  2005-2008 KB 0,0003 2,86 0,98 1410 (Erik, 2011)
Rapana venosa K E  2005-2008 KB 0,0002 2,8887 0,98 2473 (Erik, 2011)

Rossia macrosoma EM,A D 1990-1996 ML 0,00086 2,7 0,96 99 (Agik ve Salman,2010)
Rossia macrosoma EMA E 1990-1996 ML 0,00037 2,92 0,95 20 (Agik ve Salman,2010)
Ruditapes decussatus A T 2018 KB 0,0052 2,54 0,877 2,85 3,9 (Yesilbudak, 2022)
Squilla mantis E D 2013 TL 19,69 0,0098 3,02 0,94 549 5,6 18,5 (Saglam, 2014)
Squilla mantis E E 2013 TL 18,64 0,0111 2,95 0,91 387 6,5 18,1 (Saglam, 2014)
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Tablo 2. (Devam)

Tiirler Bolge S Yil L Loo a b R2 N Min. L Max. L Kaynak
Upogebia pusilla E T 2015-2015 CL 0,951 0,317 0,962 1949 1,696 8,032 (ilkyaz vd., 2020)
Upogebia pusilla E D  2015-2015 CL 26,08 1,677 0,294 0,986 979 1,696 7,496 (flkyaz vd., 2020)
Upogebia pusilla E E  2015-2015 CL 29,12 0,438 0,334 0,979 970 2,236 8,032 (flkyaz vd., 2020)
Ruditapes decussatus A T 2018 KB 0,0031 2,88 0,863 2,15 2.8 (Yesilbudak, 2022)
Ruditapes decussatus A T 2018 KB 0,011 2,971 0,879 18 2,15 39 (Yesilbudak, 2022)
Ruditapes decussatus M T 1995-1996 TL 0,0004 2,821 0,8955 800 (Gozler, 1997)
Ruditapes decussatus M T 1995-1996 TL 0,0008 2,6642 0,8828 800 (Gozler,1997)
Ruditapes philippinarum M T 2012-2013 KB 67,5 0,0001 3,1384 0,87 1890 6,2 (Colakoglu ve Palaz, 2014)
Scapharca inaequivalvis K T 2011-2012 KB 0,2452 3,1582 0,989 4543 0,45 7,18 (Aydin vd., 2014)
Sepia officinalis A T  2004-2005 ML 0,1159 2,8771 0,9517 645 3,7 20 (Duysak vd., 2008)
Sepia officinalis A D  2004-2005 ML 0,1082 2,9226 0,9433 241 (Duysak vd., 2008)
Sepia officinalis A E  2004-2005 ML 0,1415 2,7832 0,9271 333 (Duysak vd., 2008)
Sepia orbignyana E D 2008-2009 ML 2,5526 0,0008 0,956 538 2,2 9 (Dursun vd., 2013)
Sepia orbignyana E E  2008-2009 ML 2,3096 0,0019 0,8631 510 2,1 7,8 (Dursun vd., 2013)
Sepietta neglecta EM,A D 1990-1996 ML 0,0079 1,83 0,77 23 (Agik ve Salman,2010)
Sepietta neglecta EMA E 1990-1996 ML 0,0093 1,76 0,85 13 (Agik ve Salman,2010)
Sepietta oweniana EM,A D 1990-1996 ML 0,00068 2,71 0,92 52 (Agik ve Salman,2010)
Sepietta oweniana EMA E 1990-1996 ML 0,00133 2,48 0,82 75 (Agik ve Salman,2010)
Solenocera membranacea E T 2005-2006 KB 0 2,294 0,729 20 3,51 6,63 (Ozcan ve Katagan,2011)
Squilla mantis E T 2013 TL 0,0098 3,02 0,93 936 5,6 18,5 (Saglam, 2014)

Not: “*” Isaretli tiirlerin boy agirlik iliskileri logaritmik olarak hesaplanmustir.
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3. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada 210 farkli ¢alismadan 1074 boy-agirlhik  iligkisi
tablolastirilmistir (Tablo 1,2). Toplamda 284 tiir saptanmistir. Bu tiirlerin 72’si
omurgasiz geri kalan ise baliktir.

Bilecenoglu ve digerleri (2014), Tiirkiye denizlerinde 512 tiir balik oldugunu
raporlamistir. Gilindogdu ve digerlerinin (2016) calismasinda 242 tane tiirin boy-
agirhik iliskileri derlenmistir. Uzerinde durulan yillar (2013-2022) icinde en ¢ok
calismanin Karadeniz’de (81) yapildigi saptanmistir. En az c¢alismanin Marmara
Denizi’'nde (32) yapildig1 gortilmekle birlikte tiir ¢esitliligi acisindan Marmara (28)
en geride olan denizimizdir (Sekil 2). Akdeniz, 168 tiir ile tabloda yer aldigindan tiir
cesitliligi bakimindan en zengin denizimiz olmustur.

Toplamda 128 farkli aileden bireyler olmakla birlikte; en ¢ok calisma
Sparidae(26) familyasina ait tiirlerle ilgili yapilmistir (Sekil 3). Bilecenoglu ve
digerlerinin (2014) ¢alismasinda en fazla tiir sayisina sahip aile Gobiidae (43) ve onu
takip eden Sparidae (21) olurken, bu ¢aligmada Sparidae’nin 21 tiir sayisi ile en fazla
tiir sayisina sahip aile oldugu belirlenmistir. Sparidae’yi 12 farkl tiir ile Gobiidae
familyas1 takip etmektedir (Sekil 4).

Yapilan calismalarda av araci olarak en fazla trollerin kullanildig:
goriilmiistiir. Girgir agi, galsama agi, uzatma aglari, drecler, tiipli dalis ile elle
toplama yine kullanilan yontemler arasindadir.

Calismalar arasinda en fazla tiir inceleyen Mutlu ve digerleridir (2022) (107).
En fazla ¢alisilan balik tiirli 7. mediterraneus, omurgasiz tiirii ise R. venosa’dir (Sekil
5).

Baliklarla ilgili yapilan caligmalarda toplam 756 boy-agirlik iliskisinde
biiylime tiirlerinin ¢esidine yer verilmis olup bunlarin %43’ii(322) pozitif allometrik,
%32’s1(246) izometrik ve %25’1(188) negatif allometrik olarak belirtilmistir.

Omurgasizlarla ilgili ¢alismalarda ise 95 boy-agirlik iligskisinin biiylime tiirii
verilmis bunlardan %66’s1(63) negatif allometrik, %24°1i(23) pozitif allometrik ve

%10’u(9) izometrik oldugu goriilmiistiir.
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Incelenen veriler i¢inden en az bes adet calisma yapilmis tiirlerin boy agirlik
calismalar1 dikkate alinarak hazirlanan log a ve b degerleri ile yapilan grafikler
incelenmis ve grafigin egilim c¢izgisinden sapma goOsteren c¢alismalar tespit
edilmistir. Istavrit ( 7. mediterraneus )’e ait Log a ve b dgerleri kullanilarak ¢izilen
grafikte 2 ¢aligmaya ait 4 adet log a ve b degerlerinde egilim ¢izgisinden sapmalar
goriilmiistiir. Bu iki makalede elde edilen degerlerin Marmara Denizi’nde yapildigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda elde edilen istavritlerin minimum boy dagilimi 9,5-
11 cm arasindadir. Oysa diger ¢alismalarda minimum boy 5,5-9 cm arasindadir.
Ayrica a degerleri de diger ¢aligmalara gore goreceli olarak yiiksektir (Tablo 1). Bu
iki ¢alismada da 9,5 cm’den daha kiigiik baliklar ¢alisilmamistir. Bu ¢alismalardan
Akpmar (2018) orneklemelerinde aylik olarak c¢ok az birey kullanmis ve ticari
amagcla kullanilan istavritlerden drnekleme yapmistir. Bu nedenlerin sapmanin ana
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. B.belone nin ¢alisildig1 arastirmalardaki log a
ve b degerleri ile cizilen grafikte bir deger sapma gostermistir. Bu ¢aligmada da a
degeri diger ¢alismalardan yiiksek bulunmustur (Samsun vd.,2017) (Tablo 1). N.
randalli, G.niger, P.erythrinus tiirlerin log a ve b degerlerini igeren grafiklerde birer
degerde sapmalar gozlenmistir. Bu ¢aligmalarin yer aldig1 makaleler incelendiginde
genellikle a degerinin yiiksek, 6rneklemeler igersinde minumum boy degerlerinin
bolgenin popiilasyon yapisini yansitmadigi ve ¢ogunlukla hesaplanan boy agirlik
grafiklerinin tek bir cinsiyeti kapsadigi tespit edilmistir. Baliklardaki boy agirlik
calismalardindaki gbézlemlerde boy-agirlik iliskisini etkileyen bir¢ok faktdr oldugu
ve bunlardan en 6nemlilerinin cinsiyet, baliklarin kondiisyonu ve drneklemenin tiim
popiilasyonu yansitacak sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Froese,2006).

Bu calisma ile ilk defa Tiirkiye’de denizel sucul omurgasizlara ait yapilan boy
agirlik caligmalar: bir araya toplanmis ve denizel omurgasiz tiirleri i¢in log a ve b
degerleri kullanilarak analizler yapilmistir. Omurgasiz canlilardan en fazla R. venosa,
E. verrucosa ve H.tubulosa tirlerinin boy agirligini inceleyen c¢aligmalar
mevcuttur(Tablo 2).

R.venosa’ da log a ve b degerlerinin ortak bir hat olusturmadig: ve elde edilen
iligkinin ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Diger omurgasiz tiirlerinin aksine bu tiirde
log a ve b degerleri arasinda kuvvetli bir iliski olusmamistir. Bu tiire ait ¢alismalar

incelendiginde  ozellikle Orta Karadeniz’den avlanan rapanalarin  Dogu
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Karadeniz’den avlananlara gore olduk¢a biiyiik boy ve agirliga sahip olduklar
gbzlenmistir (Aydin vd., 2016; Bayrakli vd., 2016; Demirgelik, 2015; Erik, 2011;
Gonener & Ozsandike1, 2017; H. Saglam vd., 2015; H. Saglam & Diizgiines, 2014;
N. E. Saglam vd., 2015; Yesilbudak, 2022; Yiicel vd., 2013). Bu biiyiikliiklerdeki
farkliliigin  grafigi olusturan degerlerde sapmalar olmasmma neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle sedenter tiirlerde ve sesil tiirlerin boy agirlik ¢alismalart
incelenirken bolgesel popiilasyonlarda incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Bunun
en iyl 0rnegini M.gallloprovincialis de inceledigimiz log a ve b iligkisinde agikca
gozlemledik. Tiim denizlerimizdeki g¢aligmalarin toplandigi grafiklerde zayif bir
korelasyon gozlenirken, ayni adli denizlerde yapilan g¢alismalarda log a ve b iliskisi
diiz bir hat olusturmustur ve ¢alismalarin analizi anlamli bir sekil aldig1 gozlenmistir
(Sekil 31,32 ve Sekil 34,35)

E. verrucosa ve H. tubulosa tiirlerinin log a ve b degerlerinin incelenmesinde
iliskinin bir hat olusturdugu ve kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
yengeg tiirlerinde en biiyiik karisikliga, karapaks genisligi ile karapaks uzunlugunu
kullanan ¢aligmalarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda
grafikte hat olusumu saglanmamakta ve sapmalar anlamsizlagmaktadir.

Bu caligma ile son 10 yilda deniz baliklarini konu alan boy agirlik ¢aligmalari
irdelenmistir ve boy agirlik iliskisi sabitlerinin log a ve b iliskisi kullanilarak
calismalar analiz edilmistir. Bu calisma ile ilk defa Tirkiye Denizlerindeki
omurgasizlara ait boy agirlik ¢aligmalar1 bir araya toplanmistir. Omurgasizlarin boy-
agirlik iligkisi sabitlerinin log a ve b grafikleri ¢izilerek ilk defa bu ¢alismada ele

alinmis ve omurgasiz canlilarda kullanilabilecegi gosterilmistir.
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4. ONERILER

Bu calisma daha 6nce de bahsedildigi gibi Tirkiye’nin tiim denizlerini
kapsamaktadir. Tirlere ait boy agirlik iliskilerinin log a ve b grafikleri yapilirken de
yine tiim denizlerdeki kayitlar kullanilarak grafikler olusturulmustur. Grafiklerin bir
kisminda egri lizerinde sapmalar olugsmustur. Bu sapmalarin sebepleri tiir bazinda
incelendiginde farkli denizlerden verilerin aynmi grafikte incelenmesi, boy agirlik
iliskileri incelenen tiirlerin avlanmasinda kullanilan av aracglarinin farklilagmasi,
Olciimleri yapan kisilerin kullandig1 Olglim aletleri ve kendi becerileri,
popiilasyondan alinan 6rneklerin boy gruplarinin farkli olmasi, popiilasyonu izleme
caligmalarinda izlemenin tim yil boyu yapilmis olmamasi gibi sebeplerin etkili
oldugu gozlenmistir.

Bir tiirlin farkli denizlerde farkli beslenme aligkanliklarinin olusmast ve her
bolgede ayn1 sekilde beslenmis olmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle 6l¢iilen boy
ve agirliklara baglh olarak a ve b degerleri de farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
boy agirlik iliskileri bolge bolge ayri olarak incelenmelidir. Bdylece bir tiiriin bir
bolgedeki popiilasyonuyla ilgili daha net bilgiye ulasilabilir.

Boy agirlik iligkileri incelenecek olan tiiriin 6rnekleri homojen olarak alinarak
hesaplama yapilmalidir. Yani disi, erkek ve juvenil birey sayilar1 dengeli olarak
orneklenmelidir. Ozellikle iireme dénemi &rnekleme yapilmissa disilerin agirliklari
normalden farkli olacagindan ve bunun a ve b degerlerini etkilemesinden dolay1 boy
agirhik iligkileri de diger donemlerden farkli olusacaktir. Yine c¢esitli ¢evresel
sartlardan kaynakli olarak ornekleme yapilan dénemde popiilasyonun oldugundan
daha az ya da daha fazla beslenmis olmasi iliskinin giivenilirligini etkileyebilir. Bu
sebeple izlenecek popiilasyonun Orneklemesi tiim bir yi1l boyunca yapilmalidir,
boylece boy gruplarinca ve agirlikca homojen bir 6rnekleme yapilmis olacaktir.

Ayrica orneklerin dlgiimlerinde kullanilan 6lgiilen kismin ve 6l¢ii birimlerinin
farkli kullanilmas1 da daha once yapilmis boy agirlik iliskilerini inceleyecek
arastirmacilar icin zorluk olusturmaktadir. Ornegin bu arastirmada incelenen bazi
caligsmalarda 06l¢ii birimleri cm/g olarak kullanilirken bazilarinda m/kg (canlt boyu ve
agirhigi fazla oldugu icin) bazilarinda ise mm/mg (canli boyu ve agirlig1 az oldugu

icin) kullanildigr goriilmiistiir. Calismalarda genel olarak total boy Olgiisii
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kullanilarak boy agirlik iliskileri incelenmekle birlikte bazi ¢alismalarda ¢atal boy ve
standart boy da kullamlmustir. Ozellikle omurgasizlarin morfometrik &lgiimleri
yapilirken boy yerine genislik (karapaks genisligi gibi) alinirken, omurgasizlardan
deniz hiyarlarinda karkas boy ve karkas agirlik (i¢ organlar1 bosaltilmis sekilde)
alimmistir. Karkas boy ve agirligin alinmasinda deniz hiyarlarimin  denizden
cikarildiktan sonra icerisindeki suyu kasilip gevseyerek disar1 atmasinin rolii
blyiiktiir (Aydin, 2013a). Bazi1 omurgasizlar (R.venosa vb.) avlandiktan sonra
viicutlarinin i¢cinde suyu tutabilmekte ve bu suyun bosaltilmasi oldukca zor
olabilmektedir. Bunlarin dl¢iimleri yapilirken de a ve b degerleri olmasi gerekenden
farkli ¢ikabilmektedir. Bu ol¢iimler ileride yapilacak boy agirlik iliskisi analizlerinde
kanisikliklara sebep olabilecektir. Deniz salyangozlar1 incelenirken suyun canlidan
alimmasi gerekmektedir. Bunun i¢in et kisminin ¢ikartilip kurutma kagidi ile sularin
alinmas1 gerekir. Ayrica bivalvialarda da kabuklarin acilip suyun ¢ikartilmas: iyi
sonuglar verir.

Yine ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda boy agirlik iliskisi y=a.x® seklinde yani
iissi ifade seklinde verilirken bir kisminda dogrusal ifadeyle verilmistir.

Bu durum konu ile ilgili arastirma yapan ya da yapacak olan arastirmacilar
i¢in de zorluk olusturmaktadir. Ozetle, boy agirlik iliskilerini inceleyen ve konu ile
ilgili ¢alisma yapan arastirmacilar i¢in boy ve agirlik dlgiimlerinin kanun koyucular
tarafindan belirlenmis standartlara gére yapilmasinin saglanmasi yerinde ve uygun

bir karar olacaktir.
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