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OZET

UNUTULMAZ TURIZM DENEYIMININ DAVRANISSAL NIYETLERE
ETKIiSi: iZMIiR’DEKi KAMP VE KARAVAN TURISTLERININ TEKRAR
ZIYARET VE TAVSIYE ETME NiYETLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Son yillarda yiikselise gegen kamp ve karavan turizmine odaklanan bu
arastirma; Izmir’de bu deneyimi yasayan kamp ve karavan turistlerinin unutulmaz
turizm deneyimlerinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetlerine etkisini ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda nicel bir yaklasim benimsenmis
olup Izmir’in gesitli bolgelerinde kamp yapan 586 katilimcidan veri toplanmistir. Elde
edilen veriler betimsel ve yapisal istatistiklere tabi tutulmus ve degiskenler arasindaki
iligkiler ve etkiler incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore kamp ve karavan turistlerinin unutulmaz turizm
deneyimlerinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetlerine olumlu ve anlamli etkisi
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda yapilan c¢oklu regresyon analizleri
sonucu unutulmaz turizm deneyimi boyutlarindan hedonizm, anlamlilik, katilim, bilgi
ve yenilenmenin tekrar ziyaret etme niyetine; hedonizm, yenilenme, katilim ve
anlamlilik boyutlarinin ise tavsiye etme niyetine olumlu ve anlamh etkileri oldugu
sonuglar1 elde edilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde, Izmir’de kamp ve karavan turizmini gelistirerek
destinasyonda siirdiiriilebilirligi saglama ve rekabet avantajinin elde edilebilmesi
adina sektor paydaslarina ve turizm isletmecilerine yol haritasi sunulmustur. Ayni
zamanda literatlire katki saglayabilecek gelecekteki arastirmacilara da Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamp ve karavan turizmi, Unutulmaz turizm deneyimi, Tekrar
ziyaret etme niyeti, Tavsiye etme niyeti, [zmir
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ABSTRACT

THE IMPACT OF A MEMORABLE TOURISM EXPERIENCE ON
BEHAVIORAL INTENTIONS: A STUDY ON THE REVISIT AND
RECOMMENDATION INTENTIONS OF CAMP AND CARAVAN TOURISTS
IN IZMIR

Focusing on the growing trend of camping and caravan tourism in recent years,
this research aims to reveal the impact of memorable tourism experiences on the
intention to revisit and recommend among camping and caravan tourists who have
experienced this in Izmir. A quantitative approach was adopted within the scope of the
research, and data was collected from 586 participants who camped in various regions
of Izmir. The data obtained were subjected to descriptive and structural statistics, and
the relationships and effects between the variables were examined.

According to the research results, it was found that the memorable tourism
experiences of camping and caravan tourists have a positive and significant effect on
their intention to revisit and recommend. Furthermore, multiple regression analyses
revealed that the dimensions of memorable tourism experiences hedonism,
meaningfulness, participation, knowledge, and renewal positively and significantly
influence the intention to revisit, while the dimensions of hedonism, renewal,
participation, and meaningfulness positively and significantly influence the intention
to recommend.

In the conclusion section of the study, a roadmap is presented to industry
stakeholders and tourism operators to develop camping and caravan tourism in Izmir,
ensure sustainability in the destination, and gain a competitive advantage.
Recommendations are also made to future researchers who may contribute to
literature.

Keywords: Camping tourism, Memorable tourism experience, Revisit intention,
Intention to recommend, Izmir
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GIRIS

Turizm, ekonomik biiyiimeye ve istihdama katki saglayan, kiiltiirel etkilesimi
ve bolgesel kalkinmay1 destekleyen, yerel ekonomileri giiglendiren ve kiiresel 6lgekte
hizla biiyiiyen stratejik dneme sahip bir sektordiir (Chou vd., 2024). Rekabetin ¢ok
yiiksek oldugu bu sektérde destinasyonlarin rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in
turistlerin sadakatini kazanmasi gerekmektedir (Wang & Li, 2023). Turistlerin
sadakatini kazanmada ise destinasyonlarin altyapi, hizmet kalitesi ve turistlerde kalici
izler birakarak duygusal baglar olusturan benzersiz ve unutulmaz deneyimler
sunmalar belirleyici bir rol oynamaktadir (Kim vd., 2012; Chandralal & Valenzuela,
2015); nitekim unutulmaz turizm deneyimleri turistlerin davranigsal niyetlerinin en
etkili belirleyicilerindendir (Kim, 2018). Olumlu unutulmaz turizm deneyimlerine
sahip turistler ise destinasyona kars1 sadakat gelistirecek bu da tekrar ziyaret etme ve
tavsiye etme yonilindeki davranigsal niyetlerini gii¢clendirecektir (Chen & Rahman,
2018). Turistlerin destinasyonla kurduklar1 baglar1 giiclendiren ve tekrar ziyaret etme
niyetlerini arttiran deneyimler, cogunlukla cevre ve doga ile etkilesime dayali
etkinlikler etrafinda sekillenmektedir (Amir vd., 2024).

Diinya capinda kentlesmenin artmasi ve yogun yasam tarzi acik hava
etkinliklerine ve doga temelli turizme olan ilginin artmasina neden olmustur (Naumov,
2024). Konaklama ve aktivite faaliyetlerini bir arada kapsayan agik hava etkinligi olan
kamp ve karavan turizmine (Brooker & Joppe, 2013) olan ilgi 6zellikle pandemi
sonrasinda hizla artis gostermistir (Ma & Dai, 2024).

Tiirkiye nin en kalabalik {i¢iincii metropolii olan Izmir, dzellikle kamp ve
karavan turizmi icin elverisli Akdeniz iklimi, genis sahilleri ve zengin dogal-kiiltiirel
mirastyla ¢cok boyutlu bir potansiyele sahiptir. Yilin biiylik bolimiinde agik hava
aktivitelerine imkan taniyan gilinesli hava sartlar1 kamp turizminin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte izmir’in sahip oldugu
biyolojik cesitlilik ile ekoturizm, antik kentlere yakinlig1 (Efes, Bergama) ile kiiltiir
turizmi, kaplica ve saglik merkezleriyle saglik turizmi gibi ¢ok sayida alternatif turizm
cesidine ev sahipligi yapmasiyla da cazip bir destinasyondur.

Literatiirde unutulmaz turizm deneyimi (UTD) ve bu deneyimlerin tekrar

ziyaret etme niyeti (TZEN) ve tavsiye etme niyeti (TEN) iliskisine dair arastirmalar



mevcuttur. Ancak kamp ve karavan turistleri, doga ile biitiinlesme, 6zgiirliik hissi ve
daha basit bir yasam deneyimleme arzusu i¢indedirler (Hassell vd., 2015). Bu
baglamda da diger turist gruplarindan farkli beklentilere sahip bir turist profili ¢izerler.
Ancak literatiir incelendiginde kamp ve karavan turistlerinin UTD ve gelecek
davraniglarina olan etkileri ile ilgili yapilmis arastirmalarin sinirl olsa da gelismekte
oldugu anlagilmstir.

Bu arastirmada Izmir’de kamp ve karavan turizmine katilmis turistlerin
UTD’lerinin TZEN ve TEN’e olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayni
zamanda UTD boyutlarinin TZEN ve TEN’e olan etkisi de incelenmistir. Turistlerin
yasadiklart unutulmaz deneyimleri gelecek davranisa doniistiirmeleri noktasinda
Ajzen tarafindan 1991°de gelistirilen planli davranis teorisi arastirmanin referans
cercevesi olarak belirlenmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmig olup veri toplama yontemi
olarak anket tercih edilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz
edilmistir. Yapilan bu arastirma literatiirdeki mevcut boslugun giderilmesine katki
saglamas1 ve Izmir’de siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesine yénelik kamp ve

karavan turizmini temel alan statejik oneriler ortaya koymasiyla 6nem arz etmektedir.



1. KAMP VE KARAVAN TURIZMi

Kamp turizmi, diinya capinda 6nemi artmakta olan ve yapisal degisiklikler
yasayan bir olgu olup (Rogerson & Rogerson, 2020) genel turizm endiistrisinin
biiyliyen bir boliimiinii temsil etmektedir (Mikulic vd., 2017). Kampeilik, bireylerin
gecici olarak acik havada yasamay1 deneyimledikleri rekreasyonel bir aktivite olarak
ifade edilmekte olup (Gao vd., 2011), harcanan paranin karsiligini veren bir turizm ve
bos zaman aktivitesi olarak kabul edilmektedir (Lee, 2020). Benzer bir ifadeyle kamp
turizmi, bireylerin c¢adir, karavan, motokaravan ya da diger kirsal konaklama
birimlerinde kaldig1 popiiler bir rekreasyonel aktivitedir (MacLeod, 2017). Popiiler bir
konaklama ve agik hava rekreasyon bi¢imi olan kampeilik, (Lee vd., 2019) kagmak,
canlanmak, aile, arkadaslar ve diger kampgilarla sosyallesmek icin firsatlar
sunmaktadir (Shinde vd., 2022).

Kampgeilik baslangicta, dogada ¢adir kurarak gerceklestirilen uygun fiyath bir
konaklama secenegi olarak olarak tanimlanmaktaydi (Blichfeldt & Mikkelsen, 2016).
Ancak kirsal bir ¢evrede ucuz, gecici bir konaklama olarak ortaya ¢ikmasinin otesine
gecerek nis bir turizm sektoriine doniismiis (Brooker & Joppe, 2014) ve turizm
sektoriliniin bliylimekte olan bir boliimiinii temsil eder duruma gelmistir (Lee, 2020).
Turistlerin paradan tasarruf etmelerine, turistik yerlere yakin olmalarma ve
seyahatlerinde esnekligi en iist diizeye ¢ikarmalarina olanak taniyan kampgilik turistler
i¢in uygun bir konaklama segenegi olmustur (Espiner vd., 2023).

Kamp alanlar ¢esitli konaklama tiirleri sunmaktadir (Collins vd., 2020). Cadir,
karavan, motokaravan ve glamping gibi artan bu konaklama segenekleriyle popiilerligi
artmaktadir (Brooker & Joppe, 2013; Lee vd., 2019. Her ne kadar kampeiliga olan ilgi
ozellikle Covid-19 pandemisinden sonra hizla artmis olsa da (Kiryakova-Dineva vd.,
2022; Ma & Dai, 2024) kampcilik, katilimcilar1 arasindaki sosyal etkilesimi
giiclendiren tarihteki en eski dinlenme ve eglenme aktivitelerinden biridir (Giirsoy &
Chen, 2012).

Kampeilik, ekonomik bir tatil segeneginden daha fazlasidir; dogal cevre ile
insan iliskisini yeniden canlandiran ve kampgilarin yagamlari iizerinde olumlu etkiler
yaratarak gercek ve anlamli deneyimlerin kapisini agan bir turizm tiiriidiir (Hassell vd.,
2015). Kampeilik, dogaya ve yesil ¢cevreye yakin bir turizm seklidir. Temelinde her
zaman doga ile giiclii bir bag vardir (Lee, 2020). Kamp yapmak bireylerin dogayla ve



birbirleriyle olan bagini giiclendirmesiyle (Hill, 2004) kisisel, sosyal ve fiziksel agidan
cok yonlii faydalar1 olan 6nemli bir sosyal aktivitedir (Hassell vd., 2015). Ozellikle
kamp deneyiminin dogal ortamlarda veya dogal ortamlara yakin oldugu durumlarda,
fiziksel ve zihinsel saglhiga katkida bulunan onarici bir faaliyet oldugu ifade
edilmektedir (Brooker & Joppe, 2013; Brooker & Joppe, 2014). Oyle ki dogayla
yeniden etkilesime ge¢mek cesitli hastaliklar i¢in bir tedavi yontemi olarak bile
kullanilmaya baslanmistir (Ives vd., 2018). Bununla birlikte Covid-19 pandemisinde
kisitlamalarin oldugu dénemlerde insanlar evinin bahgesinde ya da bir odasinda kamp
yapmis ve bu deneyimin onlara kendilerini ¢ok daha iyi hissettirdigini ifade etmislerdir
(Morris & Orton-Johnson, 2024).

Sehirlerde yasayan insanlarin hayatinin biiyiik kismi1 metrolar, binalar, sokaklar
kaldirimlar, kopriiler ve benzeri ile dolu yapay bir ¢evrede gecmektedir (Stebbins,
2009). Bu sekilde tamamen insanlar tarafindan {iretilmis bir diinyada yasayan bireyler
kendilerini dogal diinyadan kopmus hissetmektedirler (Hassell vd., 2015). Bu noktada
kampcilik, insanlara dogay1 derinlemesine deneyimleme ve takdir etme firsati sunmus,
insanlara dogaya doniis ve huzur duygusu ile “kagis” anlaminda bir tiir nostalji hissi
vermistir (Li, 2024). Baska bir ifadeyle kamp ve karavan turizmi, modern yasam ile
doga arasindaki boslugu dolduran bir hareket olmustur (Bilim, & Ozer, 2021). Kamp
yapmak, sehirde yasayan bireylere, glinliik streslerinden kurtulmalarini saglayan bir
mola olmasinin (Brooker & Joppe, 2013; Shinde vd., 2022) yani sira birbiriyle yeniden
bag kurmalar1 veya var olan baglarin1 giiclendirmeleri i¢in de firsat sunmaktadir
(Morrow vd., 2014). Bu bagi ise hayati basitlestirerek saglamaktadir; elektrik,
televizyon, telefon ve is olmayinca kampgilarin birbirleriyle ve dogayla iletisim
kurmaktan baska segenekleri kalmamaktadir (Hassell vd., 2015). Kamp yapmak
giinliik rutinlere kars1 bir panzehir, aile islevlerinde iyilesme ve sosyal etkilesimde artis
sunan bir faaliyettir (Morris & Orton-Johnson, 2024). Kamp yapmanin, insanlara is ve
okul gibi giinliik sorumluluklarindan, geleneksel rollerden ve toplumsal beklentilerden
uzakta kendilerini yeniden yaratma ve genglestirme firsat1 verdigi de ifade edilmistir
(Hassell vd., 2015). Bagka bir goriise gore ise kamp yapmak, yetiskin bireyler i¢in
isten kagmak degil, ates yakmak, ¢adir kurmak gibi basit ve hemen sonug alinan farkli
bir i3 yapmis olmaktir (De Abaitua, 2011). Ayn1 zamanda modern yasamdan

uzaklasarak yorgun zihni yenileme, dogayla ve insanlarla baglar1 giiclendirme ve



bireyin kendilik algisin1 destekleme gibi 6nemli islevler iistlenmektedir (Hassell vd.,
2015). 21. yiizy1l yasaminin ayirdig: aile iiyelerini bir araya getirmek icin bir katalizor
gorevi goren kamp, insanlarin daimi olarak hareket i¢inde oldugu kiiresellesmis bir
toplumda siirdiiriilmesi zor olan aile gelenekleriyle yeniden bag kurabilecekleri bir
mekandir (Garst vd., 2009). Bununla birlikte birgok insan i¢in kamp yapmak ya
mevcut kimliklerinin bir parcasini ya da gelecekte olmak istedikleri kisinin bir
parcasini temsil etmektedir (Hassell vd., 2015).

Ozetle kampeilik, aile baglarim1 giiclendiren, yasamin temel anlamini
kavramay1 saglayan fiziksel ve ruhsal gelisimi destekleyici bir deneyimdir (Bultena &

Klessig, 1969).

1.1. Alternatif Turizm Kapsaminda Kamp ve Karavan Turizmi

2023 yilinda 1.3 milyon turist turizm faaliyetine katilmigtir (UNWTO, 2024).
Bu kadar yogun turist hareketliliginin ekonomiye olumlu etkisi olsa da turistik
destinasyonlarda hava ve giiriiltii kirliligi, kat1 atik ve kanalizasyon sorunlari, petrol
ve kimyasallar gibi olumsuzluklarin yani sira mimari ve gorsel kirlilik ile 1sinma ve
ara¢ kullanimindan kaynakli pek c¢ok olumsuz ¢evresel etkileri beraberinde
getirmektedir (Baloch vd., 2023). 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basi arasindaki
donemde gelismekte olan iilkelerde bu istenmeyen kitlesel /geleneksel turizme karsi
alternatif turizm ¢esitleri ortaya ¢ikmistir (Ei & Karamanis, 2017).

Geleneksel kitle turizminin yol agtig1 bu gevresel ve sosyal sorunlari ¢ozemese
de azaltmay1 hedefleyen “alternatif turizm” (Cohen, 1987) dogal potansiyellerin ve
kiiltiire] mirasin kullanimina dayanmakta olup doga, insan ve toplum etkilesimini
tesvik etmektedir (Kuq vd., 2020). Tiim paydaslarin uzun vadeli ¢ikarlarini ve turizm
kalitesini bir araya getirirken yerel topluluklari, dogal ¢evreyi ve kaynaklar1 dikkate
alir (Christou, 2012). Turistik destinasyonlarin dogal, sosyal ve tarihi dokularmin
muhafaza edilmesi diisiincesini 6n plana ¢ikaran alternatif turizm (Christou, 2012),
plansiz gelisme, asir1 kalabalik ziyaretci, sosyal yabancilasma, cevresel tahribat ve
homojenlesmeye kars1 bir secenek konumundadir (Ei & Karamanis, 2017).

Alternatif turizm, miimkiin olan en az maliyetle seyahat etmeyi, yerel halkla
bir arada olmayi, geleneksel yerel magazalar1 kullanmay1 ve bazen kii¢iik miktarlarda

el isi yapmay1 igerir (Santana-Talavera & Fernadez Betancort, 2016). Genellikle daha



kiictik, daha az ziyaret edilen destinasyonlar1 veya geleneksel olmayan faaliyetleri
iceren otantik ve anlamli deneyimler sunmak hedeflenmektedir (Nazim vd., 2025).
Alternatif turizmde asil amag, turistlerin tatmin edici bir deneyim yasarken doga,
kiltiir, insan ya da bunlarin bir kombinasyonuna dair gergek bir tecriibe edinmesidir
(Santana-Talavera & Fernadez Betancort, 2016).

Alternatif turizm, siirdiiriilebilirligi, kiiltlirel aligverisi ve gezginler ile ziyaret
ettikleri yerler arasinda daha derin baglar kurulmasini tesvik ederek standart turizmden
uzaklagsmaktadir (Nazim vd., 2025). Siirdiirtilebilirlik, turizmin tiim etkilerini
tantyarak olumsuz olanlari minimuma indirme, gelistirici ve destekleyici olanlari
maksimuma ¢ikarma amaci tagimaktadir (Baloch vd., 2023). Benzer sekilde kamp ve
karavan turizmi icin de siirdiiriilebilirlik ana amaglardan biridir (Bilim & Ozer, 2021).

Kamp ve karavan turizmi, kitle turizmine kars1 farkli bir secenek olarak ortaya
c¢ikan alternatif turizm gesitlerinden biri olarak ifade edilmektedir (Tiirkay vd., 2024).
Ancak kamp ve karavan turizmi sadece alternatif turizm tiirlerinden biri olmakla
kalmayip siirdiiriilebilirlige vurgu yaparak doga konusundaki duyarliliga da katki
saglamaktir (Bilim & Ozer, 2021). Dogay1 deneyimlemek ve takdir etmek kampgilara
giizellik hissi ve diger olumlu psikolojik duygular getirirken dogal ¢evreye saygi

duyma ve koruma konusunda giiclii bir istek uyandirmaktadir (L1, 2024).

1.2. Doga Turizmi Kapsaminda Kamp ve Karavan Turizmi

Diinyanin en biiylikk endiistrisi olan turizmin hizla gelisim g0Osteren
sektorlerinden biri olarak ifade edilen doga turizmi (Balmford vd., 2009) bireylerin
normal ikamet yerleri disindaki dogal alanlar1 ziyaret etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Haukeland vd., 2023). Korunan alanlara, ormanlara, gollere, denize ya da kirsal
bolgelere yakin yerlere seyahat etmek, bu alanlarda konaklamak ve bdlgenin dogal
nitelikleriyle uyumlu faaliyetlere katilmak anlamina gelmektedir (Fredman &
Tyrvainen, 2010). Doga turizmi dogrudan bir bolgenin dogal giizelligine,
cografyasina, su kaynaklarina, bitki ortiisiine ve yaban hayatina baglidir (Jain, 2020).
Dolayist ile doga turizmi destinasyonunun temelinde, seyahati tetikleyecek kadar
cekici olan dogal kaynaklar (6rnegin daglar, goller, nehirler, ormanlar, plajlar) yer

almaktadir (Fredman & Tyrvainen, 2010).



Doga turizmi bireylere, topluluklara ve topluma 6nemli faydalar saglamasinin
yani sira siirdiiriilebilirlige de katkida bulunur (Winter vd., 2019). Doga turizmine
verilen uluslararasi destegin nedenlerinden biri de belirli kosullar saglanirsa, doganin
korunmasina yardimci olma potansiyelidir. Bu kosullar (Valentine, 1992):

* Yerel toplumun turizmden net bir sekilde siirdiiriilebilir ve yeterli fayda
saglamasi,

* Turistlerin destinasyon se¢imi ile yerel olarak korunan doga arasinda acgik bir
baglant1 olmasi,

* Hem ziyaretgilerin hem de yerel halkin memnuniyetini saglamak i¢in uygun
yerel yonetim ve beceriler olarak ii¢ maddede ele alinmistir.

Ozel ilgi turizminin bir tiirii olarak da ifade edilen doga turizminde (Valentine,
1992) doganin kilit bir rol oynadig1 agiktir (Fredman vd., 2012). Giderek daha fazla
insan kentsel bir yasam slirmekte, kiiresellesmenin getirdigi kolaylik ve rahatlikla
dogadan kopmaya baglamaktadir (Kuenzi & McNeely, 2008). Ancak doga, insan
varligl i¢cin vazgec¢ilmezdir ve dogadan tamamen soyutlanmak miimkiin degildir
(Cumpio vd., 2024). Doga turizmi, Oncelikle bozulmamis bir doga olgusundan
dogrudan keyif almakla ilgilidir (Valentine, 1992) ve kisinin kendisiyle doga arasinda
kurdugu bag kampegiligin temelini olusturmaktadir (Huang vd., 2024).

Kampgeilik, dogada kamp yapma, c¢adir kurma, avcilik, balik¢ilik, kano, kus
gbzlemciligi, yliriiyiis, doga gézlemciligi ve bisiklet siirme gibi doga turizmi ile ayn
faaliyetleri icermesi sebebiyle bir doga turizmi ¢esidi olarak kabul edilmektedir
(Mauricette Larissa, 2013). Baska bir ifade ile bireylerin bir veya daha fazla geceyi
evlerinden uzakta, acik hava ortaminda gegirdikleri doga turizmi faaliyetidir (Ma vd.,
2020). Kampgilik hem uygun fiyatl konaklama hem de dogal ¢cevreyle daha dogrudan
ve siirekli bir iligki kurma firsati sunmaktadir (Mnguni & Fitchett, 2024).

1.3. Ekoturizm Kapsaminda Kamp ve Karavan Turizmi

Ekoturizm, turizmi daha sorumlu bir sekilde yonetmek icin ortaya c¢ikan
alternatif bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Nyaupane, 2016). Nispeten
bozulmamis dogal alanlara arastirma, eglenme veya goniillii yardim amaciyla yapilan
seyahatlerdir (Wallace & Pierce, 1996). Basgka bir ifadeyle, dogal bir ¢evreyi yasam

alanina miidahale etmeksizin ziyaret etmeyi igeren bir turizm tiiriidiir (Ogweno, 2021).



Tiirlerin ve habitatlarin korunmasina dogrudan katk: saglayarak ya da yerel halkin
yaban hayat1 miras alanlarin1 ekonomik bir firsat olarak gérmesini saglayarak dolayl
olarak destekleyen doga turizmi ¢esitlerindendir (Anandaraj & Phil, 2015). Ekoturizm,
turizmdeki biitiin paydaslarin is birligi ile kaynaklar1 somiirmeden, siirdiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunacak sekilde dogayr ve Kkiiltiirii hayranlikla izlemek,
incelemek ve tadin1 ¢ikarmak icin 6zgiin alanlara seyahat etmelerini miimkiin kilan bir
faaliyet olarak tanimlanmistir (Bjork, 2000). Ekoturizm, turizmin destinasyon
tizerindeki ¢evresel, sosyokiiltiirel, etkilesimsel ve psikosomatik etkilerini minimuma
indirmeyi amaglar (Baloch vd., 2023).

Ekoturizm kelimesindeki “eko” sézcligli Yunanca “oikos” ev anlamina gelen
kelimeden gelmekte olup turistlerin ziyaret ettikleri yerleri evleri gibi benimseyip
davranmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir (Anandaraj & Phil, 2015). Ekoturizm
ziyaretgilerin ve yerel halkin, ¢evresel ekosistemin biitiin unsurlarinin korunmasinda
bilingli, duyarli ve sorumluluk sahibi bir yaklagim benimsemelerini temel alir (Baloch
vd., 2023). Eko turistler 6zellikle kendi iilkelerinde koruma konusuna gii¢lii bir ilgi ve
katilim gostermektedirler (Hvenegaard & Dearden, 1998).

Fennell (2001) tarihinde seksen bes farkli ekoturizm tanimina yaptig1 icerik
analizinde en yaygin olan kelimenin “koruma” oldugu sonucuna ulagsmistir. O nedenle
ekoturizmin en temelinde dogal alanlar1 korumay1 6ncelikli amag¢ edinen bir turizm
c¢esidi oldugu ifade edilebilir.

Wallace & Pierce (1996) ekoturizmin alt1 ilkesini tanimlamiglardir. Bu ilkelere
gore ekoturizm;

* Dogal cevre ve yerel topluluklara yonelik olumsuz etkileri asgari diizeye
indirmeyi amaglayan,

* Bolgenin dogal-kiiltiirel sistemlerine iliskin farkindalig1 ve anlayis: arttiran,

* Yasal olarak koruma altinda olan ya da olmayan alanlarin korunmasina ve
yonetilmesine katkida bulunan,

* Turizm faaliyetlerinin tiirii ve yogunlugunu belirleyen karar alma siire¢lerine
kisa ve uzun vadede yerel halkin en iist seviyede katilimini saglayan,

* Geleneksel ge¢im kaynaklarini koruyarak turizmden de elde edilen ekonomik

ve diger faydalar1 dogrudan yerel halka yansitan,



* Bolge halkinin ve sektor ¢alisanlarina korunan alanlari tanima, ziyaret etme
ve detayli bilgi sahibi olma imkan1 saglayan bir turizm tiirii olarak ifade edilmistir.

Ekoturizm boyutlar ise (Fennell & de Grosbois, 2023);

* Doga temelli,

* Cevresel duyarlilik,

* Egitim ve arastirma,

* Toplumsal kalkinma ve

* Ahlaki zorunluluk olarak ifade etmistir.

Ekoturizm, biiylik Slgiide siirdiiriilebilirlik ve g¢evrecilik konusunda diinya
capinda artan farkindaliga bagl olarak gelismektedir (Lian Chan & Baum, 2007; Yusof
vd., 2014). Ekoturizm hizmetlerini gelistirmek ve sunmak icin gereken altyapinin
ayrilmaz bir pargasi ise ekolojik konaklama tesisleridir (Fennell & de Grosbois, 2023).
Wight (1997) tarihli arastirmasinda ekoturistlerin en ¢ok tercih ettigi konaklama
tirlerinin kuliibe, pansiyon ve c¢adir oldugu; ekoturizm firmalarinin ise en ¢ok
kampingi tercih ettigi sonucglarina ulagmistir. Bu tercih kamp turizminin diger
konaklama tiirlerine kiyasla ¢cevreye daha az olumsuz etkisi olmasi ve destinasyonlarin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunmasi (Rudancic & Kulic, 2020) ile agiklanabilir.
Nitekim en yaygin ekoturizm aktivitelerinden biri de kamp yapmaktir (Cole, 2004).
Kampciligin stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in kilit unsur da ¢evrenin korunmasi olup
(Lin-an vd., 2011) kamp yapan turistlerin ekolojik farkindalig1 da artmaktadir (Cegur
Radovic, 2021). Kampgilar ¢evreye duyarlidir ve ¢evreyi korumaya 6zen gosterirler
(Cegur Radovic, 2025). Bunedenle ¢evreye duyarlilik ile kampgilik birbirleri ile yakin

iliskili kavramlardir.

1.4. Kamp ve Karavan Turizminin Tarihi

“Kamp” kelimesi pek ¢ok dilde bulunmakta olup Latince kampiis, campi, yani
acik, diiz alan, tarla anlamina gelmektedir (Rudancic & Kulic, 2020). Insanlik, tarihin
basindan beri ¢adirlarda uyumus ve kamp atesinin etrafindan toplanmistir (De Abaitua,
2011). Ancak tarihin erken déonemlerinde kamp yapmak, bir turizm ya da eglence araci
degildi. Doganin sundugu imkanlarin, insanlar i¢in bir barinak, ¢evresel ya da dis
etkenlerden kagma ve korunma yolu olarak ifade edilmesiydi. Dolayisi ile kamp

yapmanin tarihi gocebelik ve yaylacilik faaliyetleri olarak kabul edilebilir (Rantala &



Varley, 2019). Baska bir ifadeyle insanoglunun hayatta kalmasinin en eski yollarindan
biri olan kampeciligin tarihi, gocebe yasamda cobanlik, avecilik, goc ve gegici
barinaklarin insasini gerektiren diger faaliyetlerle ugrasilan vahsi dogada insan
toplumunun ilk giinlerine kadar izlenebilmektedir (Li, 2024). Tarih 0&ncesi
donemlerden sonra ise kamp terimi “Miilteci kampi, askeri kamp, dogal afetlerden
sonra gecici barinak” vb. amaglari da kapsar sekilde kullanilmaya baslanmis olup hala
bir turizm, tatil ya da eglence anlayisindan s6z edilememektedir (Rantala & Varley,
2019). Miilteci kampi, miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 duruma kalici bir ¢éziim
bulunana kadar insani yardim ve koruma alabilecekleri gegici bir alandir (Ramadan,
2013). Toplama kamplari ise ilk olarak Bati dig1 diinyada, hem beyaz irkin iistiinliigii
mitini pekistiren, hem sOmiirgelestirilmis halklara karsi siddet kullanimim
mesrulastirma amaciyla ortaya ¢ikmis genellikle yaptiklart i¢in degil, kim olduklar1
icin hapsedilen insanlar1 tutan ve normal hukuk sisteminin disinda kalan bir gozalti
merkezidir (Miihlhahn, 2010).

Kampeilik, insanlarin ¢ok eski zamanlardan beri yaptiklar1 agik hava
etkinliklerinden biridir (Bilim & Ozer, 2021). Rekreasyonel anlamda kampcilik
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'de 1860'larda Amerikan I¢ Savasi'min sona
ermesinden sonra baglayan hizli sanayilesme ve kentlesmeye karsi anti modern bir
tepki olarak baslamistir (Young, 2018). 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda
ise sanayi devrimi ve kentlesmenin ilerlemesiyle birlikte Amerikalilar sehrin
karmasasindan kacarak dogayla yeniden baglanti kurmaya basladi (Li, 2024).

ABD ve Avrupa'da kampeilik, 1800'1 yillarda oncii kisilerin maceralarinin
yayimnlanmasinin ardindan popiiler hale gelmis olup kampeilikla ilgili ilk yaymlanan
kitap 1903'te “Kampgilarin El Kitab1” olmustur (Giirsoy & Chen, 2012). ABD’de
kamp alani endiistrisinin gelisimi ise 20. ylizyilin baglarinda baglamis olup o zamandan
gliniimiize bircok donlim noktasi olan olay yasanmustir. 1910 yilinda kampgiligin bir
endiistri olarak baslangici olan Amerikan Kamp Alan1 Yoneticileri Dernegi kuruldu.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, ABD'deki birgok eglence kuliibii bir araya gelerek
biiylik kamp dernekleri ve konsorsiyumlar1 olusturdu (Li, 2024). 1920'lerde ilk kamp
yapanlar otobiis, tren ve bisikletle seyahat eden turistlerdi (Ostby, 2013). Kampgiligin
popiilaritesi 1900'lii yillar boyunca bisiklet ve otomobilin kullanilmaya baslanmasiyla

birlikte artmistir (Giirsoy & Chen, 2012) Ciinkii motorlu araglar insanlarin kamp
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ekipmanlarin1 yanlarinda getirirken daha uzaklara ve daha uzun siireler boyunca
seyahat etmelerini saglamaktadir (Blichfeldt & Mikkelsen, 2016). Birkag¢ yil sonra,
1930'larda, az sayida araba sahibi, basit cadirlarla donanmis olarak nehir, gol ve deniz
kenarinda kamp yapmaya baglamislardir (Ostby, 2013). Nitekim giinlimiizde de
kampcilik otomobillerle yakindan iligkilidir, ¢linkii motorlu arag¢lar insanlarin kamp
ekipmanlarin1 yanlarinda getirirken daha uzaklara ve daha uzun siireler boyunca
seyahat etmelerini saglamaktadir (Blichfeldt & Mikkelsen, 2016).

Kamp yapmanin egitim amaciyla kullanimi ise 1930’larda Orman Okullari ile
baslamistir (De Abaitua, 2011). Yaz kamplarinin ortaya ¢ikisinda degisen ekonomi ve
sanayilesme, gog, saglik sorunlari, ulasim aginin biiylimesi, okul tatilleri ve bos
zamani artan orta sosyoekonomik sinifin yiikselisi etkili olmustur. Ayn1 zamanda
19'uncu yiizyilin ortalarinda dini, saglik ve yardim kuruluslan tarafindan olusturulan
Temiz Hava Hareketi, yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklar i¢in giinliikk geziler ve bir
haftalik kir gezileri saglamistir (Nadel & Scher, 2019). On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda organize yaz kampi hareketi, kentsel-endiistriyel cagin cocuklar tizerindeki
etkilerine iliskin endiselere bir yanit olarak gelismistir. Kamp savunuculari,
kampgilarinin yilin biiylik bir bolimiinde yasadiklari diinyaya karst modern bir
alternatif yaratmak istediler (Smith, 2006). Ciinkii kamp, arkadas edinebilecek ve acik
hava etkinliklerine katilarak eglenilecek bir yerden cok daha fazlasidir. Kamp,
ozellikle ¢cocuklar ve genglere 6grenme ve biiylime firsat1 vererek hayatlarinda derin
bir fark yaratan bir faaliyettir (Henderson vd., 2007).

1920'lerde acik havada ¢adirda konaklama olan temel bi¢iminden karavan ve
icine konforun enjekte edildigi diger konaklama birimleri ile kampg¢ilik modern
versiyonuna doniismiistlir (Brooker & Joppe, 2014). 1950'lerin sonu ve 1960’larda
araba kampciligr patlama yapmistir (Ostby, 2013). Seyahatlerde ulasim ve gegici
yasam alanlarini birlestiren motorlu bir gezinti araci olarak tanimlanan karavanin
(Brooker & Joppe, 2013) ayn1 yillarda her ¢esidinin seri iiretimine baslamistir (Li,
2024). Karavanlarin artisinda biiylik araclarin gelistirilmesi, yollarin genisletilmesi,
karavan satin almak i¢in bor¢lanmay1 kolaylastiran kiiresel ekonomi ve emekli olan
“Baby boomers” sayisinin artmasi gibi bir¢cok faktoriin etkisi vardir (Hardy vd., 2012).
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasanan bebek dogum oraninin artis1 nedeniyle 1946-

1964 yillar1 arasinda dogmus kisileri tanimlamak i¢in kullanilan “baby boomer” terimi
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(Gillon, 2010) giiniimiizde niifusun énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu kusak
yakin zamanda emeklilik yasina girmeye baglamig; demografik yapida, ekonomilerde,
i planlarinda ve pazarlama faaliyetlerinde biiyiik degisikliklere neden olmustur.
Ciinkii baby boomer kusagi gorece gen¢ kalmayi basaran, yeni kariyerler, yeni
teknolojiler, yeni kiiltiirler kesfetme istegi i¢inde olup buna firsati da olan emekli
kisilerdir (Coleman vd., 2006).

Benzer sekilde Avustralya’da da otomobillerin kullanilmaya baglanmasi ve
ardindan ulusal bir otoyol sisteminin insa edilmesi daha fazla hareketliligi
kolaylastirmis, bu da artan kentlesmeyle birlikte karavan turistlerinin ve ozellikle
kiytya yakin yerlerde karavan parklarmin sayisini arttirmistir (Brooker & Joppe,
2014). ABD’de kampegilik 20. yilizyilin ortalarindan sonlarina dogru karavan
kampciligi, sirt cantali kampeilik, vahsi doga kampeiligt ve liiks kampgilik gibi gesitli
bicimlere ve segmentlere ayrilmis, farkli kampg¢i gruplarmin motivasyonlarini,
tercihlerini ve yasam tarzlarini yansitmistir. 2009 yilinda ABD’de kamp yapan toplam
katilimci sayis1 46 milyon, yani niifusun yaklasik yilizde 15'1, katilime1 basina diisen
ortalama kamp giinii sayist ise 13,2 giin olmustur. 2015 yilinda ise karavan kullanan
kisi sayis1 8,5 milyona yiikselmis ve Kuzey Amerika pazarindaki ailelerin yaklagik
yarisindan fazlasi tatil sezonunda karavanlarla seyahat etmistir. Giinlimiizde ABD
kampeilik sektorii, turizm ve acik hava rekreasyonu alaninda 6nemli bir konuma
sahiptir ve yilda yaklagik 18,7 milyar dolar tiiketici harcamasi yaratmakta, yaklagik
171.000 kisiye istihdam saglamaktadir (L1, 2024).

1.5. Kamp ve Karavan Turizminin Gelisimi

Baslarda kampgilar icin mevcut olan ¢adir ekipmanlari ilkeldi ve dogal ortamin
sert kosullarinda ¢ok az koruma sagliyordu. Bu nedenle kampgilarin dogal ortamda
acik hava rekreasyonunun tadini ¢ikarmalari i¢in sehirdeki hayatin bir¢ok konforundan
vazgecmeleri gerekiyordu (Clark vd., 1971). Ancak 21. yiizyilda kampgilik, agik
havada vakit ge¢irme ile evin konforunda olma isteklerinin bir arada oldugu bir
anlayisa evrilmistir (Milohnic vd., 2019). Ozellikle kamp alan1 konaklama tesislerinde
onemli degisiklikler meydana gelmistir (L1 vd., 2025). Amerika’da 1960'larda, gekme
karavandan motokaravana kadar cesitli karavan bigimleri one ¢ikt1 ve girisimcileri

ticari kamp alanlar1 icin tesvik etti (Brooker & Joppe, 2014). Kamp endiistrisinde
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ortaya c¢ikan yeni egilimlerle kampgilik sadece cadir ve kamp atesi iceren standart
kamplardan, kampeilarin rahatligi igin gesitli gelismis olanaklar sunan modern kamp
alanlarina kadar 6nemli 6l¢iide degismistir (Cegur Radovic, 2021).

Kampgilikta konaklama secenekleri ¢esitlenmis, tatil kdyii, glamping, macera
kamplar1 ve ebeveyn-cocuk kamp alanlar1 ortaya cikmistir. Bu degisiklikler,
kampeilarin degisen tercihlerini ve pazar taleplerini yansitmaktadir. Kampeilik, diistik
blitceli bir tatil segeneginden dogal ortamda konforlu konaklama secenegine
dontismiustiir (Guo vd., 2024). Farklilastirma stratejisi, mobil evler, bungalovlar,
glamping c¢adirlarindan modern karavanlara kadar ¢esitli yenilikler yoluyla kamp
turizminin olgunluk agamasindan bir ¢ikis yolu olmustur (Cegur Radovic vd., 2021).
Glinlimiizde kampgeilar i¢in secenekler oldukca genislemis olup dogada higbir imkanin
olmadig1 bir yerde kamp yapabilecegi gibi yiizme havuzu, cocuk oyun alanlar1 vb. olan
tam donanimli tesislerde de kamp yapilabilmektedir (Brooker & Joppe, 2013).

Bu noktada ortaya ¢ikan kavramlardan biri ise “glamping” kavramidir.
Glamping, otel konforu ile doga ve kampin verdigi 6zgiirliik hissini bir araya getiren
bir tiir butik kamp alani olarak ifade edilmektedir (Kiryakova-Dineva vd., 2022). Liiks
bir kampgilik deneyimi olan glamping (Milohnic vd., 2019) “glamorous camping”
yani goz alici1 kamp deneyiminin kisaltilmis hali olarak kullanilmaktadir (Brochado &
Pereira, 2017; Lee vd., 2019; Brochado & Brochado, 2019). Kamp ile glamping
arasindaki en temel fark ise geleneksel kampgilarin kendi konaklama yerlerini
beraberinde getirmeleri ve kurmalar1 gerekirken, glamping turistlerinin kamp alanina
geldiklerinde konaklayacaklar1 yeri kendileri i¢cin hazirlanmis sekilde bulmalaridir
(Adamovich vd., 2021). Milohnic vd. (2019) “glamping” in kampc¢iligin gelecegi
oldugu ve kamp alanlarinin rekabet edebilmesine onemli katkist oldugunu fakat
katilimcilarin %60°1mnin hala kendi ¢adir ya da karavanlarinda kalma olarak ifade
edilen klasik kampcilig: tercih ettigini ifade etmislerdir. Glamping, ¢ocukluklarinda
hi¢ kamp yapmamis, ¢ok az ya da hi¢ kamp tecriibesi olmayan ve agik hava konaklama
deneyimi yasamak isteyen, Ozellikle kampin yaygin olmadig: iilkelerden gelen
gbecmenler tarafindan tercih edilen bir agik hava konaklama secenegi olarak da ifade
edilmektedir (Brooker & Joppe, 2013).

Son zamanlarda, ¢adir kampi, kutlama, festival ve eglence temelli bir sekle de

evrilmistir. Kampgilik, miizik festivalleri, fuarlar, dag yiiriiylisleri, kesif gezileri ve
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safariler gibi etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi haline donligmiistiir (Rantala &
Varley, 2019).

Sonug¢ olarak kampgilik, ev konforundan o6diin vermeden Ozgirligi
hissetmeyi, dogada eglenmeyi, arkadaslarla, akrabalarla ve tanidiklarla sosyallesmeyi
yansitan bir yasam tarzi haline gelmistir (Cegur Radovic vd., 2021). Yasanan
degisikliklerle de kampgiligin cazibesi daha cesitli gruplar i¢in genislemis, devam
eden niifus artis1, artan bos zaman ile birlestiginde daha biiyiik ve ¢esitli bir kampg1
niifusu ortaya ¢ikmistir (Clark vd., 1971).

1.6. Diinyada Kamp ve Karavan Turizmi

2020 yilinda, diinyada kamping kiiresel geliri yaklasik 5,45 milyar ABD
dolartyd1 (Grande & Botti, 2024). 2024 yilinda ise kamp ve karavan geliri 76,6 milyar
ABD dolar1 olmustur (The Business Research Company, 2025). 2024 yili Avrupa
genelinde kamp alanlari, konaklama yapilan turistik tesislerin %13,5 ’ini olusturmus
olup bu oran Danimarka, Fransa ve Liiksemburg’da %30’un {izerindedir (Eurostat,
2025).

Kampgilik, ABD ekonomisine yilda 150 milyar dolarin iizerinde katki
saglamasinin yani sira (Ma vd., 2024) bir¢ok Amerikalinin dogayla etkilesime
gecmesinin ve acik havada uzun siire kalmay1 deneyimlemesinin tek yoludur (Garst
vd., 2009). Organize kamp faaliyetleri 150 y1l1 agkin bir siiredir Amerikan kiiltiirtiniin
bir parcast olmustur (Henderson vd., 2007). Gunnery okulu miidiirii Frederick William
Gunn, 1861°de ogrencileriyle iki haftalik bir kamp gerceklestirmis olup organize
kampeiligin babasi olarak kabul edilmektedir (Carlson, 1957). Ozellikle erkek
cocuklarina yonelik olarak baglayan organize kamplar ¢ocuklarin hem eglenip hem de
egitim alabilecekleri sekilde tasarlanmistir (Ramsing, 2007). Bu yaz kamplarinin
gengler icin en kapsamli acik hava deneyimsel ortami olabilecegi ifade edilmektedir
(Browne vd., 2019). Milyonlarca geng¢ ve yetiskin, agik hava kamp ortamlarinda
olumlu gelisimsel deneyimler yasamistir (Henderson vd., 2007). Bu kamplarda odak
nokta egitim olsa da rekreasyon kampin hayati bir bileseniydi ve erkek cocuklarin
kampa katilarak tekne, yelken, yiirliylis ve balik¢ilik hakkinda bilgi edinmeleri
saglaniyordu (Ramsing, 2007). Bununla birlikte kampgilik Amerika’nin en popiiler

besinci agik hava etkinligi olup gelisiminin modernlesmeye karsi kampeilik, hac
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kamp1 ve anti modern kampeilik olarak ii¢ evresi oldugu ifade edilmektedir (Young,
2022). Amerika’da “kar kuslar1” olarak tabir edilen genellikle emekliler, zenginler
veya esnek ¢alisan bireylerden olusan kampgilar bulunmaktadir (Hardy vd., 2012). Bu
kisiler, kislarin1 ABD'nin gilines kusaginda, mevsimlik eglence topluluklarinin
sakinleri olarak ge¢irmektedir. Kar kusu topluluklarindaki bireylerin yasaminin ii¢
belirleyici 6zelligi, ¢ok yiiksek diizeyde rekreasyon faaliyeti, sosyal etkilesim ve
cografi hareketliliktir (Mings, 1997).

Avustralya'da ise turizm oncelikle dogaya dayalidir ve ekonomiye 6nemli bir
katki sagladig diistiniilmektedir (Wood & Hughes, 2006). 2024°te 15,2 milyon kamp
ve karavan gezisi gerceklestirilmis ve 14 milyar dolar harcama yapilmistir (Tourism
Research Australia, 2024). Wood & Hughes (2006) yilinda yaptiklar1 aragtirmada
Avustralya’daki kampeilarin genellikle kamp alanlarinda degil dogada kamp yapmay1
tercih ettigi ve bu durumun ekonomik bir zorunluluk olmadig1 hayat tarzi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Avustralya'nin uzak ve kirsal bolgelerini gezmek i¢in karavan
veya motokaravan kullanan yagh turistler “gri gd¢ebeler” olarak bilinirler (Holloway
vd., 2011). Gri gogebeler, genellikle 55 yas ve tlizeri, karavan veya karavanla
Avustralya'y1 uzun bir siire boyunca bagimsiz olarak gezen kisiler olarak adlandirilirlar
(Patterson vd., 2011). En az kirk y1ildir Avustralya kiiltiiriiniin bir parcasidirlar. Bircogu
mevsimsel bir go¢ rotasinda yer alir, kisin basinda kuzeye gider ve baharin
baslamasiyla giineye doner. (Holloway vd., 2011). Avustralya’daki “gri gocebeler”
yas, demografik yap1 ve sicak hava arayisiyla uzun mesafeler kat etme egilimleri
bakimindan Amerikali kar kuslarina benzemektedir (Brooker & Joppe, 2014). Aym
zamanda gri gocebeler, sirt cantali gezginlerle de pek cok benzerlige sahiptir. Gri
gdcebeler ve sirt ¢antali gezginlerin her ikisi de ekonomik gezginler olarak goriiliir,
diger turist gruplarindan daha uzun siireler boyunca tur yaparlar ve genellikle
hayatlarinda 6nemli gegisler yasarlar (Holloway vd., 2011).

Avrupa'da ise kamp turizmi 20. yiizyilin ikinci yarisinda popiilerlik kazanmaya
baslamistir (Cegur Radovic vd., 2021). Gilinlimiizde Avrupa, kapasite bakimindan
kiiresel pazarin %?27'sini olusturan diinyanin en biiyiik ikinci bolgesidir (Grande
&Botti, 2024). 2023’te Avrupa genelinde kamp alanlar1 ve karavan parklarinda
261.868.970 gece konaklama gerceklesmistir. En c¢ok tercih edilen iilke Fransa

olmakla birlikte kampecilik faaliyetine en ¢ok katilanlar da Fransizlar olmustur.
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Kampeilik faaliyetleri i¢in en ¢ok tercih edilen ikinci destinasyon Almanya, ti¢lincii
ise Ispanyadir. 2024 yilinda en ¢ok tercih edilen destinasyonlar ve siralamalari ayni
kalmis olup gelen ziyaretci sayisinda %6,28 artis olmustur (Eurostat, 2025).

Cin'de ise ilk kamp faaliyetleri askeri ve pratik amaglar i¢in baglamis olsa da
(Li, 2024) rekreasyonel kampcilik anlamda 1997 yilinda baslamistir (Cai, 2025).
2020'deki yeni koronaviriis salgini sirasinda da artmis ve o zamandan beri kampgilik
ekonomisinde yiiksek bir biiylime orani yakalanmistir (Li, 2024). 2021°de %62,5
bliytimeyle 10,3 milyar dolarlik bir pazar haline gelmistir (Wild China Education,
2025). Son zamanlarda Cin'de, insanlarin gelirlerindeki ve yasam standartlarindaki
iyilesmeyle turistler, kampgilik da dahil olmak iizere seyahat etmek i¢in daha cesitli

yollar aramaktadir (Cumpio vd., 2024).

1.7. Tiirkiye’de Kamp ve Karavan Turizmi

Tiirkiye’de rekreasyonel anlamda ilk kamp faaliyetlerinin izcilik ile basladig1
ifade edilebilir (Bulut, 2007). Ilk izcilik teskilat1 1910 yilinda “kessaflik” ad1 altinda
Osmanli topraklarindaki Beyrut ilinde kurulmustur. Giincel olarak kayith izci sayisi
275.525 olup federasyona bagli Bolu ve Istanbul’da iki tane kamp ve egitim merkezi
bulunmaktadir. (Tiirkiye Izcilik Federasyonu, 2025).

Takip eden yillarda kamu ve 06zel kuruluslarin girisimleriyle kampcilik
faaliyetlerinin yayginlastiritlmasinin amaglandig: ifade edilebilir. Kamu kurumlarina,
Cumhuriyetin kurulusunun 10. Yilinda, 23 Mayis 1933’te kurulan Kizilay’a bagh
genclik kurumu 6rnek gosterilebilir. Kizilay genclik kurumu ilk kampini 1936 yilinda
Kocaeli/Hereke’de gerceklestirmistir (Ulus gazetesi, 1936:2). 1939 yilinda Adana’da,
1942 yilinda izmir/Buca, 1944 yilinda Tekirdag, 1945 yilinda istanbul/Bebek ile
Ankara/Kecioren ve 1946 yilina gelindiginde ¢esitli il ve ilgelerde acilan kamplarla
kamp sayis1 11, faydalanan 68renci sayist 1700°e ulagmistir. Bu kamplara alinan
cocuklarin se¢iminde basarili ama maddi durumu yetersiz, saglik agisindan riskli
olanlara Oncelik verilmistir (Kizilay dergisi, 1947:11). Giiniimiizde ise Heybeliada,
Eskisehir ve Ankara’da Haziran-Eyliil aylarinda 11-28 yas aras1 genglerin kullanimina
yonelik kamp alanlar1 mevcuttur (Tirk Kizilay geng, 2025).

Bagka bir 6rnek ise Genglik ve Spor Bakanligi kamplaridir. Genglik ve Spor

bakanliginin yaz aylarinda 18 yas alti ¢ocuklar i¢in hizmet veren Afyon, Ankara,
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Antalya, Aydin, Bilecik, Bitlis, Bolu, Bursa, Canakkale, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir, Karabiik, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir,
Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa, Mersin, Nevsehir, Osmaniye, Rize, Sakarya,
Samsun, Tekirdag, Trabzon, Malatya, Van illerinde 38’1 faal 10’u yapim asamasinda
toplam 48 genglik kampi bulunmaktadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Genglik ve Spor
Bakanligi, 2025). Tiirkiye’de bazi resmi kurumlarin ¢alisanlari ve aileleri i¢in de kamp
alanlar1 bulunmaktadir. Tirk Silahli kuvvetlerine ait Tiirkiye’nin ¢esitli il ve
ilgelerinde 29 (TSK personeli, 2025), Tarim ve Orman Bakanligina bagli izmir Foca
ve Mersin’de 2 (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2025) kamp alan1 bulunmaktadir.

Ozel sektor girisimi olarak ise en eski 6rnek 1960’larin basinda BP petrolleri
(British Petroleum) tarafindan kurulan Kervansaray mokamplaridir (Ucgar, 2020).
Motor ve kamp kelimelerinin birlesiminden olusan mokamp, 6zellikle Tiirkiye’de
cesitli olanaklara sahip turistik kamp alanlari olarak tanimlanmaktadir (Oxford
Ingilizce Sozliigii, 2025). Ilk olarak Ipsala, Edirne, Kartaltepe (Istanbul), Kumluk
(Bursa), Inciralti (Izmir), Kusadasi (Aydm), Kiz kalesi (Mersin) olmak iizere 7
mokamp acilmistir (Kabak¢ioglu, 1964). Sonraki yillarda Susuzkdy (Ankara) ve
Alanya’da 2 mokamp daha agmislardir (Kabakgioglu, 1966). Yerli girisimci tarafindan
acilan ve gliniimiizde hala ac¢ik olan ilk mokamp ise “Aksaray agagh tesisleri” olup
Orhan Agacli tarafindan 1964’te Nigde-Aksaray’da kurulmustur (Nayci, 2019).
BP’YE ait Kervansaray A.S. tarafindan Tiirkiye’de toplam 10 mokamp kurulmus olup
bu mokamplar arasinda karavan ve ¢adir hizmeti yaninda motele de sahip olanlar,
Goreme, Kusadasi ve Kiz Kalesidir (Ugar, 2020). 1965 yilinda 35.000 turist agirlayan
Kervansaray mokamplar1 misafirlerinden de olumlu geri dontisler almistir
(Cumhuriyet gazetesi, 1965).

Kurumsallagma anlaminda ilk adim ise 1966 yilinda Ankara’da kurulan Kamp
ve karavan dernegidir. 1981 yilinda Tiirkiye Kamp ve karavan dernegi ismini alan
dernegin amaci, Tirkiye’de kampciligi tanitmak, tesvik etmek ve insanlar
bilinglendirmek olarak ifade edilmektedir (Tiirkiye kamp ve karavan dernegi, 2025).
2007 yilinda Istanbul Avrupa yakasinda “Istanbul Kamp ve Karavan Dernegi
(ISTANBUL KKD)” ile Asya yakasinda “Asya Kamp ve Karavan Dernegi (ASYA
KKD)” kurulmustur. 2008 yilinda ise birleserek Ulusal Kamp ve Karavan federasyonu

ismini almiglardir. (Ulusal kamp ve karavan federasyonu, 2025). Tiirkiye’de tam
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donanimli karavan parklar Ulusal kamp ve karavan federasyonu’na bagli olarak
faaliyet gostermektedirler (Yilmaz & Nergiz, 2023).

Tiirkiye’de 2024 yilinda 6588 yabanci, 21218 yerli olmak iizere toplam 27.806
kisi kamp alanlarinda konaklama gerceklestirmistir. Toplam geceleme sayis1 79.587
olup ortalama kalis siiresi 2,86 giin olmustur. Kamp yapmak i¢in en ¢ok tercih edilen

sehirler ise sirastyla Mugla, Antalya, Istanbul ve [zmir olmustur.

Tablo 1. 2024 Tiirkiye kamp alanlari istatistikleri

Il Toplam Kamp Geceleme Sayisi Ortalama Kahs
Alanina Gelis Siiresi (Giin)

Mugla 12791 38249 3

Antalya 5197 15575 3

Istanbul 4838 14507 3

[zmir 3411 6817 2

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2024

2019 tarth ve 30791 sayili “Turizm Tesislerinin niteliklerine iliskin
yonetmelik” madde 36 ‘da kamp alanlar1 s0yle tanimlanmaistir:

“Kampingler; deniz, gol, dag gibi dogal giizelligi olan yerlerde kurulan ve
genellikle miisterilerin kendi imkanlartyla geceleme, yeme-i¢gme, dinlenme, eglence
ve spor ihtiyaglarini karsiladiklari en az on tinitelik tesislerdir.”

Bu kapsamda Tiirkiye’de Bakanlik belgesi olan ve belge bagvurusunda bulunan
toplam 300 kamp alan1 mevcuttur (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025). En ¢ok
kamp olan1 olan sehirler ise sirastyla Mugla, Canakkale, Balikesir, Istanbul, Antalya
ve Izmir’dir. Ayrica Tarim ve Orman Bakanlhiginda kayitli 273 tabiat parkmin 65
tanesinde de kamp yapma olanagi bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2025).

2023 yili itibartyla Tiirkiye’de trafige kayithh ¢cekme karavan sayist 13437,
motor karavan sayisi ise 20429°dur. En ¢ok karavanim kayitl oldugu il Istanbul iken
ikinci sirada Izmir yer almaktadir. 2017-2023 yillar1 arasinda karavan sayisi en gok
artan il ise 9 kat artigla Izmir olmustur (Kaya, 2024). Tiirkiye’de karavanlar ambulans,
cekici vb. araglarla birlikte 6zel amagl araclar sinifina girdiginden 2024 ve 2025 yili
verilerine ulagilamamustir.

Tiirkiye’de oOzellikle Covid-19 pandemisi sonrasinda sosyal mesafe

kurallarinin uygulanabilmesi sebebiyle kamp ve karavan turizmine olan talep artmistir
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(Sengel vd., 2020). Ancak Akc¢akoca’da yapilan bir arastirmada 1990’11 yillardan 6nce
kamp ve karavan turizmi i¢in gelen ¢ok sayida yabanci turist olmasina karsin
glinlimiizde daha ¢ok yerli misafirler tarafindan tercih edildigi yabanci misafir
sayisinda ciddi diisme oldugu ifade edilmistir (Turgut, 2021). Bununla birlikte
Tiirkiye’deki konaklama tesisi yatak kapasitelerinin ancak 0,5’1 kampingler tarafindan
kargilanabilmektedir (Yasar & Ardahan, 2023). Tiim bunlar da Tiirkiye’nin
potansiyeline ragmen kamp ve karavan turizminde bu potansiyelin ¢ok altinda

kaldigim diistindiirmektedir.

1.8. Literatiirde Kamp ve Karavan Turizmi

Literatiirde kamp ve karavan turizmi ile ilgili arastirmalar; kampgilar
diizeyinde mikro ve destinasyon diizeyinde makro olmak {izere iki ana perspektiften
ele aliabilir.

Kampeilar diizeyinde mikro perspektifte;

» Kamp yeri se¢imine etki eden faktorler (Brunson & Shelby, 1990; Choi &
Dawson, 2003; Oh vd., 2007a; Lee, 2020; Mnguni & Fitchett, 2024; Joo & Choi, 2025)

» Kampeilarin motivasyonlar1 (Hollender ,1977; Hassell vd., 2015; Salk vd.,
2018; Sommer, 2020; Lin & Chuang, 2021; Perera vd., 2022; Kenar, 2023; Yasar &
Ardahan, 2024)

» Kampgeilarin siniflandirilmasi (Giirsoy &Chen, 2012; Brooker & Joppe, 2013;
Rantala & Varley, 2019; Shinde vd., 2022)

* Kampgilarin memnuniyetini belirleyen unsurlar (Lee vd., 2004; Mikulic vd.,
2017; Chung vd., 2018; Mallikage vd., 2021; Perera vd., 2022; Marjun vd., 2024; Guo
vd., 2024) olarak dort ana baglikta ele alinabilir.

Destinasyon diizeyinde makro perspektifte ise belirli bir destinasyonun kamp
ve/veya karavan turizmi agisindan mevcut durumu ve potansiyeli ile ilgili aragtirmalar
ornek gosterilebilir. Tiirkiye'de; iznik golii ve ¢evresi (Akpur & Zengin, 2019),
Kapadokya bolgesi (Yetis, 2021), Demre (Zayim vd., 2022), Frigya Bolgesi
(Dogantan, 2014), Frig Vadisi (Bektore vd., 2018), Agr1 Balik Golii (Karamizrak,
2020), Canakkale (Onciil & Nemutlu, 2023), Bartin-Uluyayla (Topay & Kogan, 2009)
bolgelerinin kamp turizmi agisindan ele alindig1 aragtirmalar 6rnek verilebilir. Bununla

birlikte Giiltekin & Giiltekin tarafindan 2012 yilinda yapilan Kabatepe Orman
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Kampinin 6nemi ve gelistirilmesine yonelik Onerileri iceren bir arastirma da
mevcuttur. Makro perspektiften arastirmalara 6rnek bagka bir konu ise kamp ve
karavan turizmi ile ilgili mobil uygulamalardir. Turizmin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmis olan mobil uygulamalar (Hernandez-Garrido vd., 2022) kamp ve karavan
turistleri de kullanmakta oldugundan literatiirde bu yonde arastirmalar da mevcuttur

(Hernandez-Garrido vd., 2022; Yorgun vd., 2023; Rice vd., 2022).

1.8.1. Kampgilar Perspektifinden (Mikro Diizeyde) Yapilan Arastirmalar
Kampgilar perspektifinde mikro diizeyde yapilan arastirmalar; kamp yeri
secimine etki eden faktorler, kampgilarin  motivasyonlari, kampgilarin
siniflandirilmasi1 ve kampgilarin memnuniyetini belirleyen unsurlar olarak dort ana

baslikta ele alinmastir.

1.8.1.1. Kamp Yeri Secimine Etki Eden Faktorler

Kamp yeri se¢cimine etki eden somut ve soyut pek cok oOzelligin etkisi
bulunmaktadir (Lee, 2020). Brunson & Shelby (1990) kamp alan1 se¢imine etkisi olan
faktorleri temel gereklilikler, deneyimsel 6zellikler ve konfor imkanlar1 olarak ii¢c ana
baslikta ele alinmistir. Arastirmada temel gereklilikler; diiz bir zemin, suya uzaklik ve
golge olarak ifade edilmis olup kamp yeri seciminde en ¢ok etkisi olan faktorlerin bu
temel gereklilikler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Temel gerekliliklerden olmasa da
turistlerin deneyimlerinin zenginlestirmelerini saglamasi ile énemli bir faktdr olan
deneyimsel Ozellikler ikinci sirada yer almistir. Deneyimsel 6zellikler agik hava
rekreasyon faaliyetleri agisindan aranilan bir 6zellik olup, balik tutma, riizgar sorfii,
yelkenli vb. deneyimler i¢in iskelesi olmasi, giizel bir manzarasi olmasi, ates yakmak
i¢in odun imkén1 olmas1 vb. kamp yeri segimini etkilemektedir. Ugiincii sirada yer alan
konfor imkanlarinin ise kamp yeri seciminde yiiksek oranda etkili olmadig1 ortaya
cikmistir. Oh vd. (2007a) ise kampcilarin yiiksek diizeyde giivenlik, kalabalik olmayan
ortamlar ve uygun tuvalet olanaklart gibi gereklilik 6zelliklerinin tercihte en etkili
faktorler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica cadirda kalan kampeilarin kalabalik ve
sesten karavanda kalanlardan daha fazla rahatsizlik duydugu sonucu da cadir
kampeilar1 ve karavan kampeilarinin tercihlerindeki farkliliklara vurgu yapmaktadir.

Nitekim turistlerin motivasyonu, kisisel arzu ve ihtiyaclar1 yonlendiren, turistlerin
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neden farkli ilgi alanlar1 aradigini agiklayan kritik bir faktor olup belirli bir turizm
destinasyonuna karar vermede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Kim vd., 2023). Choi
& Dawson (2003) gelismis kamp alanlarini tercih edenler icin gdlge alanlar saglayacak
bitki ortiisii en onemli faktor iken daha gelismis kamp alanlarini tercih edenlerde
mahremiyeti saglamak adina kamp alanlar1 arasindaki mesafe en 6nemli faktor olarak
ifade edilmistir. G6l, nehir veya goletin kamp alanindan goriilebilir olmasi ise hem az
gelismis hem de gelismis kamp alanlarini tercih eden kisiler i¢in tercih sebebi oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Lee vd. (2019) glamping turistlerinin kamp alani1 se¢iminde etkili faktorleri
ortaya ¢cikarmay1 amaclayan arastirmalarinda fiyatin en 6nemli faktor oldugu, ytliksek
fiyath glampinglerin tercih edilmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte glamping
tercih sebeplerinde temizlik, sikisik olmamasi ve giivenligin de Onemli oldugu
anlagilmistir. Cadir ve glamping misafirleri arasindaki en temel fark ise cadir
kampgilarinin - sosyal etkilesime, glamperlarin mahremiyete daha ¢ok Onem
vermeleridir (Sommer, 2020).

Giirsoy & Chen (2012) ise cinsiyet farkliliklarinin ve kampgilik tecriibesinin
kamp yeri se¢im kararlarini 6nemli dlglide etkileyebilecegini; kamp tecriibesi olan
bireylerin kamp yeri secerken temel ihtiyaglarin bulunabilirliine, kamp araglarinin ve
yerinin uygunluguna daha fazla dikkat ettiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte
bulgular, temel ihtiyaglarin, tesislerin konumlarinin ve sahip oldugu kamp alani
araglarinin kadinlarin kamp sec¢imi kararinda erkeklere kiyasla daha 6nemli bir rol
oynadigin1 gostermistir.

Kampgilarin, bir kamp alan1 ya da dogada bir kamp destinasyonu fark
etmeksizin destinasyon sec¢iminde etkili olan ise destinasyonun benzersiz cekicilik
faktorleridir (Brooker & Joppe, 2013). Bununla birlikte hem kirsal kampgilar hem
kamp alan1 kampgilar1 yalmizlik ve mahremiyet arayisi i¢indedir ancak kamp alani
kampgilar1 i¢in tesislerin olanaklarimin daha 6nemli olmasi noktasinda
ayrilmaktadirlar (Giirsoy & Chen, 2012). Lee (2020) tarafindan kamp alanlarinin
cekiciliklerini belirleyen unsurlar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmada
turizm c¢ekicilikleri, erisilebilirlik, olanaklar ve tamamlayic1 hizmetler olarak dort
baslikta ele alinmistir. En fazla etkisi olanin ise turizm ¢ekicilikleri oldugu sonucu elde

edilmistir.
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Kamp alan1 se¢iminde etkisi olan bir diger faktor ise “iklim” dir. iklim, kamp
faaliyetlerinin fizibilitesinin kilit bir belirleyicisi olup turistlerin bir destinasyon
secerken karar verme silirecinde dnemli bir etkisi oldugu ifade edilmistir (Mnguni &
Fitchett, 2024). Nitekim kampgilik, mevsime, hava kosullarina ve iklim degisikligine
en duyarl turizm ¢esitlerinden biridir (Craig & Ma, 2022).

Bununla birlikte kamp alanina aginalik ve kamp alani tiirline asinalik kamp
alan1 se¢iminin belirleyicileri olurken, genel kamp deneyimi ve kamp alaniyla yillara
dayanan iligki kamp alami se¢imiyle iligkili bulunmamistir (McFarlane, 2004).
Kampgeilarin kamp yeri se¢imi ile ilgili bagka bir siniflandirma ise Bultena & Klessig
(1969) tarafindan yapilmig olup 1Ui¢ grupta ele alimmistir. Birinci grup
aliskanliklarindan veya aradiklar1 6zelliklerin bagka yerlerde tekrarlanamamasindan
dolay1 ayn yere sadiktir, ikinci grup belli bir cografi 6zellik aramaktadir, ticlincli grup
icin ise dogada olmak yeterlidir. Baz1 kampgilar i¢in ise kamp alaninda gesitli aktivite
programlarinin bulunmasi tercih edilmede 6nemli faktordiir (Kim & Kim, 2015). Ayni
zamanda yol tarifi veren kamp alanlarmin da daha ¢ok tercih edildigi ifade

edilmektedir (Evangelista & Apritado, 2024).
1.8.1.2. Kampcilarin Simiflandirilmasi
Literatiirde kampcilarin = siniflandirilmasiyla  ilgili  ¢esitli  arastirmalar

mevcuttur. Bu siniflandirmalar bir tablo haline getirilerek sunulmustur.

Tablo 2. Kampgcilarin siniflandirilmasi

Kamp yeri agisindan; Kirsal kampeilik

Kamp alan1 kampeiligi

Kalici

Uzun siireli

Kisa stireli

Cadir

Karavan

Glamping

Fiziksel aktivite kampciligi
Sadece dogada olmaktan keyif

alan kampgcilar
Kaynak; Bultena & Klessig, 1969; Lin-an vd., 2011; Gao vd., 2011; Gursoy & Chen, 2012; Brooker & Joppe,

2013; Rantala & Varley, 2019; Collins vd., 2020

Kamp siiresi agisindan;

Konaklama yeri agisindan;

Rekreasyonel agidan;
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Kamp yapilan yer agisindan kampgilik, kirsal kampgilik ve kamp alani
kampeilig1 olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Kirsal kampgilik, kamp yapmak i¢in
onceden kurulmus herhangi bir olanak veya tesis olmaksizin, bir karavan veya cadirla
uzak bir yere seyahat etmek olarak ifade edilirken (Giirsoy & Chen, 2012) kamp alani
kampgili1, rekreasyonel kamp icin resmi olarak belirlenmis bir alan olan kamp
alanlarinda (Collins vd., 2020) kamp yapma olarak ifade edilmektedir. Kirsal
kampeilik, vahsi doga kampgiligi olarak da ifade edilmekte olup turistlerin sirtlarinda
techizatlarini tasiyarak agik havaya c¢iktiklar1 ve sonunda ¢adirlarini belirlenmis bir
kamp alani yerine istedikleri herhangi bir yerde kurduklart bir turizm bi¢imidir
(Rantala & Varley, 2019). Kamp alanlari ise kiralanabilen alanlar1 olan ve bir ¢esit agik
hava oteli olarak ifade edilen yerlerdir. Kamp alanlari, ates cukurlari, 1zgaralar, yemek
pisirebilecek alanlarin yani sira ¢cadir kurmak i¢in ¢ok uygun, diiz alanlar sunmaktadir.
Ozellikle daha 6nce kamp deneyimi olmayan kisilerin baslangic yapmasi i¢in kamp
alanlarinin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Shinde vd., 2022). Ulusal kamp ve
karavan federasyonu, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) ve Kuantum
arastirma sirketi tarafindan 2021 yilinda yapilan “Kamp / Karavan Arastirmasi”
arastirmasina gore cadir kampi yapanlarin %60,3‘liniin kamp alanlarinda kalmay1
tercih ettigi, karavanla kamp yapanlarin ise %61,2sinin yaban alanlar1 tercih
etmektedirler. Cadir kullananlarin %95,9‘unun arag istii ¢adir yerine normal ¢adirda
kaldig1, karavan kullananlardan %69,7’sinin motokaravan, %32,7’sinin ¢ekme
karavan kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Kamp yapma siiresi agisindan ise kampgilar, “kalici, uzun siireli ve kisa siireli”
olarak {li¢ ana baglikta ele alinmaktadir (Brooker & Joppe, 2013). Uzun siireli
kampgilarin sabit bir evi vardir ancak dort-bes ay gibi siirelerde mevsimsel olarak ya
da bir ise bagl olarak uzun siireli kamp yaparlar. Kisa siireli kampcilar ise hafta sonu
ya da tatillerde kisa siireli olarak kamp deneyimini yasamak isteyenler olarak ifade
edilmektedir. Kalic1 kampeilar ise sabit olarak kamp alaninda yasayan kisileri ifade
etmek icin kullanilan bir kavram olup kendi i¢inde iki kategoriye ayrilmaktadir. Biri
“sakinler” olarak ifade edilen devamli olarak karavanda ayni1 yerde yasayanlar, digeri
ise “gezginler” olarak ifade edilmekte olup yine devaml olarak karavanda yasarlar
ama siirekli seyahat ederler ve bu hayat tarzin1 segme sebepleri ilk gruptakinden

farklidir. 1k grup genellikle uygun fiyath bir yasam sekli oldugundan tercih eden
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genellikle ekonomik durumu kétii yaslilar iken ikinci grup 6zgiirliik hissiyle hareket
eden daha geng bir grubu ifade etmektedir (Brooker & Joppe, 2013). Ulusal kamp ve
karavan federasyonu, TURSAB ve Kuantum arastirma sirketi tarafindan 2021 yilinda
yapilan “Kamp / Karavan Arastirmasi1” arastirmasina gore ise ¢cadirda kamp yapanlarin
cogunlugu 1-2 gece konaklama yaparken karavancilarin g¢ogunlugu 2-3 gece
konaklama yaptig1 ve ¢adir kampgilariin ¢ogunlugu tek bir yerde kamp yaparken
karavancilarin ¢ogunlugu 3-4 yerde kamp yapmay1 tercih ettigi sonuglar1 elde
edilmistir.

Kampta konaklama yapilan yer acisindan ise cadirda kalanlar, karavanda
kalanlar ve glampingde kalanlar olarak ii¢ grup bulunmaktadir. Kampeiligin bir ¢esidi
sirt cantasi ve ¢adir kurmak iken digeri daha ¢ok kiiciik cocuklu aileler, yaglilar ya da
cadir kurmak istemeyenlerin tercih ettigi karavanciliktir (Lin-an vd., 2011; Gao vd.,
2011). Karavan hayati, kampeilarin kiraladiklari, 6diing aldiklar1 veya sahip olduklari,
siirl sthhi techizat ve olanaklara sahip, motokaravan veya ¢ekme karavanda seyahat
etmeleriyle karakterize edilmekte olup arag, seyahat sirasinda birincil konaklama
secenegi olmaktadir (Muhs vd., 2024). Karavan kullanicilarinin deneyimleri
dogrultusunda karavanlarin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
arastirmanin sonucunda on tema belirlenmistir. Bu temalarin olumlu olanlari; satin
almaya yonelik istek, ekonomiklik, aidiyet, 6zgiirlilk, uygulama kolayligi, sosyal
iligskiler ve zaman y0Onetimi iken olumsuz olanlar1 ise gilivenlik endiseleri, maliyet
gerektirmesi ve iklim kosullaridir (Buldag, 2021). Bultena & Klessig (1969) ise
kampeilig1 vahsi doga kampegiligi ya da bir diger ifadeyle Spartanizm ve konforlu
kamp olarak iki baslikta ele almistir. Spartanistler minimum techizatla dogada kamp
yaparlarken konforlu kampgilar evlerindeki rahatligi dogaya tasiyan ve genellikle
karavanla kamp yapan kampcilardir. En yaygin agik hava aktivitelerinden biri olan
kampciligin konforsuz ya da zor olmasi, karavanciligin ise konforlu olmasina ragmen
ilk asamada yiiksek maliyetli olmas1 gibi sebeplerle bazi kisilere uygun olmayabilir.
Bu noktada hem dogada hem de konforlu olmak isteyenler i¢in ortaya liiks kamp
deneyimi olan “glamping” ¢ikmistir (Hanafiah vd., 2025). Cevre dostu bir etkiye sahip
ve aynit zamanda kampcilar i¢cin daha yiliksek konfor ve liiks iceren glamping
(Kiryakova-Dineva vd., 2022) agik havada kamp yapmay1 iceren karma turistik bir

tiriindiir (Brooker & Joppe, 2013). Glamping, 6zellikle pandemi sonrasi turizm
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gercekliginde aktif bir dogaya doniis trendi olarak ifade edilmektedir (Kiryakova-
Dineva vd., 2022). Ozellikle dogada konforlu bir deneyim yasamak isteyen kisilerin
tercihi olan glamping (Kumar & Ahmed, 2023) gelisen konaklama sektoriiyle
uyumludur ve Y kusagi turistlerinin tercihlerinin beklentileriyle uyusmaktadir (Guo
vd., 2024).

Kampgeilarda yapilan baska bir siniflandirma ise rekreasyonel aktiviteler ile
ilgilidir. Baz1 kampgilar kano vb. hareket gerektiren fiziksel acik hava aktiviteleri
ararken bazilar1 daha az hareket gerektiren dogayla iligkilerini giigclendirmeyi yeterli

bulan kampeilardir (Bultena &Klessig, 1969).

1.8.1.3. Kampc¢ilarin Motivasyonlari

Motivasyon, Latince “movere” fiilinden tiiretilmis kelime anlami hareket
etmek, harekete ge¢mek olan (Medeiros & Teixeira, 2021) insan davranislarinda
yonlendirme, kontrol ve kaliciligin itici giicii olarak ifade edilmektedir (Tohidi &
Jabbari, 2012). Motivasyon, turistlerin ihtiyaglarini ortaya ¢ikarir ve bu ihtiyaclarin
giderilmesi i¢in gerekli liriin ve hizmetleri satin almaya yonlendirir (Gnanapala, 2015).
Turizmde de motivasyon, seyahat davranisini agiklayan en 6nemli degiskenlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Kim Lian Chan & Baum, 2007). Bununla beraber ge¢mis
deneyimler, yasam tarzi, kisilik ve bireyin yansitmak istedigi imaj, farkli tiiketici
motivasyonlarina yol agabilmektedir (Pereira & Gosling, 2019).

Hollender (1977) tarihli arastirmasinda kampgilarin motivasyonlarini yedi
boyutta ele almistir. Bu boyutlar;

* Rutin sorumluluklardan kacis

« Ilkel yasam tarz1

+ Kamp alaninin giivenligi

» Eglence

 Sehir stresinden kagis

* Asina olandan kagis ve

* Estetik doga deneyimi olarak ifade edilmistir.

Hassell vd. (2015) ise kampgilarin motivasyonlari, dogadan, baskalarindan ve
kendinden kopukluk duygularini ele alan “itme” faktorii ile dogayr deneyimleme

“cekme” faktorii yer almaktadir. Yeniden yaratma, yeniden baglant1 kurma ve yeniden
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canlandirma ise Onemli list amaglar olarak ifade edilmistir. Benzer bir ifadeyle
kampgilar etkileyen itme faktorleri, bireysel zindelik, rahatlama, kagis, macera
arayisi, dinlenme, merak duygusu ve sosyal etkilesim ihtiyaclaridir (Brooker & Joppe,
2013).

Sommer (2020) tarafindan kamp yapmanin en temel motivasyonlar1 bes
faktorle ifade edilmistir:

» Sosyal temas,

+ Ozgiirliik,

* Dogayla yeniden bag kurma,

* Eglence- macera ve

+ Stres azaltma

Perera vd. (2022) Sri Lanka’da yapilan arastirmalarinda kampgilarin temel
motivasyonlarinin dogal bir ortamda olmak, bos zamanin1 degerlendirmek ile aile
ve/veya arkadaslarla vakit gegirmek oldugu sonuglari elde edilmistir. Dolayisiyla
sosyal ve kisileraras1 motivasyonlarin kamp yapma kararinda énemli rol oynadigi
ifade edilebilir (Filipe vd., 2020).

Kamp faaliyetlerine katilan kampgilarin temel motivasyonlar1 bes faktor olarak
ifade edilmistir: (Lin & Chuang, 2021).

 Fiziksel ve zihinsel rahatlama,

Saglikli fiziksel zindelik,

* Yeni bilgiler edinme,

* Kisilerarasi etkilesim

» Kendine meydan okuma

Kamp yapmanin bireylere kazandirdig1 hareket ve esneklik de kamp turizmini
tercih etmede 6nemli bagka bir motivasyon faktoriidiir (Filipe vd., 2020). Ciinkii kamp
yapmak rutinden kagma ve 6zgiirliik hisleri saglamasiyla alternatif bir konaklama
segenegi haline gelmistir (Brooker & Joppe, 2013).

Yasar & Ardahan (2024) tarafindan gelistirilen kamp motivasyon dl¢egine gore
Tiirkiye’de bireyleri kamp yapmaya motive eden faktorler;

* Fiziksel/ruhsal saglik ve dinlenme istegi,

» Mekanin ¢ekiciligi ve kalitesi,

* Yenilik arayis1 / gelisim,
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» Taninma ve sosyal statii,

» Uzaklasma,

* Eglence,

» Nostalji,

« Ornek olma,

* Sosyallesme ve ziyaret ile

 Etkinlige katilma istegi olarak on faktorle ifade edilmistir.

Salk vd. (2018) Izmir’in Dikili ilgesinde cadir kampcilarina yonelik
caligmalarinda itici motivasyonlar sirastyla “rahatlama, prestij, yenilik ve bilgi arayisi
ve sosyallesmek™; ¢ekici motivasyonlar ise “dogal ¢ekicilikler, olay ve aktiviteler ile
turistik olanaklar” oldugu sonucu elde edilmistir.

Kenar (2023) karavan turistlerinin motivasyonlarint “yasam tarzi ve bakis
acis1, zaman ve mekan 6zgiirliigii, sehirden ve kalabaliktan uzaklasma, insan iligkileri,
duygular, konfor algis1 ve ekonomik sorunlara ¢éziim iiretme” faktorleri olumlu;
teknik, ekonomik, yasam alaniyla ilgili, kisisel ve ¢evresel sorunlar faktorleri olumsuz
etkilemektedir. Benzer bir calisma Tiirkay vd. (2024) yapilmis olup karavan
turistlerinin motivasyonlarinda 6zgiirliikk temasinin 6ne ¢iktigin1 ve karavancilarin
temel motivasyonun bir noktada konaklamaktan daha ziyade devamli hareket halinde
olma (yolda olma) arzusu oldugunu ifade etmistir. Karavancilarin yasadiklar1 temek
sorunlar ise giivenlik kaygisi, fiziki altyapr eksiklik ya da yetersizlikleri ile hijyen
sorunlaridir.

Karavan turistlerinin motivasyonlarinin itici faktorleri “sessiz, huzurlu bir
ortam arayisi, aile ve/veya arkadaslarla vakit gecirmek ile ruhsal olarak yenilenmek™
iken ¢ekici faktorleri ise “sakin bir destinasyon olmasi, dogal giizellik/¢ekiciliklerin
olmasi ve karavanla ihtiya¢ duyulabilecek imkanlarmn varlig1” oldugu sonuclarma
ulasiimistir. Karavan turistlerinin en temel beklentilerinin ise giivenlik ile altyapinin

diizgiin ve yeterli olmasi1 oldugu ifade edilmistir (Cavusoglu, 2025).

1.8.1.4. Kampg¢ilarin Memnuniyetini Belirleyen Unsurlar
Memnuniyet, bireylerin deneyimleriyle iliskili tiim unsurlara dayanan 6znel
tikketim degerlendirmesi olarak ifade edilmekte olup (Phillips vd., 2013) deneyimlerin

beklentileri karsilamasi ya da agmasi sonucu olugmaktadir (Lin & Chuang, 2021).
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Rekabetei turizm endiistrisinde de memnuniyet, siirdiiriilebilirligi saglamak acisindan
¢ok onemlidir (Meng vd., 2008). Kampgilarin memnuniyetlerindeki farki agiklamada
etkili olan bes boyut, gerekli kaynaklar, sosyal etkilesim, kamp tarzi, fiziksel aktivite
diizeyi ve ortaya ¢ikan degerlerin dogasi olarak ifade edilmistir (Bultena & Klessig,
1969). Bu noktada kampgilarin memnuniyetini belirleyen unsurlar somut ve soyut
unsurlar olarak iki ana baglik altinda ele alinabilir. Kampgilarin genel memnuniyetinde
ise doga ve dogaya dair somut unsurlarin soyut unsurlardan daha biiyiik etkiye sahip
oldugu ifade edilmektedir (O'Neill vd., 2010).

Kampgilarin genel memnuniyetine etkisi olan somut unsurlar; kamp alani ve
cevresinde vahsi yasamin varligi (Mallikage vd., 2021), yakacak odun bulabilme
imkan1 (Mallikage vd., 2021), su kaynaklar1 yakininda olma (Brochado & Pereira,
2017), konum (Marjun vd., 2024), manzara (Marjun vd., 2024), kamp alaninin yeterli
altyaptya sahip olmasi (Mikulic vd., 2017; Guo vd., 2024), kamp i¢i yonlendirme
tabelalarinin varligi (Chung vd., 2018), giivenli olmas1 (Mikulic vd., 2017; Chung vd.,
2018; Booking Ninjas, 2023), iistyapt unsurlarinin varligir (aydinlatma-park yeri-
rekreasyonel imkanlar) (Chung vd., 2018; Marjun vd., 2024), sessiz olmas1 (Foster &
Jackson, 1979) ve hava kosullari (Lashley, 2015) olarak ifade edilmektedir. Baska bir
acidan yapilan arastirmada ise kampgilarin memnuniyeti iizerindeki en etkili faktoriin
olumsuz kosullarin olmamasi oldugu sonucu elde edilmistir. Bu olumsuz kosullar;
kalabalik, kirlilik, giiriiltii, rahatsiz edici bocekler, saygisiz kampeilar ve kotli hava
kosullarinin olmamasi olarak ifade edilmistir (Dorfman, 1979).

Ancak kampgilarin memnuniyetinin, dogal giizellikten ¢ok hizmet kalitesinden
etkilendigini ve seyahat memnuniyetine dogrudan etkisi olan tek kamp 6zelliginin
hizmet kalitesi oldugu da ifade edilmektedir (Guo vd., 2024). Oyle ki memnuniyetin
en temel Onciiliiniin hizmet kalitesi oldugu ifade edilmektedir (Lee vd., 2004; Guo
vd.,2024).

Hizmet kalitesinin kendi i¢inde somut ve soyut unsurlar1 bulunmaktadir. Somut
unsurlarin basinda da temizlik gelmektedir (Foster & Jackson, 1979; LaPage &
Bevins, 1981; Chung vd., 2018; Mallikage vd., 2021; Perera vd., 2022; Chung & Peng,
2024). Sri Lanka milli parkinda kampeilarla yapilan bir arastirmada deneyimlerini
etkileyen en onemli unsurun kamp alaninin genel temizligi oldugu ifade edilmistir

(Mallikage vd., 2021). Benzer sekilde Perera vd., (2022) tarihli aragtirmalarinda da
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kamp alaninin genel temizliginin ziyaret¢i memnuniyetini etkileyen 6nemli bir 6zellik
oldugu, ¢6p ve vandalizmin ise memnuniyeti biiyiik 6l¢iide azaltan unsurlar oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu noktada genel temizlik disinda kisisel hijyen alanlarinin
temizliginin 6nemini vurgulayan aragtirmalar da mevcuttur (Van Hyfte, 2009; Booking
Ninjas, 2023). Amerika’da kampgilara dair hazirlanan raporda da kampgilarin
memnuniyetinde en etkili olan unsurun kisisel hijyen alanlarmin temizligi oldugu
sonucu elde edilmistir (Manni & Lee, 2014). Bununla birlikte kamp alaninin bakimli
olmas1 da memnuniyet {izerinde etkiye sahiptir (Foster & Jackson, 1979).

Hizmet kalitesinin soyut unsurlarinin basinda ise kamp alani calisanlar
gelmektedir. Nitekim Van Hyfte (2009) tarihli arastirmasinda kampgilarin genel
memnuniyetinde en biiyilik etkiye sahip olan unsurun personel oldugu sonucu elde
edilmistir. Personelin yardim etmeye hazir ve istekli olmasi (LaPage & Bevins,1981;
Chung & Peng, 2024), egitimli olmasi, hizli doniit vermesi (Chung vd., 2018)
memnuniyette etkili olmaktadir.

Kampgeilarin memnuniyetleri ilizerinde etkisi olan soyut faktorlerden biri ise
turizm deneyimleridir. Kampgilarin kamp faaliyetlerine katilmalarinin ve deneyim
elde etmelerinin memnuniyetlerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmektedir (Lin &
Chuang, 2021). Kampgilarin duyusal, duygusal, iliskisel, fiziksel ve bilissel
deneyimlerinin memnuniyet iizerindeki iliskisinde ise biligsel deneyimlerin bir etkisi
olmadig1 digerlerinin memnuniyeti arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Yogiswari vd.,
2021). Cegur Radovic vd. (2021) tarihli arastirmalarinda ise turizm deneyimlerinin
kacis, estetik ve egitim boyutlarinin memnuniyete olumlu etkisi olan faktorler oldugu,
aralarinda en ¢ok etkiye sahip olanin ise estetik boyutu oldugu sonucu elde edilmistir.
Benzer sekilde Sotiriadis (2017) arastirmasinda da doga temelli turizmde algilanan
hizmet kalitesi ve memnuniyet iizerinde en biiyiik etkiye sahip turizm deneyimi
boyutlarinin estetik ve kagis oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte yiiksek
motivasyona sahip kampgilar daha olumlu deneyimler yasar ve daha yiiksek
memnuniyete sahip olurlar (Zhong vd., 2017; Lin & Chuang, 2021). Bu noktada etkisi
olan bir unsur da sosyal iligkilerdir. Nitekim kamp deneyiminin temel unsurlar1 da
doga, sosyal etkilesim, konfor/rahatlik olarak ifade edilmektedir (Garst vd., 2009).
Dorfman (1979) ise bu unsurlara ek olarak memnuniyete en ¢ok etkisi olan ikinci

unsurun sosyal iligkiler oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte kampgilarin
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deneyimleri sagliklarinda iyilesme sagliyorsa bu da memnuniyetlerini yiiksek oranda
arttirmaktadir (Zhong vd., 2017).

Ziyaretcilerin deneyimleri, gelecekteki niyetleri {izerinde biiyiik etkiye sahiptir
(Sihombing vd., 2024). Oyle ki hizmet kalitesinin sadakat iizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir (Lee vd., 2004). Nitekim kamp turistlerinin memnuniyeti ile kampa
olan bagliliklar1 arasinda da olumlu bir iliski bulunmaktadir (Cegur Radovic vd.,
2021). Dolayistyla sadik kampgilara sahip olmak isteyen kamp alanlarinin yiiksek

miisteri memnuniyeti saglamasi1 gerekmektedir (Hardy vd., 2005).
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2. UNUTULMAZ TURIZM DENEYiMi

Arastirmanin bu boliimiinde turizm deneyimi kavrami, UTD, UTD boyutlari,
UTD’yi etkileyen faktorler, kamp ve karavan turizmi baglaminda UTD ve UTD

aragtirmalarinda sik kullanilan teorilere yer verilmistir.

2.1. Turizm Deneyimi Kavrami

Turizm, 6zii deneyimler olan (Aho, 2001; Triantafillidou & Siomkos, 2013;
Zhang vd., 2018) ve misafirlere farkli deneyimler sunan bir faaliyet olarak ifade
edilmektedir (De Freitas Coelho vd., 2018). Bireylerin deneyim iiretimi i¢in bir yerden
baska bir yere goniillii ve belli amaclar dogrultusunda gitmesi siirecidir (Aho, 2001).
Hatta turizm sektorii, bireylerin her seyden 6nce deneyim arayisinda oldugu ve bu
deneyimi yasamak i¢in iicret 6dedigi bir sektordiir (Barnes vd., 2016). Turizm
deneyimi, bireyin turizm faaliyetleriyle ilgili olarak seyahat Oncesinde, seyahat
sirasinda ve seyahat sonrasindaki olaylar1 6znel olarak degerlendirmesi siireci olarak
ifade edilmektedir (Tung & Ritchie, 2011). Bu deneyimlerin satin alinmasi miimkiin
degildir ve yalnizca turistlerin zihinlerinde sekillenebilmektedir (Andersson, 2007).
Baska bir ifadeyle turizm deneyimi, turistlerin hissettigi 6znel bilissel bir durumdur
(Otto & Ritchie, 1996). Turistin kendisi disinda hi¢ kimsenin deneyimler iizerinde
herhangi bir kontrolii yoktur ve ¢ogu durumda turist bile tam anlamiyla bir kontrole
sahip degildir (Andersson, 2007). Turistlerin genel deneyimi, destinasyonda
karsilastiklari calisanlarin yani sira miizeler, plajlar gibi yerel ¢ekiciliklerle yasadiklari
cok sayida etkilesim sonucu olusur (Buhalis, 2000).

Postmodernite ¢caginda, bireylerin deneyimleri toplumsal ve ekonomik hayatta
giderek artan 6neme sahiptir (Quan & Wang, 2004). Tiiketiciler artik iiriin ve/veya
hizmet tiiketimi ile smirl kalmayan deneyim temelli deger arayisindadir (Oh vd.,
2007b). Seyahat basli bagina bir deneyim oldugundan ve deneyim ekonomisi seyahate
yeni bir anlam kazandirdigindan (Zhang & Bunchapattanasakda, 2020) turizm,
deneyim ekonomisinin dncii alanlarindan biridir (Quan & Wang, 2004). Deneyimin
anahtari ise tiiketicileri liriin ve hizmetlerin iiretim siirecine dahil etmektir (Zhang &
Bunchapattanasakda, 2020). Bireylerin deneyim i¢in gerekli kisisel kaynaklar1 ¢ok

cesitlidir. Ancak bunlarin en Onemlileri para ve zamandir. Devaminda ise bilgi,
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yetenek, tutum ve sosyal aglar gelmektedir. Bu kaynaklarin dinamik bir kombinasyonu
bireyin genel deneyim kaynagi potansiyelini olusturmaktadir (Aho, 2001). Turizm,
misafirlerin birlikte yaratiminin énemli bir rol oynadig1 yiiksek temaslh hizmetlerle
karakterize edilen (Grissemann & Stokburger-Sauer, 2012) hizmet deneyiminin 6zel
bir tiiriidiir (Zhang & Bunchapattanasakda, 2020).

Turizm deneyimi, turistin seyahatine dair kigisel algilar ve duygusal
cikarimlarinin karmasik bir birlesimidir (Cornelisse, 2018). Ancak ayni zamanda
turist, iiretim zincirinin son halkasinda, yani bir turizm deneyimi iiretmek i¢in gerekli
olan tiiketim setindeki kaynaklar1 (Zaman, beceri, mal ve hizmet) bir araya getirerek
tiiketim projesinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynayan unsurdur (Andersson,
2007).

Turizm deneyiminin boyutlari ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar mevcuttur. Otto
& Ritchie (1996) tarihli arastirmalarinda hazcilik, i¢ huzur, katilim ve taninma ile itibar
gorme olarak 4 boyut ifade etmis, Quan & Wang (2004) ise zirve turistik deneyim
boyutu ve destekleyici tiiketici deneyimi boyutu olmak iizere iki boyut olarak ele
almistir. Aho tarafindan 2001 yilinda yapilan arastirmada turizm deneyimi siireci,
seyahatten Once, seyahat sirasinda ve seyahatten sonra olarak 3 asamali olarak ele
almmistir. 11k asamanin planlama ve karar verme siirecini, ikinci asamanm turistik
eylemin kendisini ve li¢lincli asgamanin seyahat sonras1 degerlendirmeleri kapsadigi
ifade edilmistir. Servidio & Ruffolo tarafindan 2016 yilinda yapilan aragtirmada ise
turizm deneyimleri “seyahat Oncesi, yolculuk sirasinda, destinasyonda ve seyahat
sonrasinda” olarak dort asamali sekilde ele alinmistir. Yolculuk asamasi, olumlu ve
olumsuz duygularin bir arada hatirlandig1 seyahatin ilk 6nemli anin1 temsil etmektedir.
Turizm deneyimlerinin en dnemli agsamasinin ise destinasyonda yasanan deneyimler
oldugu ifade edilmistir.

Turistik deneyimler ise Aho (2001) tarafindan dort temel unsurla agiklanmastir:

1. Duygusal deneyim: Turistin hissettigi ve belleginde yer edinen duygusal
izlenimlerden duygusal olarak etkilendigi deneyimlerdir. Duygusal deneyimin 6zii
turistin {rettigi zihinsel izlenimlerdir. Duygusal deneyimler hemen hemen her turistik
deneyimde farkli derecelerde de olsa bulundugundan turizmin evrensel unsuru olarak

ifade edilmektedir.
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2. Bilgilendirici deneyim: Turistin deneyim sonucunda yeni bir bilgi ya da
tesadiifi de gerceklesebilmektedir.

3. Uygulayici deneyim: Sahip oldugu bir beceri ya da bilgi ile ilgili yasadigi
deneyim sonucunda bu bilgi ve becerilerinde artis oldugu deneyimlerdir. Uygulama
alan1 belirli bir hobi ya da yabanci dil olabilecegi gibi mesleki deneyimle de ilgili
olabilir.

4. Doniistiiriicii deneyim: Bireyin deneyim sonucunda ruhsal ya da bedensel
olarak kalic1 bir degisiklik yasadig1 deneyimlerdir.

Turistik deneyimler, bireylerin giindelik hayattan uzaklagmasini sagladigindan
yogun ilgi gérmektedir (Zatori vd., 2018). Baska bir ifadeyle turistlerin ¢cogu giinliik
hayatlarindan farkli bir deneyim yasamak icin seyahat etmektedirler (Zhang &
Bunchapattanasakda, 2020). Seyahat deneyimlerine iliskin anilar ise turistler i¢in
seyahat sonrasi en énemli sonucu olusturmaktadir (Ye vd., 2021). Turistlerin genel
izlenimleri, ziyaretlerinden sonra destinasyon hakkindaki imajlarim1 olusturur
(Buhalis, 2000) ve bu deneyimlerin sonucunda memnuniyet olusur (Tung &Ritchie,
2011). Bagka bir ifadeyle deneyim, memnuniyeti etkileyen en dnemli unsur olarak

ifade edilmektedir (Lian Chan & Baum, 2007).

2.1.1. Turizmde Deneyim Saglayicilar

Bir turizm destinasyonunun dogal kaynaklar agisindan zengin olmasi ve dogal
giizelliklere sahip olmas1 yeterli degildir, turistlerin zevk ve tercihlerini
karsilayabilecek bir turizm altyapisina da sahip olmasi1 gerekmektedir (Sierra vd.,
2019). Clinkii turizm, ulagim, konaklama, yemek ve aktivitelerin bir kombinasyonu
olarak ifade edilmektedir (Mossberg, 2007). Birgok hizmet sektoriinii kapsayan bir is
alan1 veya hizmet sektorlerinin bir karigimidir (Otto & Ritchie, 1996). Tiiketicilerin
deneyimlerini olusturan kosullar1 ve ortami yaratarak turist deneyimlerini
sekillendiren de turizmde hizmet saglayicilar oldugu icin (Zatori vd., 2018) turistlerin
deneyiminde 6nemli etkiye sahip olduklar ifade edilebilir.

Turizm saglayicilari, destinasyon ve turist arasindaki etkilesimden ve turizm
faaliyetlerinden elde edilen kazangtan sorumlu olduklari i¢in destinasyonlarin rekabet

edebilirliginde baskin bir rol oynamaktadirlar (Sierra vd., 2019). Turizm endiistrisinde
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rekabet avantaji elde edebilmesi icin destinasyonun sahip oldugu ¢ekicilikleri,
misafirlere sunulan deneyimler ile birlestirerek diger destinasyonlardan daha yiiksek
standartlarda sunmasi ile miimkiindiir (Dwyer & Kim, 2003). Destinasyon
farklilastirma i¢in ise artik yiiksek diizeyde iirin ve hizmet kalitesi
kullanilamamaktadir (Oh vd., 2007b). Rekabet avantaji elde etmek i¢in katma degerli
bir unsur olarak {irlin veya hizmet degil deneyim yaratilmaya ¢alisilmaktadir (Hosany
vd., 2022). Bu nedenle de turizm saglayicilarinin yiiksek diizeyde kaliteye ulagmis
iriin ve hizmetlerle benzersiz ve akilda kalicti deneyimler yaratacak kosullari
saglamalar1 gerekmektedir (Oh vd., 2007b). Benzersiz ve unutulmaz deneyimler,
turizm saglayicilarinin maddi olmayan farklilagtirma yaratabilmeleri i¢in ortaya ¢ikan
stratejik bir se¢cim olarak da ifade edilirken (Azevedo, 2010) rekabet giicii agisindan
da kritik bir 6neme sahiptir (Grissemann & Stokburger-Sauer, 2012; Coudounaris &
Sthapit, 2017).

Turizmde hizmet saglayicilarinin, turistlerin kendi UTD’lerini yaratma
olasiligini arttiran destinasyonlar gelistirmeleri gerekmektedir (Tung &Ritchie, 2011).
Ancak deneyim endiistrisi, turistin turistik bir deneyime doniistiirebilecegi girdiler
saglamaktan fazlasin1 yapamaz. Bunu bagarmak i¢in de turistin o andaki ihtiyaglarina
hitap eden ve uyan deneyimler i¢in girdiler saglamalidir (Andersson, 2007). Bu amagla
turizm yoneticileri, yeni ve ¢cok duyulu deneyimler gelistirerek bu deneyimleri akilda
kalic1 hale getirmeye ve gelecekte tekrar ziyaret niyetlerini artirmaya arastirmalidir
(Barnes vd., 2016). Rekabetci turizm sektoriinde turistlere olumlu ve akilda kalict
deneyimler sunmak kritik bir unsur haline gelmistir (Hosseini vd., 2023). Turizm
isletmecileri, benzersiz ve yaratici tirlinler/hizmetler sunarak kendilerini digerlerinden
farklilagtirabilir ve ayni eski iiriinleri/hizmetleri sunanlara kiyasla rekabette avantaj
saglayabilirler (Azevedo, 2010). Bu nedenle turizm sektoriinde git gide daha fazla
isletme, turistlere “deneyimler” sunmaya odak noktast haline getirmistir (Walls vd.,
2011). Turizmde deger yaratmak i¢in 6nemli olan ise UTD’dir (Cornelisse, 2018).
Unutulmaz deneyimler sunmak turizm enddistrisinin 6ziidiir ve deneyimsel pazarlama
paradigmasi kapsaminda destinasyonlar i¢in rekabet giiclinlin temel bir unsuru olarak
kabul edilmektedir (Ye vd., 2021). O nedenle turizmde deneyim saglayicilarin UTD

sunmay1 igeren degisiklikler yapmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

34



2.2. Unutulmaz Turizm Deneyimi

“Mallar somut, hizmetler soyut ancak deneyimler unutulmazdir.” (Pine &
Gilmore, 2011).

Bir olaym unutulmaz ya da diger bir ifadeyle hatirlanabilir olmasinmi ise
duygusal hisler, alisitlmamis deneyimler ve biligsel degerlendirmeler arttirmaktadir
(Kim vd., 2012). Bir tiiketicinin deneyiminin kalic1 bir aniya donligmesini saglamak
bir tiyatro etkinligi sahnelemeye benzetilmistir (Pine & Gilmore, 2011). Animsama
eylemi giinliik yasamda degerlidir, ancak O6zellikle ge¢mis turizm deneyimlerinin
tadina varmak agisindan daha farkli bir degere sahiptir (Anaya & Lehto, 2023).
Turistler, seyahat ederken kendilerini zenginlestirecek ve uzun siire hatirlayacaklar
cesitli ve benzersiz deneyimler yasamay1 beklemektedir (Loncaric vd., 2021). Hatta
bireyler daha akilda kalic1 ve degerli deneyimler yasayabilmek adina bir¢ok satin alma
aliskanligindan vazgegebilmektedirler (Pine & Gilmore, 2011). Oyle ki Anaya &
Lehto tarafindan 2023 yilinda yapilan arastirmada kisilerin seyahat etmelerinin
nedeninin biiyiik 6l¢iide UTD yasamak oldugu ifade edilmistir.

UTD, seyahat sonrasinda hatirlanan ve geri ¢agrilabilen turizm deneyimi
olarak tanimlanmaktadir (Nair & Raju, 2017; Coudounaris & Sthapit, 2017; Zhang
vd., 2018; Hosseini vd., 2023). Turistin destinasyon hakkindaki ziyaret sonrasi
hatirlamaya devam ettigi izlenimler olan UTD (Jodi vd., 2023) hayatta bir kez
yasanacak ve tekrarlanmayacak bir deneyim olarak da ifade edilmektedir (Ye vd.,
2021). Bununla birlikte unutulmaz bir deneyim, turistlerin sadece hatirlamakla
kalmay1p seyahat bittikten uzun siire sonra da degerini bildikleri; dolayisiyla belirli
zihinsel, ruhsal ve fizyolojik sonuglar1 olan bir deneyim olarak da tanimlanmaktadir
(Kruger vd., 2017).

Bir turizm deneyiminin unutulmaz olmasi i¢in seyahat Oncesi, seyahat
sirasinda ve seyahat sonrasindaki kronolojik dongiiniin tamamlanmas1 gerekmektedir.
Turistler seyahat sonrasinda bu dongiiyii tamamlayarak yasadiklar1 genel deneyimi
anlamlandirmak zorundadir (De Freitas Coelho vd., 2018). Bununla birlikte en
UTD’nin bazilarinin kisacik anlarin varliginda sakli oldugu ifade edilerek “unutulmaz
turizm an1” deneyimi, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve tam bir i¢sel veya dissal
duygusal, bilissel ve duyusal biiyiilenmeyi igeren, gecici, kisa bir deneyim olarak

tanimlanmaktadir (Anaya & Lehto, 2023).
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Turistler yeni veya alisilmadik deneyimler ararlar (Falardeau vd., 2022) ancak
UTD’nin ortaya ¢iktig1r ortam ve durumlar kisiden kisiye farklilik gostermektedir
(Anaya & Lehto, 2023). Ciinkii UTD bireyin kendi turizm deneyimlerini
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikar (Nair & Raju, 2017). Bagka bir ifadeyle UTD
kisiseldir ve ayn1 deneyim farkli bireylerde farkli algi, an1 ve davraniglar yaratabilir
(De Freitas Coelho vd., 2018). Koreli sirt cantal1 gezginlere Avrupa’da UTD olusturan
temel unsurlar1 ortaya ¢ikarmayi amacglayan caligmada, seyahatten sonra en fazla
hatirlanan unsurlarin seyahat deneyimini farkli kilan “benzersiz ve beklenmedik
kisisel deneyimler” oldugu sonucuna ulasilmigtir (Park & Santos, 2017). UTD’yi
siradan bir turizm deneyiminden ayiran temel noktanin seyahatten kaynaklanan
bireysel duygu ve diisiinceler oldugu, bir turizm deneyiminin unutulmaz olmasi i¢in
turistlerin olumlu ya da olumsuz giiclii duygulara sahip olmasi gerektigi ifade
edilmistir (De Freitas Coelho vd., 2018). Biiyiik 6l¢lide 6ziinde beklenmediklik, sans
ya da sikintt unsuru barindiran olumlu ya da olumsuz deneyimler, genel seyahat
deneyimlerine iliskin anilarda gii¢lii bir unsur olarak islev gérmektedir (Park & Santos,
2017).

Bir turizm deneyiminin unutulmaz olmasinin dokuz Onciilii oldugu ifade
edilmistir. Bu onciiller (Chandralal & Valenzuela, 2013);

* Algilanan anlamlilik,

* Algilanan otantik yerel deneyimler yasama firsati,

* Algilanan sosyal etkilesim firsatlari,

* Algilanan yerel misafirperverlik,

* Algilanan yerel rehberlerin profesyonelligi,

* Tesadiifler ve siirprizler,

* Algilanan 6nem,

* Algilanan yenilik olarak sekiz bilissel ve biri pozitif duygular olan duygusal
onciiller olarak tanimlanmustir.

UTD’yi ¢ocuklar agisindan ele alan bir aragtirmada ise cocuklarin kirsal
alanlarda UTD yasamasinin alt1 temel unsuru oldugu sonucu elde edilmistir (Qeidari
vd., 2024):

* Heyecan verici olma,

* Bilgilendirici olma,
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* Yeni ve benzersiz olma,

* Memnuniyet verici olma,

* Sosyal olarak dahil olma ve

* Olumsuz deneyimler

Cocuklarin turizmin geleceginin ana bilesenleri olduklar bilindiginden (Zhong
& Peng, 2021) ¢ocuklarin UTD yasamalart olduk¢a dnem tagimaktadir (Qeidari vd.,
2024). Oyle ki ¢ocuklukta ailesi ile kamp yapma deneyimi olan kisilerin bu gegmis
deneyimleri bugilin kamp yapma motivasyonlar1 ve karar verme siire¢lerine olduk¢a
etkilidir (Filipe vd., 2020).

Anaya & Lehto (2023) UTD’nin dort ¢esidi oldugunu ifade etmistir:

1. Sinematik: Turistin bir olayin gerceklesmesine taniklik ettigi bir seyahat ani
olarak ifade edilmektedir.

2. Maceract: Turistin bir olay gerceklesirken o olaya katildig1 bir seyahat anidir.

3. Biiyiileyici: Turistin gorsel bir nesneye baktig1 seyahat anidir. Turistin bir
eser veya dogal manzara ile ilk karsilastig1 durumu temsil eder. 11k birkac saniye ila
dakikanin deneyimine karsilik gelir. Biiyiileyici An i¢in, deneyim siiresi akiskan ve
Ozneldir, biiylilenme hissi manzaranin kendisinden ziyade gegici olan seydir.

4. Ust Biligsel: Turistin i¢ gdzlem anindan keyif aldig1 seyahat amdir. Anlar
belirgin bir sekilde turistin deneyimledigi anlamlandirma ile ilgilidir, dyle ki bu
diisiince ve duygular deneyimin kendisini olusturur.

Turizmde deneyim saglayicilar agisindan ise turistlere UTD sunmanin bes
ilkesi vardir. Bu ilkeler su sekilde ifade edilmistir (Solomon, 2020):

* Bes duyu organina da hitap etme,

* Hatira bir esya olusturma,

* Olumsuz olarak algilanabilecek 6geleri ortadan kaldirma,

* Deneyimi bir tema iizerinden olusturma ve

« {zlenimleri olumlu dgelerle pekistirme

Insanlarin tatillerini daha aktif, daha saglikli ve daha anlaml1 gegirme arayislari
giin gectikge artmaktadir (Loncaric vd., 2021). Turistler, yasadiklari deneyim
unutulmaz, tatmin edici oldugunda, hayattaki ama¢ ve anlamlarimi gelistirdigini
diisiindiiklerinde bir destinasyona baglilik gelistirirler (Vada vd., 2019). Baghlik ise

TZE niyetini etkiledigi i¢in turizm pazarlamasinin ana dnceliklerinden biridir (Stylos
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& Bellou, 2019). Ayn1 zamanda UTD’nin iilke imaj1 olusumu tizerinde de dogrudan

ve dolayli etkisi bulunmaktadir (Kladou vd., 2022).

2.3. Unutulmaz Turizm Deneyimi Alt Boyutlar

UTD’nin dort temel boyutu Tung & Ritchie (2011) tarafindan; etki, beklenti,
sonugsallik ve hatirlama olarak ifade edilmistir:

1. Etki, deneyimlerle iliskilendirilen olumlu duygular1 ve hisleri ifade etmekte
olup turistlerin biiylik bir kismi tarafindan UTD’nin kritik bir bileseni olarak
tanimlanmugtir.

2. Beklentiler, 6zellikle niyetlerin yerine getirilmesi ve/veya seyahat sirasinda
karsilasilan ve turistlerin planladiklarinin 6tesinde siirprizlerin tanimlanmasiyla ilgili
oldugu ifade edilmistir.

3. Sonugsallik, seyahatin sonucunun kisisel olarak algilanan bir tiir 6nemine
isaret etmektedir. Bu boyut, “sosyal iligkileri gelistirme, entelektiiel gelisim, kendini
kesfetme ve fiziksel zorluklarin iistesinden gelme” olmak {izere dort ana alt boyuttan
olusmaktadir. Ilk alt boyut olan sosyal gelisimde turistler, UTD’de énem ifade eden
faktorlerden birinin de seyahat sirasinda bagskalariyla etkilesim oldugunu ifade
etmislerdir. ikinci alt boyut olan entelektiiel gelisim, destinasyonla ilgili yeni bilgilerin
edinilmesini temsil etmektedir. Destinasyonun tarihini, yerel kiiltiiriinli, yasam
bigimini, dogal yapisi1 ve dilini 6grenmek gibi unsurlari igermektedir. Ugiincii alt
boyut olan kendini kesfetme, turizm deneyimlerinin bir sonucu olarak turistlerin ruh
hallerinde meydana gelen kalic1 degisiklikleri temsil etmektedir. Dordiincii alt boyut
turistlerin seyahat sirasinda yasadiklar1 fiziksel zorluklarin iistesinden gelmelerini
ifade etmektedir.

4. Hatirlama: Turistlerin turizm deneyimini hatirlamak ve/veya seyahati geri
yansitmak icin gosterdikleri ¢aba olarak ifade edilmektedir. Turistlerin hikayeler
anlatmak, fotograflar gdstermek ve hediyelik esyalar satin almak gibi faaliyetleri bu
kapsamda ele alinmistir.

UTD, Kim vd. (2012) tarafindan hedonizm, katilim, yerel kiiltiir, yenilenme,
anlamlilik, bilgi ve yenilik olarak yedi boyutta ele alinmistir. Bu yedi boyuttan
hedonizm, yenilenme, katilim ve yenilik duygusal; yerel kiiltiir, anlamlilik ve bilgi ise

biligsel niteliktedir (Zhang vd., 2018).
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1. Hedonizm (Hazcilik): Tiiketiciler diger iirin ve hizmetlerden farkli olarak
turizm deneyimlerinde zevk (keyif/hedonizm) ararlar (Singh & Singh, 2019).
Hedonizm, bireyi heyecanlandiran haz verici duygular olarak tanimlanmaktadir (Kim
vd., 2012). Baska bir ifadeyle hedonizm, zevk, heyecan ve keyif gibi duygularla iliskili
deneyimlerdir (Chandralal & Valenzuela, 2015). Hedonizmin faktorleri olarak ele
alman fiziksel c¢evre, hizmet kalitesi, kisisellestirme, ayricalik ve destinasyonda
aligverisin TZEN iizerinde 6nemli etkisi oldugu ifade edilmistir (Grappi & Montanari,
2011; Tiwari vd., 2022). Hedonizm, bireylerin tliiketim deneyimlerini
degerlendirmelerinde 6neme sahip olan bir boyuttur ve iiriin ya da hizmetin degeri
¢ogu zaman elde ettikleri hedonizm diizeyine baglidir (Coudounaris & Sthapit, 2017).
Bununla birlikte hedonizm ile memnuniyet ve TEN arasinda da olumlu bir iliski
oldugu bilinmektedir (Babin vd., 2005).

2. Katilm: Kisinin bir etkinlige, deneyime veya iiriine kendini ne kadar
adadigin1 gosteren bir kavram olan katilim, turizmde ise turistlerin bir faaliyetle ne
Olciide ilgilendikleri ve faaliyetin kendilerinde uyandirdigi duygusal tepkileri olarak
tanimlanmaktadir (Coudounaris & Sthapit,2017). Baska bir ifadeyle turizm
deneyimine fiziksel bir katilimda bulunmay: ifade etmektedir (Kim vd., 2012).
Bireyler genellikle kisisel olarak dahil olduklar1 daha ilgili ve anlamli olan deneyimleri
hatirlamaya egilimlidir (Singh & Singh, 2019). Katilim, aktif ve pasif katilim olarak
ikiye ayrilmaktadir. Aktif katilim, bireylerin bu deneyimi olusturan etkinlige dogrudan
katildiklart durum iken pasif katilim bu deneyimde gdzlemci ya da izleyici olma
durumudur. Ancak pasif katilimcr bile tamamen etkisiz durumda degildir, orada
bulunarak deneyimledigi gorsel ve isitsel 6gelere katkida bulunmaktadir (Pine &
Gilmore, 2011). Servidio & Ruffolo (2016) tarafindan yapilan arastirmada bir¢ok
katilimei, belirli bir yeri ziyaret ederken ya da belirli aktiviteleri gergeklestirirken
yasadiklar1 duygusal katilimi, gegmiste yasadiklar1 unutulmaz deneyimlerin en 6nemli
olaylarindan biri olarak hatirladig: ifade edilmistir.

3. Yerel Kiiltiir: Turistlerin yerel halkla yasadiklar1 deneyimleri ifade eden
boyuttur. Destinasyon sakinleri ile tanismak, o destinasyonunun kiiltliriinii 6grenmek
turistler i¢in 6nemli motivasyon kaynaklaridir (Riptiono vd., 2023). Chandralal ve
Valenzuela (2013) tarihli arastirmalarinda turistlerin unutulmaz seyahatlerini otantik

yerel kiiltiirleri deneyimlemek, yerel kiiltiirel festivallere katilmak, kiiltiirel agidan
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Oonemli yerleri ziyaret etmek, farkli kiiltiirel ritlielleri ve davranislar1 gorerek
etkilenmekle iligskilendirmislerdir. Ayn1 zamanda yerel kiiltiiriin misafirperver olmasi
o destinasyonun bireyler tarafindan uzun siire hatirlanmasini saglayan bir baska
etkendir (Shuib vd., 2015). Dolayisiyla destinasyonun yerel kiiltiirii kisinin seyahatini
keyifli hale getirir, bireylerin entelektiiel gelisimini saglar ve tiim bunlarin sonucu
olarak TZEN artar (Singh & Singh, 2019).

4. Yenilenme: Turizm faaliyetlerini tanimlayan temel bilesenlerden biri de
yenilenmedir (Kim, 2014; Singh & Singh, 2019). Zihin durumuna ve deneyimsel
katilimin derinligine odaklanan yenilenme (Coudounaris & Sthapit, 2017), glinlik
hayatin is, okul ve benzeri sorumluluklarini gegici olarak askiya almanin getirdigi
Ozgiirliik hissi olarak da ifade edilmektedir (Coles & Hall, 2008). Bireyler, seyahat
deneyimlerinden psikolojik bir fayda olarak yenilenmeye biiyiik deger vermektedir
(Coudounaris & Sthapit, 2017).

5. Anlamlilik: Turistlerin bireysel olarak 6nemli faaliyetlere katilimini ifade
eden boyuttur (Chandralal & Valenzuela, 2015). Biiyiik bir deger ya da énem duygusu
tasima (Kim vd., 2012) olarak ifade edilen anlamlilik boyutunun seyahat yoluyla
kisinin kendisi hakkinda bilgi edinmesi veya kisisel degerinin farkina varmasi olarak
aciklanmaktadir (Coudounaris & Sthapit, 2017).

6. Bilgi: Bilgi, turistlerin seyahatlerinden sonra edindikleri yeni bilgiler veya
ogrendikleri seyler anlamina gelmektedir (Riptiono vd., 2023). Kisilerin seyahat
egilimlerini tetikleyen sosyo-psikolojik giidiilerinden biri olarak da bilgi birikimini
arttirmak One ¢ikmaktadir (Kim, 2014). Turistler, destinasyon hakkinda yeni bilgi
(6rnegin; kiiltiir, cografya, dil vb.) ve anlay1s kazanma diirtiileri ile ilgili olarak seyahat
ederler (Singh & Singh, 2019). UTD f{izerine yapilan bir arastirmada, ¢ok sayida
katilimci, ziyaret ettikleri destinasyonla ilgili yeni bilgiler edindikleri turizm
deneyimlerinin en unutulmazlar arasinda yer aldigim belirtmistir (Kim, 2014). Aym
zamanda seyahat sirasindaki bilgi artisinin s6z konusu yeri TZEN de arttirdig: ifade
edilmektedir (Singh & Singh, 2019).

7. Yenilik: Bireylerin memnuniyetinde dogrudan etkili olan yenilik (Duman &
Mattila, 2005) yeni bir deneyim yasamanin getirdigi duygu olarak ifade edilmektedir
(Kim vd., 2012). Turistlerin seyahatlerinde yeni deneyimler ya da maceralar yagama,

heyecan ve slirpriz gibi benzersiz deneyimler arama egilimini ifade etmektedir
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(Riptiono vd., 2023). Baska bir ifadeyle turistin yasadig1 deneyimin benzersiz oldugu
hissine sahip olmasidir (Chandralal & Valenzuela, 2015). Yenilik, nesnel bir 6zellik
degildir; turistlerin deneyimlerinden kaynaklanan psikolojik bir durumdur ve bir sey
bir kez deneyimlendiginde artik yeni degildir. Dolayisiyla, yenilik arayisi sonsuz bir
stirec ve deneyimlerin smirmni agmayr amaglayan bir eylem olarak ortaya
¢ikabilmektedir (Wang & Gnoth, 2016). Yenilik arayisindaki kisiler c¢esitli, daha
onceden deneyimlemedikleri ve karmasik hisleri yasamak icin farkli riskler almaya
isteklidirler (Coudounaris & Sthapit, 2017).

Htet vd. (2014) tarihli UTD’nin boyutlarini belli bir destinasyon ve belirli bir
turizm tiirii i¢in belirlemeyi amaglayan arastirmalarinda ise Myanmar destinasyonu
inang turizmi kapsaminda ele alinmis ve “dikkat, duygu, caba ve tutumsal sonuglar”
olarak dort boyut oldugu ifade edilmistir.

1. Dikkat: Turistlerin ilgi, beklenti ve algiladiklar: farkliliklara gore zihinlerini
belirli bir turizm olayina odaklamalarin1 ifade eder.

2. Duygu: Turistlerin turizm deneyimine kars1 gii¢lii hislere sahip olmasidir.

3. Caba: Turistler i¢in anlami, diisiinmeye, hareket etmeye, hissetmeye ve
turizm deneyimlerini yerine getirmek icin bir seyler kazanmaya aragtirmaktir.

4. Tutumsal sonuglar: Turistlerin tiiketim sonrasinda turizm destinasyonuna
yonelik tutumlarinin bir gostergesidir. Deneyimi yasadiktan sonra turist, olumlu bir
sekilde hatirlayabildigi i¢in hikayeler anlatarak unutulmazligini temsil edebilir. Bu
boyut ayn1 zamanda turistlerin hikayeler anlatmak, fotograflar gostermek ve hediyelik
esya satin alma benzeri davranislarla seyahatlerini yansitma amaciyla ortaya
koyduklar1 ¢abay1 ve eylemi ifade etmektedir.

Chandralal & Valenzuela (2015) UTD’nin otantik yerel, kisisel fayda saglayan,
tesadiifi ve sasirtici, yenilik¢i ve anlamli deneyimler ile yerel misafirperverlik, sosyal
etkilesimler, etkileyici yerel rehberler ve tur operatorleri, bireysel seyahat
beklentilerinin karsilanmast ve deneyimlerle iligkili duygusal duygular olarak on
boyutu oldugunu ifade etmislerdir.

De Freitas Coelho vd., (2018) ise UTD nin, kisisel, iliskisel ve ¢evresel olmak
tizere ii¢ boyutu oldugunu ifade etmistir:

1. Kisisel boyut, turistlerin seyahat dncesi, siras1 ve sonrasindaki endiselerini

ifade etmektedir. Bu boyut, kisisel etkilere iligkin seyahat amaglari, yasanan duygular,
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hayaller ve arzularin yerine getirilmesi ile algilanan yenilik derecesi olarak dort alt
kategori icermektedir:

2. lliskisel boyut, seyahat planlamasi, seyahat arkadasligi ve kisilerarasi
etkilesimi kapsamaktadir.

3. Cevresel boyut, turistik ve yerel cazibe merkezlerini tanimak ve kiiltiirel

paylagim ele alir.

2.4. Unutulmaz Turizm Deneyimini Etkileyen Faktorler

Genel olarak, turist davranigi ¢evresel (¢ekici faktorler) ve turist o6zellikleri
(itici faktdrler) olarak iki boyuttan etkilenir. itici faktorler, tatil yapma karar1 vermede,
cekici faktorlerse tatil karari verildikten sonra destinasyon se¢iminde etkilidir
(Klenosky, 2002). Baska bir ifadeyle bireyin i¢inden gelen unsurlar itici faktorlerken
destinasyondan gelip turistleri ¢ekmeye yarayan dis uyaranlar ¢ekici faktorlerdir
(Elliot, 2016). Cekicilikler turizmin temel bir bileseni olup turistleri o destinasyona
¢eken unsurlar olduklar1 i¢in turistik ¢ekicilikler olarak ifade edilmektedir
(Benckendorft, 2016).

Turistlerin UTD’lerini ve davranissal niyetlerini olumlu ve anlamli bir sekilde
etkileyen unsurlardan bir1 destinasyon nitelikleridir (Mahdzar vd., 2015).
Destinasyonlar, tiiketicilere biitiinlesik bir deneyim sunan turizm {triinlerinin
birlesimidir (Buhalis, 2000). Bir destinasyonun ¢ekiciligi, turistlerin o destinasyonun
beklentilerini karsilama kabiliyetine iligkin algilar1 tarafindan belirlenir. UTD,
turistlerin turizm destinasyonlarindan ne tiir unutulmaz bilissel ve duygusal faydalar
elde ettiklerini yansittigindan, destinasyon nitelikleri ve turist ihtiyaglar1 arasinda
giiclii bir baglantiy1 temsil eder ve turistlerin aradig1 hedefler ve degerlerle iliskilidir
(Zhang vd., 2018). Bununla birlikte destinasyon imajinin UTD’de olumlu ve anlamli
bir etkisi oldugu gibi (Ernawadi & Putra, 2020) UTD’nin de destinasyon imaji
tizerinde giiglii bir etkisi vardir (Nair & Raju, 2017).

UTD’yi etkileyen faktorlerden biri ise hizmet kalitesidir. Turistlerin
cekicilikler, konaklama, olanaklar ve yan hizmetlerden (giivenlik, internet hizmeti vb.)
olusan dort turizm {iriinline ait algilarinin UTD iizerinde olumlu etkisi vardir
(Tukamushaba vd., 2016). Ciinkii hizmet kalitesi, turist deneyiminin akilda kaliciligini

artirr (Tiwari vd., 2022). Oyle ki personelin dostane tutumu, rahat bir yatak ve bol
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secenekli lezzetli bir kahvaltiya da sahip iyi bir restoran unutulmaz otel deneyimin ii¢
temel unsuru olarak ifade edilmistir (Sthapit, 2018).

UTD’yi etkileyen faktorlerden bir digeri ise temalar ve hikayelerdir. isletme
veya destinasyonla ilgili bir tema veya hikaye (gercek veya kurgusal) turistlere daha
anlamli bir deneyim yasatabilir ve bu da akilda kalicilig1 arttirir (Mossberg, 2007).

Kiiltlirel miras turizmi kapsaminda Nelson Mandela miras alaninda yapilan
arastirmada UTD yaratmak i¢in yedi faktor oldugu ifade edilmistir (Mgxekwa vd.,
2017):

1. Erisilebilirlik: Ziyaretcilerin unutulmaz bir deneyim yasamasina katkida
bulunabilecek en Onemli faktordiir. Bu faktor, personelin engellilere yardimci
olabilmesi, esnek arastirma saatleri (erken acilma, ge¢ kapanma) ve engelliler icin
erisilebilir (engelli dostu) tesislerin mevcut olmasi gibi hususlar1 kapsamaktadir.

2. Kaliteli hizmet: ikinci en &nemli faktdr olarak degerlendirilmistir ve
personelin giiler yiizlii olmasi, miras alaninin tiim yonleri hakkinda bilgi sahibi olmasi,
ziyaretgilere yardime1 olmaya istekli olmasi ve miras alaninin temiz olmasi hususlarin
kapsamaktadir.

3. Yorumlama: Ugiincii en oOnemli faktordiir ve ziyaretgilere nereye
gideceklerini gosteren tabelalar, miras alanlarimi ziyaret¢ilere agiklayan tabelalar ve
o0grenmeyi tesvik eden tesisler gibi unsurlart icermektedir. Bunun bir agiklamasi,
yerinde etkili yorumlamanin ziyaretcilerin ziyaret edilen alanin kiiltiirel degerine
iliskin farkindaliklarini artirmaya biiyiik katki saglamasidir.

4. Kolaylik: Unutulmaz bir turizm deneyimi i¢in en 6nemli dordiincii faktor
olup park olanaklar1 (tesislere yakin ve yeterli sayida park yeri), makul fiyatlar ile
deneyimli tur rehberlerini kapsamaktadir.

5. Olanaklar: Besinci en 6nemli faktor olarak degerlendirilmis eglenceli bir
deneyim sunan alanlar, yeterli sayida abdest alma imkéan1 (tuvaletler, lavabolar) ve
genis oturma alanlar1 hususlarini igermektedir.

6. Modern tesisler: Modern tesisler, tesis i¢ mekanlarinin modern ve temiz
olmasi, restoranin bulunmasi, dogal ¢evre ve binalarin ¢ekici olmasi gibi ¢ogunlukla
estetik nitelikleri ifade etmektedir.

7. Teknoloji: Yapilan calismada en diisilk ortalama degerlere sahip olan

faktordiir. Yeterli ve bilgilendirici multimedya, ¢ocuklarin anlamasi i¢in agiklamalar,
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giivenli tesisler, ¢evre dostu tesisler (giines panelleri, geri donilisiim vb.), islevsel ve
giivenilir rezervasyon/rezervasyon sistemlerini ve ¢ocuklara yonelik tesisleri
kapsamaktadir.

Bununla birlikte tatil planlamasi bireylerin ekonomik kaynaklarin1 dikkate
alarak olusturdugu rasyonel ve planli bir ekonomik davranistir. Planlama yapan bir
turist i¢cin 6nemli olan harcadigi paranin karsiliginin alinip alinmadigidir. Turistler
potansiyel deneyimlerini mal veya hizmetin fiyatina gore degerlendirecektir
(Andersson, 2007). Unutulmaz bir deneyim olmasi i¢in énemli olan bir hususun da

paranin karsiliginin alindig1 ve hatta beklentileri astig1 hissi oldugu ifade edilebilir.

2.5. Unutulmaz Turizm Deneyiminin Kamp ve Karavan Turizmi

Baglaminda incelenmesi

Kampgilik, turistlere unutulmaz deneyimler yasatmasinin yaninda onlarin
kisisel gelisimlerine de katki sunabilen bir turizm ¢esididir (Peluso vd., 2021). Ciinkii
kamp yapmak kisiyi fiziksel ¢evreyle biitiinlestiren rekreasyonel bir faaliyet olup
bireyin bedeni ve zihni {izerinde kalici etkiler yaratabilmektedir (Huang vd., 2024).

Kamp yapma deneyimi; hayranlik, macera, zorluklarin iistesinden gelme
gururu, dinlenme ve rahatlama, oyun ve eglence, aile iliskileri ve dostluklarin
giiclenmesini icermektedir (Hassell vd., 2015). Bununla birlikte doga, sosyal etkilesim
ve rahatligin 6zellikle orman kampi deneyiminin en temel unsurlari oldugu ifade
edilmistir. Kamp deneyiminin kampgilarin hayatlarinda ifade ettigi anlamlar ise
yenilenme, aile anilar1 ve geleneklerinin paylasilmasi, dogayi takdir etme ve yeniliktir
(Garst vd., 2009). UTD ise beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan tam bir i¢sel veya
digsal duygusal, biligsel ve duyusal biiylilenmeyi i¢eren gegici siireli kisa bir deneyim
olarak tanimlanmaktadir (Anaya, & Lehto, 2023).

UTD’yi kamp ve karavan turizmi baglaminda ele alan ilk arastirma Italya’nin
giineyindeki Apulia’da bir kamp alaninda Peluso vd. (2021) tarafindan yapilmistir.
Arastirmada unutulmaz turizmin Kim vd. (2012) tarihli yedi boyutlu Olcegi
kullanilmistir. Kampgilarin turizm deneyimini unutulmaz kilan unsurlarin, yerel halkla
ve kiltiirle etkilesim, yenilenme ve hedonizm oldugu sonucu elde edilmistir. UTD

boyutlarinin kampgilarin memnuniyeti iizerindeki etkisi tizerine Hirvatistan’da yapilan
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arastirmada ise eglence, estetik, egitim ve kacis boyutlarindan sadece estetik ve kagis
boyutlarinin memnuniyete etkisi oldugu sonucu elde edilmistir (Cegur Radovic, 2025).

Unutulmaz kamp deneyimlerinin Ozellikle diisiik gelir sinifindan gelen
cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigini ifade eden bir arastirmada ise kamp
deneyimlerinin genclere yeni bir bakis agisi, zorluklari agsma ve devam etme becerileri
kazandirdigi; yeni tutkular kesfetmelerine, degerlerine dair daha derin bir kavrayis
gelistirmelerine yardimci oldugu ayrica kampin 6zgiivenlerini gelistiren ve kabul
edildiklerini hissettiren bir yer oldugu ifade edilmistir (Lubeznik-Warner vd., 2024a).
Benzer bir aragtirmada da genglerin en unutulmaz kamp deneyimlerinin yeni bir sey
denemek ile akranlartyla sosyal etkilesimleri oldugu sonucu elde edilmistir (Lubeznik-
Warner vd., 2024b).

UTD’nin TZEN etkisi ilizerine yapilan arastirmada ise kamp ve karavan
turistlerinin yerel kiiltiir, yenilik ve yenilenme boyutlarindan diger turizm tiirlerine
katilan bireylerden daha fazla etkilendigi sonucu elde edilmistir (Kahraman &
Tanriverdi, 2021).

Ozetle kampgilar, hayatlar1 igin biiyilkk 6nem tasiyan ¢esitli deneyimler
aramaktadirlar (Hassell vd., 2015). Unutulmaz deneyimler yasayan kampgilarin
memnuniyeti yliksek olur ve yiiksek memnuniyet TZEN yol acar (Monica & Rodhiah,
2025). TZEN ise siirdiirtilebilirligi ve destinasyon basarisini arttirmada 6nemli bir role
sahiptir. O nedenle kampcilarin UTD araciligiyla TZEN arttirmak destinasyonlara

onemli faydalar saglayabilecektir.

2.6. Unutulmaz Turizm Deneyimi ile iliskilendirilen Teoriler

UTD ile ilgili yapilan akademik arastirmalarda psikoloji, sosyoloji, tiiketici
davraniglar1 ve orgiitsel yonetim alanlarina ait ¢esitli teoriler kullanildig1 anlagilmistir.
Ancak ulasilan arastirmalarda en sik kullanilanlarin planli davranis teorisi ve gomiilii
teori oldugu anlasilmastir.

UTD’nin 6zellikle TZEN ve TEN etkisi iizerine yapilan aragtirmalarda en sik
faydalanilan teorilerden biri planli davranis teorisidir (Coudounaris & Sthapit, 2017,
Torabi vd., 2022; Peong vd., 2024; Diindar vd., 2025; Saha & Roy, 2025). Planh
davranig teorisi, belirli bir kapsam igerisindeki belirli davraniglarin tahmin edilmesini

saglayan bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Insanlarin genellikle
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mantikli bir sekilde davrandiklari; mevcut bilgileri dikkate aldiklar1 ve eylemlerinin
sonuglarini ortiik veya acgik bir sekilde degerlendirdikleri varsayimina dayanmaktadir
(Ajzen, 1985). Bagka bir ifadeyle davranisi agiklamak icin psikolojik bir teori kullanan
planli davranis teorisi, bir davranigin belirli bir davranista bulunma niyeti ile rasyonel
olarak gerekcelendirilebilecegini one siirmektedir (Manosuthi vd., 2020).

UTD’nin 6zellikle alt boyutlarini belirlemek i¢in yapilan aragtirmalarda ise
siklikla gémiilii teori kullanilmistir (Oh vd., 2007b; Kim vd., 2009; Azevedo, 2010;
Tung & Ritchie, 2011; Sthapit, 2018; De Freitas Coelho vd., 2018; Seyfi vd., 2020;
Anaya & Lehto, 2023). Yin vd. (2023) tarafindan yapilan arasgtirmada ise hem
somutlastirilmig bilis hem de gomiilii teori kullanilmistir. Gomiilii teori, Glaser ve
Strauss tarafindan gelistirilen (Glaser & Strauss, 1967) elde edilen verilerden teori
kesfedilmesi ya da iiretilmesidir (Cohen, 1969). Gomiilii teori, olusturulmus fikirleri
kanitlamak i¢in degil tiim agikligiyla aragtirma yapip elde edilen olgulardan bir anlayis
gelistirme ve bilgi olusturmaya odaklanmaktadir (Matteucci & Gnoth, 2017).

UTD ile ilgili yapilan ¢alismalarda faydalanilan diger teoriler ise
yapilandirmaci gomiilii teori (Mathisen, 2012); senaryo teorisi (Bigne vd., 2020;
Manthiou vd., 2016); esitlik teorisi (Grisseman & Stokburger-Sauer, 2012); sosyal
kimlik teorisi (Kahraman & Cifci, 2022); bilissel degerlendirme kurami (Tiwari vd.,
2021); yer baghlig teorisi (Vada vd., 2019) oldugu anlagilmistir.

Kamp ve karavan turistlerinin UTD ile ilgili ulasilan arastirmalar da ise agikca

faydalanilan bir teori ifade edilmemistir.
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3. TEKRAR ZiYARET ETME NiYETi

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde TZEN kavrami, TZEN etkileyen faktorler,
UTD ile TZEN arasindaki iligki, kamp ve karavan turizmi baglaminda TZEN

konularina yer verilmistir.

3.1. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Kavram

TZEN, davranigsal niyet kavramindan tlireyen (Bintarti & Kurniawan, 2017)
bir destinasyona tekrar gitme istegi olarak tanimlanan kavramdir (Abubakar vd.,
2017). Bagka bir ifadeyle hizmet kalitesine ya da destinasyona karsi olumlu bir izlenim
olan yeri tekrar ziyaret etme davranis1 ya da ziyaret etme istegidir (Jodi vd., 2023).
TZEN, turistlerin bir destinasyona olan sadakatlerine iliskin istek ve taahhiitlerini
yansitmaktadir (Le & Le, 2020).

Turizm sektoriinde gelismeler, turistlerin ziyaret etme karari ve ziyaret
yogunlugu tarafindan belirlenmektedir (Sinambela, 2021). Bir destinasyona ilk kez
gidecek olan ziyaretcilerin cesitli kaynaklardan elde ettikleri bilgilere dayanan ve
turizm saglayicilarinin karsilamasini bekledikleri beklentileri olusur. Bu beklenti,
turizm literatiiriinde ziyaret etme niyeti olarak tanimlanmaktadir (Abubakar vd.,
2017). TZEN ise daha Oncesinde ziyaret edilmis bir destinasyona gelecekte tekrar
gelme istekliligi olarak ifade edilmektedir (Cole & Scott, 2004). ilk kez gelen
misafirlerin TZEN’si destinasyon performansindan, tekrar gelenlerin ise olumlu
anillarmi1 hatirlama ile yeni ¢ekicilikler hakkinda edindikleri bilgilerden
etkilenmektedir (Um vd., 2006).

Turistlerin TZEN’si, rekabetin yogun oldugu turizm sektoriinde basarili
olmada 6nemli bir faktordiir (Singh & Singh, 2019). Turistlerin tekrar ziyaretlerini
saglamak destinasyonlarin rekabet giiclinii koruyabilmek i¢in aldi§i 6nemli bir
onlemdir (Huang & Hsu, 2009). Ciinkii diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de
tekrar satin alma/ziyaret hem daha fazla gelir elde edilmesi hem de maliyetlerin
diistiriilmesini saglamas1 yoniiyle oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Heydari Fard vd.,
2021). Bircok destinasyonda tekrar gelen ziyaretciler toplam turist sayisinin yarisindan
fazlasim1 olusturmaktadir (Wang, 2004). Bununla birlikte sadik ve tamidik turist

gruplarin1 elde tutmanin maliyeti, yeni turistleri cekme amaclh faaliyetlerden daha
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diisiik olmaktadir (Le & Le, 2020; Woyo & Slabbert, 2023). Ayn1 zamanda tekrar
ziyaret eden turistler, ilk defa gelmis turistlere gore destinasyona daha fazla ekonomik
fayda saglamaktadir (Wang, 2004). Bu nedenle bir¢cok destinasyonda, turistlerin birden

fazla kez ziyaret etmelerini saglamaya odaklanan bir is stratejisi benimsemektedir

(Lehto vd., 2004).

3.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyetini Etkileyen Faktorler

Turistlerin TZEN’si iizerinde etkili bir¢ok faktor vardir. Singh & Singh (2019)
tarihli arastirmalarinda destinasyon Ozelliklerinin TZEN iizerinde etkili olan
faktorlerini, “yerel kiiltiir, faaliyet ¢esitliligi, misafirperverlik, altyapi, cevre yonetimi,
erisilebilirlik, hizmet kalitesi, cografi yap1, mekansal baglilik ve iistyap1” olarak ifade
ederken en etkili olan bilesenlerin ise “yerel kiiltiir, faaliyet ¢esitliligi, misafirperverlik
ve lUstyapr” olarak ifade etmislerdir. Nguyen Viet vd. (2020) arastirmasinda
“memnuniyet, ¢ekicilik, konaklama ve yemek hizmeti, kiiltiirel temas ve algilanan
risk” olarak ele almistir. TZEN’ye en ¢ok etki eden faktdrlerden biri ise memnuniyettir
(Baker & Crompton, 2000; Alegre & Cladera, 2006; Nguyen Viet vd., 2020; Yogiswari
vd., 2021; Cho vd., 2021; Purnama vd., 2023; Juliana vd., 2023). Baska bir ifadeyle
TZEN dogrudan memnuniyetle iliskili olup (Abbasi vd., 2021) memnuniyetin bir
uzantist olarak da ifade edilmektedir (Um vd., 2006). Oyle ki memnuniyet ne kadar
yiiksek olursa TZEN ihtimali de o denli artmaktadir (Purnama vd., 2023).

Memnuniyet, bir {irlin veya hizmet satin alma sonucunda bireyde olusan
olumlu duygular olarak tanimlanmaktadir (Heydari Fard vd., 2021). Turizmde ise
bireyin destinasyondan genel memnuniyeti, destinasyondaki biitiin seyahat
deneyiminin bireysel bir degerlendirmesidir (Huang & Hsu, 2009). Baska bir ifadeyle
turistin destinasyonda kaldig1 siirede beklentilerinin karsilanmasi sonucu memnuniyet
olusur (Gnanapala, 2015). Turistler i¢in memnuniyet tizerinde en etkili faktorler; dogal
giizellikler ve insan faktorleri iken en az etkili faktoriin altyapr oldugu sonucuna
ulagilmistir (Le & Le, 2020). Bununla birlikte turist memnuniyeti {izerinde turistik
destinasyonlarin ve bu destinasyonlarin sahip oldugu tesislerin imajinin da giiglii etkisi
bulunmaktadir (Purnama vd., 2023). Destinasyondan memnun ayrilan ziyaretciler
destinasyona karst olumlu tutumlara sahip olurlar (Huang & Hsu, 2009) ve hos

duygularla ayrildiklar1 bu destinasyonu tekrar ziyaret etme olasiliklar1 da artar
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(Nguyen Viet vd., 2020). Memnuniyet, TZEN’nin 6nemli bir belirleyicisi olmakla

birlikte tek belirleyicisi degildir.

TZEN’yi etkileyen faktorlerle ilgili literatiirde yer alan arastirmalardan

edinilen bilgiler tablo 3’te sunulmustur. TZEN ile ilgili ulasilan ilk arastirmanin

2000’de, en son aragtirmanin ise 2025°te yapilmis oldugu gortilmektedir.

Tablo 3. Tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen faktorler

Yazar-Tarih

TZEN’yi Etkileyen Faktorler

Baker & Crompton (2000)

Bigne vd. (2001)
Duman & Mattila (2005)
Um vd. (2006).

Huang & Hsu (2009)

Quintal & Polczynski (2010)

Som vd. (2012)

Lin (2014)

Mahdzar vd. (2015)
Tan (2017)

Singh & Singh (2019)
Nguyen Viet vd. (2020)

Keskin vd. (2020)

Chen vd. (2020)
Sinambela (2021)
Realino & Moko (2021)
Abbasi vd. (2021)

Cho (2021)

Cho vd. (2021)
Oktem & Akdu (2022)
Tiwari vd. (2022)

Jodi vd. (2023)
Purnama vd. (2023)
Cavusoglu vd. (2023)
Rodrigues vd. (2024)
Oziigagliyan (2024)

Monica & Rodhiah (2025)

Yiiksek performans ve memnuniyet

Algilanan kalite

Memnuniyet, algilanan deger ve hedonizm
Memnuniyet

Motivasyon, ge¢mis seyahat tecriibeleri, tutum ve
algilanan kisitlamalar

Memnuniyet

Destinasyon imaji, modern ¢evre, hava durumu ve
dogal ¢ekicilikler

Psikolojik 1yi olus ve gastronomi deneyimi

UTD ve destinasyon 6zellikleri

Destinasyon imaj1 ve turist deneyimi

Destinasyon ozellikleri

Memnuniyet, ¢ekicilik, konaklama ve yemek hizmeti,
kiiltiirel temas ve algilanan risk

Memnuniyet

Eglence, Algilanan risk

Turistik ¢ekicilik ve motivasyon

Algilanan deger, olumlu duygular ve deneyim kalitesi
Algilanan hizmet kalitesi, algilanan deger, destinasyon
imaj1 ve memnuniyet

Nostalji, Mekansal baglilik

UTD, memnuniyet, nostalji

UTD, memnuniyet

Hedonizm

UTD

Destinasyon imaj1 ve memnuniyet

UTD, tatmin, destinasyon imaji

Marka imaji, Mekansal baglilik

Destinasyon imaj1

Hizmet kalitesi, destinasyon imaj1

Kaynak: Belirtilen ¢calismalardan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Um vd. (2006) tarihli arastirmalarinda, TZEN’nin en temel belirleyicisinin
memnuniyet oldugunu ancak memnuniyetin algilanan ¢ekicilik, algilanan hizmet
kalitesi ve algilanan paranin karsiligi ile olustugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Quintal & Polczynski (2010) tarihli aragtirmalarinda destinasyon ¢ekiciligi, kalitesi ve
algilanan degerinden duyulan memnuniyetin tekrar ziyareti olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Abbasi vd. (2021) TZEN’ye, “algilanan hizmet kalitesi,
algilanan deger, destinasyon imaji, memnuniyet ve algilanan riskin” etkisini ortaya
koymay1 amaglayan arastirmalarinda; algilanan deger ve memnuniyetin en giiclii
etkenler oldugu, destinasyon imajinin dogrudan, algilanan hizmet kalitesinin dolayl
olarak tekrar ziyarette etkili oldugunu ancak algilanan riskin bir etkisi olmadigi
sonucuna ulagmislardir. Ancak Chen vd. (2020) tarihli arastirmasinda algilanan riskin
TZEN ve TEN de olumsuz etkisi oldugu ifade edilmistir. Heydari Fard vd. (2021) ise
turistlerin memnuniyetine dogrudan etkisi olan faktorlerden birinin algilanan deger
oldugunu ifade etmistir. Suhartanto vd. (2020) algilanan degerin, tiiketilen {iriin veya
hizmetlerle ilgili fedakarliklar (miisterinin nelerden vazgectigi) ve faydalar arasindaki
goreceli bir karsilastirma ile iligkili oldugunu; “algilanan deger, turist memnuniyeti ve
turist motivasyonunun” turistlerin sadakatinde 6nemli bir etkisi oldugunu ancak
bunlarin toplam1 olan deneyim kalitesinin turist sadakati lizerinde en biiyiik etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Vassiliadis vd. (2021) tirtin/hizmet kalitesi, ziyaretcilerin
memnuniyeti ve TZEN arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmuistir.
Destinasyondaki performans ziyaretcilerin tekrar gelme niyetini biiylik oranda
etkilemektedir (Cho, 2021). Yiiksek performans kalitesi, sadakati saglayarak TZEN ve
TEN’1 arttirmaktadir. Genel olarak sadakat, belirli liriin ve hizmetlere stirekli ilgi
gosterme tutumu, hizmeti ve sirketle yapilan islemi bagkalarina tavsiye etme ve
diizenli satin alma gibi seyleri tesvik eden 6nemli bir faktordiir (Kim & Kim, 2015).
Benzer sekilde Oppermann (2000) sadakatin gelecekteki destinasyon se¢iminde tek
basina dahi 6nemli bir gosterge oldugunu ifade etmistir. Memnuniyetin 6znelliginin
aksine yiiksek performans kalitesi biiyiik oranda turizm saglayicilarinin kontrolii
altinda (Baker & Crompton, 2000) oldugundan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Hizmet
kalitesinden memnun olan misafirlerin tekrar ziyaret etme olasilig1 artmakta ve ayni
zamanda memnuniyet, sadik bir misafir olmalarin1 saglayabilmektedir (Chan, 2018).

Yiiksek performans kalitesi ve memnuniyet, tekrar ziyaretlerin artmasini saglamasinin
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yani sira destinasyon sadakati ile buna bagli olarak fiyat artiglarinin tolere
edilebilmesini ve destinasyon imajinin artmasini da saglayabilmektedir (Baker &
Crompton, 2000). Benzer sekilde Assaker & Hallak (2013) Tekrar ziyaret etmenin
destinasyon sadakatinin bir gdstergesi oldugunu ve turistlerin fiyat duyarliliklarim
azalttigini ifade etmistir.

TZEN iizerinde etkisi oldugu bilinen bir diger 6nemli faktor ise destinasyon
imajidir (Tan, 2017; Abbasi vd., 2021; Cavusoglu vd., 2023; Purnama vd., 2023).
Destinasyon imaji, bir destinasyonun turistin zihninde yer edinen konum algisinin
yansimasidir (Cai, 2002). Kisinin destinasyona dair fikir, inan¢ ve izlenimlerinin
toplami olarak da tanimlanmaktadir (Crompton, 1979a). Destinasyon imaj1 turistlerin
satin alma kararlarinda 6nemli rol oynamakta olup (Chu vd., 2022) turistik imkanlar,
giivenlik ve temizlik gibi bircok faktdre baglidi. Som vd. (2012) tarihli
aragtirmalarinda destinasyon imajini, yerel halkin sicakkanliligi, yerel yemekler, yerel
halkla iletisim kurabilme ve paranin karsiliginin alindigi bir destinasyon olmasi olarak
ifade etmekte olup TZEN’de en 6nemli faktér oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir
ifadeyle destinasyonun marka imaju, turistlerin o destinasyona dair algi ve inang¢larinin
birlesimi olarak ifade edilmekte olup giiclii ve olumlu marka imajinin miisteri
sadakatini saglayarak TZEN arttirdig1 ifade edilmistir (Rodrigues vd., 2024). Benzer
sekilde Bigne vd. (2001) tarihli arastirmasi da turizm imajinin algilanan kalitenin,
memnuniyetin, TZEN ve destinasyonu tavsiye etme istekliliginin dogrudan onciilii
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gilivenlik ve emniyet, destinasyon
secimlerindeki en Onemli unsurlardan oldugundan (Santana-Gallego vd., 2020)
destinasyonda hijyen ve gilivenlik unsurlarina dair olumsuzluk yasanmasi1 TZEN’yi
olumsuz ydnde etkilemektedir (Singh & Singh, 2019). Oziicagliyan (2024) tarihli
Istanbul’un destinasyon imajmin TZEN’ye etkisini arastiran caligmasinda denizle
ilgili eglence mekanlari, makro 6lgekli seyahat ortam1 ve gorsel kiiltiirel deneyimin
TZEN f{izerinde pozitif anlamli bir etkisi bulunurken, kiiltiir 6grenme deneyiminin
negatif anlaml bir etkisi bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda {ilke imaj1
da destinasyon imajini olumlu yonde etkilemekte olup hem iilke imaji hem de
destinasyon imaj1 ziyaret etme niyetini etkilemektedir (Chaulagain vd., 2019). Olumlu
bir destinasyon imaji, turistlerin tekrar ziyaretleri icin tesvik ediciyken mutsuz ve

memnuniyetsiz turistler, destinasyonun genel imaji olumlu olsa dahi bu faktorler
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ortalamanin altindaysa bu destinasyona tekrar gelmeme karari alabilirler (Abbasi vd.,
2021).

TZEN iizerinde giiclii etkisi olan faktorlerden biri de motivasyondur (Huang &
Hsu, 2009; Sinambela, 2021). Motivasyon, davranigsal niyetten tiireyen ve davranigin
arkasindaki ilk itici gili¢ olarak kabul edilen bir kavram oldugundan turist
motivasyonunun tekrar ziyarete yonelik tutumu ve tekrar ziyaret niyetini
etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Huang & Hsu, 2009). Motivasyon duygu, diirtii
ve i¢giidiilerle sekillenen bir itici gii¢ olan i¢sel motivasyon ile bilgi ve inanglarla
sekillenen bir ¢ekici giic olan dissal motivasyon olarak iki sekilde kategorize edilen
bir kavramdir (Yoon & Uysal, 2005). Bireylerin tatile ¢ikma arzusunda icsel
motivasyon, destinasyon secimlerinde digsal motivasyonlarin etkili oldugu ifade
edilmektedir (Crompton, 1979b). Bununla birlikte i¢sel motivasyon, destinasyonlari
TZEyi ve tavsiye etmeyi de iceren destinasyon sadakatinde etkilidir (Yoon & Uysal,
2005).

3.3. Unutulmaz Turizm Deneyimi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Arasindaki Iliski

TZEN nedenlerinden biri UTD’dir (Mahdzar vd., 2015; Cho vd., 2021; Oktem
& Akdu, 2022; Jodi vd., 2023; Cavusoglu vd., 2023). Turizm deneyimi, kisinin turizm
faaliyetine katildiginda olusan izlenimi olarak ifade edilmekte olup turizm
sektoriindeki en oOnemli olgu olarak ele alimmaktadir (Jodi vd., 2023).
Destinasyonlardaki turist deneyimleri, gelecek davranislarin onemli bir etkeni olup
memnuniyet ve unutulmaz deneyimleri belirlemektedir (Mahdzar vd., 2015). Bununla
birlikte turist deneyimleri, turizm ve konaklama endiistrisinin 6ziinii temsil etmektedir
(Zhang vd., 2018).

UTD destinasyondaki memnuniyete bagli olarak ortaya cikar ve TZEN
belirleyicilerindendir (Singh & Singh, 2019). Turistik destinasyonlarda kaliteli hizmet
alan turistler, daha unutulmaz bir deneyim yasama egiliminde oldugundan
destinasyonda hizmet kalitesinin artirilmasi, turistlerin unutulmaz bir turizm deneyimi
yasama olasiligini da artirabilmektedir (Laela, 2024). Memnuniyet yasayan bireylerin

TZEN’si artmaktadir (Cegur Radovic vd., 2021).
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Memnuniyet tiirleri arasinda TZEN’ye en etkili olan ise deneyimsel
memnuniyettir (Bintarti & Kurniawan, 2017). Deneyimsel memnuniyet; belirli bir
islemle iligkili hizmetten algilanan memnuniyeti ifade etmektedir (Kao vd., 2008;
Bintarti & Kurniawan, 2017). Memnuniyet ile benzer bir kavram olan deneyimsel
memnuniyet, tliketicilerin  tliketim  sonrasit  deneyimlerine iligkin  genel
degerlendirmelerine ~ odaklanmasi  bakimmmdan  memnuniyet  kavramindan
ayrilmaktadir (Kao vd., 2008). Kisilerin deneyimleri, duygular1 ve algilar tekrar
ziyaret lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Yelkur, 2000). Bununla birlikte deneyimsel
memnuniyetle destinasyon sadakati arasinda da olumlu bir iliski mevcuttur (Jones &
Sasser, 1995; Kao vd., 2008). Benzer sekilde Barnes vd. (2016) uzun siire hatirlanan
deneyimlerin tekrar ziyaret niyeti lizerinde en gii¢lii etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Misafirlerin deneyimi ne kadar benzersiz ve akilda kalici olursa geri donme
olasiliklar1 da o kadar artmaktadir (Rodrigues vd., 2024). Hu & Xu (2021) tarihli
arastirmalarinda ise tekrar ziyaret kararinda yasanilan giizel anilardan olusan kisisel
nostaljinin tetikleyici etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Nostalji, ge¢misteki insanlarin
ve olaylarin sevgiyle hatirlanmasini ifade eden bir kavramdir (Lee, 2015). Bireyin
geemiste yasadigi olumlu duygulari tekrar yasama istegi olarak da ifade edilen nostalji
(Cho & Chiu, 2021) TZE niyetini olumlu etkilemektedir (Cho, 2021).

Coudounaris & Sthapit (2017) Finlandiya’da UTD boyutlarinin gelecek
davraniglarina etkisini arastiran calismada sadece hedonizm, yerel kiiltiir, katilim ve
bilgi boyutlarmin gelecek davraniglara 6nemli etkisi bulundugu, diger boyutlarin
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Keskin vd. (2020) Kapadokya’ya
gelen turistlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda UTD’ nin yenilenme, hedonizm, yenilik ve
anlamlilik boyutlarinin memnuniyette, memnuniyetin ise turistlerin TZEN ve TEN
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir. Kahraman & Tanriverdi (2021)
tarthinde Bolu’yu ziyaret eden turistlerin UTD ve TZEN arasindaki iliskiyi arastiran
arastirmalarinda UTD boyutlarindan yerel kiiltiir ve yenilenmenin TZEN iizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucunu elde etmislerdir. Oktem & Akdu (2022) Istanbul’da
yaptiklar calismada turistlerin UTD yasamalarinin memnuniyeti ve TZEN’yi olumlu
etkiledigini ifade etmislerdir. Cavusoglu vd. (2023) UTD, tatmin ve destinasyon

imajinin TZEN ‘de etkili oldugu sonucunu elde etmislerdir.
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UTD yasayan bireylerin TZEN’lerinde onemli bir etkende bu seyahatte
yanlarinda olmayan aile bireyleri, arkadaslar1 ile bu deneyimi tekrar yasamak
paylasmak istemeleridir (Tung &Ritchie, 2011). Ayn1 zamanda geri donen turistler,
beklenmeyeni kesfetmek ve deneyimlemek icin daha fazla firsat bulmaya devam
ederek Onceki deneyimlerini gelistirme beklentisi igerisinde olmaktadirlar (Park &
Santos, 2017).

Literatiirde baz1 arastirmalarda UTD’nin dogrudan olmasa da dolayli etkisi
oldugu anlasilmistir. Ornegin Zhang vd. (2018) ¢alismalarinda UTD’nin, algilanan
imaj ile TZEN arasindaki iliskide Ernawadi & Putra (2020) ise destinasyon imajt1 ile
TZEN arasinda iligkide aracilik etkisi gosterdigini ifade etmislerdir. Sonug olarak

UTD’nin dogrudan ya da dolayl1 olarak TZEN etkisi oldugu anlasilmigtr.
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4. TAVSIYE ETME NIiYETI

Arastirmanin bu boéliimiinde TEN kavrami, TEN’1 etkileyen faktorler, UTD ile
TEN arasindaki iliski, kamp ve karavan turizmi baglaminda TEN, TZEN ve TEN ile

iliskilendirilen teorilere yer verilmistir.

4.1. Tavsiye Etme Niyeti Kavrami

Tavsiye, satin alma eyleminden sonra ortaya ¢ikan (Vorobeva vd., 2023) duygu
odakl1 bir davranistir (Budiardjo vd., 2017). TEN ise insanlarin bagkalarina bir kurulus
hakkinda olumlu so6zler sdyleme ve tavsiye etme istegi olarak ifade edilmektedir
(Gross vd., 2021). TEN yaygin olarak sadakatin ve/veya olumlu agizdan agiza iletisim
davraniginin onciilii olarak kabul edilmektedir (Burnham & Leary, 2018).

Agizdan agiza iletisim (WOM) bir {irlin ya da hizmet deneyimi ile ilgili yiiz
yiize iletisim anlamina gelmekte olup (Sen & Lerman, 2007) genellikle arkadas ve aile
gibi kisilerden geldigi i¢in daha giivenilir olarak kabul edilir (Milakovic vd., 2020).
Agizdan agiza iletisim, teknoloji sayesinde artik ¢ok daha genis kitlelere ulasabilen
elektronik agizdan agiza iletisime (eWOM) doniigsmiistiir (Sen & Lerman, 2007).
Internet aracihigiyla elektronik agizdan agiza iletisim ile potansiyel miisterilere
erigilebilir bilgi saglanmaktadir (Meenakshy vd., 2024). Agizdan agiza iletisim ve
elektronik agizdan agiza iletisim arasindaki en 6nemli farklar ise etkisinin ulagtig1 ve
dolayistyla etkileyebilecegi kisi sayisi ile etkilesim hizidir (Cantallops & Salvi, 2014).

Tiiketicilerin geleneksel reklam yontemlerini sirketlerin kendilerini somiirdiigii
bir ara¢ olarak gérmesinden otiirii (Abubakar vd., 2017) daha giivenilir bulduklari
agizdan agiza iletisim (Mengyuan, 2019) bir {irlin ya da hizmeti satin alan kisilerin
diger tiiketicilerle tirlin ya da hizmetin 6zellikleri, kullanim1 vb. bilgileri paylastig
resmi olmayan iletisim olarak ifade edilmektedir (Westbrook, 1987). Ozellikle sosyal
medya teknolojileri, kullanicilar tarafindan olusturulan birgok tiirde bilginin
yaratilmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmistir (Yoon vd., 2013). Agizdan agiza iletisim
ve TEN, i¢inde bulundugumuz dijital ¢agda tiiketicilerin satin alma kararlarini ciddi
sekilde etkilemektedir (Mengyuan, 2019).

Turizmde de bu durum gecerlidir. Agi1zdan agiza yayilan tavsiyeler, turistlerin

ziyaret kararini etkileyen onemli bir faktordiir (Beeho & Prentice, 1997). Agizdan
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agiza tavsiyeler, potansiyel turistler i¢in en giivenilir bilgi kaynaklar1 olarak kabul
edilmektedir (Yoon & Uysal 2005). Turistler, destinasyon secimiyle alakali risk ve
belirsizlikleri turizm siteleri, basili materyaller, sosyal medya ve en ¢ok diger
turistlerin paylasimlari gibi yollarla azaltmaya arastirmaktadirlar (de Lima vd., 2020).
Seyahat edenlerin yayinladig1 paylasimlarin git gide daha erisilebilir olmasiyla seyahat
edecek kisilerin neredeyse tamaminin seyahat oncesi bu paylasimlart okudugu ve
seyahat kararlarinda etkili oldugu ifade edilmistir (Lu & Stepchenkova, 2012). Oyle
ki ¢evrimici blog yazilar1 veya seyahat notlar1 artik turistlerin bilgi aradiklar1 ve bilgi
aligverisinde bulunduklar1 ana kanallar haline gelmis durumdadir (Huang vd., 2024).
Sosyal medya ve destinasyon imajinin, ziyaretgilerin beklentilerini etkiledigi ve bu
imajin  agizdan agiza iletisim ile turistlerin ge¢mis deneyimlerinden
kaynaklanmasindan dolay1 (de Lima vd., 2020) seyahat edecek kisiler i¢in ¢evrimigi
yorumlarm giincel, ayrintili ve giivenilir bilgiler icerme olasiliginin daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir (Lu & Stepchenkova, 2012). Bagka bir ifadeyle daha 6nce
ziyaret etmis kisilerin deneyimleri en giivenilir ve en sik aranan bilgi kaynaklaridir
(Chi & Qu, 2008).

Miisteri tavsiyeleri, memnuniyeti ve agizdan agiza yayilan bilgiler isletmeler
icin 6nemli bir tiiketici davranisi bigimi olup yeni miisteriler edinmede en 6nemli
faktorlerden biridir (Jones & Sasser, 1995). Bununla birlikte deneyimli gezginlerden
gelen olumlu tavsiyeler turizm isletmelerinin ziyaretci cekme ve karlarini attirmalarina
da onemli bir destektir (Hidayat vd., 2024). Miisteri sadakatinin saglanmasi ise
memnuniyet Olc¢listinde miimkiindiir (Brida vd., 2012; Cegur Radovic vd., 2021).
Misafirler memnun kaldiklarinda dogal bir pazarlama araci haline doniisiirler (Van
Hyfte, 2009). Miisteri memnuniyeti, agizdan agiza TEN olusturmasinin yani sira tekrar
satin alma ve miisteri sadakati i¢in de 1yi bir temel yaratir (Yogiswari vd., 2021). Baska
bir ifadeyle tavsiye etme istekliligi sadakatin giiclii bir gostergesidir (Kao vd., 2008;
Li vd., 2010). Bununla birlikte tekrar ziyaret eden turistlerin TEN de daha yiiksektir
(Papadimitriou vd., 2015). Bu durumun da destinasyona gelistirdikleri baglilikla

iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2. Tavsiye Etme Niyetini Etkileyen Faktorler

Memnuniyet, TZEN’de oldugu gibi bir destinasyonu TEN {izerinde de ¢ok
etkili bir faktérdiir (Hosany & Prayag, 2013; Prayag vd., 2017; Purnama vd., 2023).
Ayn1 zamanda memnuniyet, TEN’i belirleyen unsurlardan biridir (Pasupuleti &
Thiyyagura, 2024). Memnuniyetin artmas1 TEN’in de artmasini saglamaktadir (Lee
vd., 2005; Suban, 2024).

Memnuniyet turistlerin sadakatinin ana belirleyicisi olarak ifade edilse de TEN
tizerinde tek belirleyici degildir (Finn vd., 2009). Purnama vd. (2023) ¢alismalarinda
turistlerinin memnuniyetinin yani sira turizm tesislerinin de TEN iizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucunu elde etmiglerdir. Suban (2024) ise destinasyon imaji ve
memnuniyetin bir destinasyonu tavsiye etmede en 6nemli faktorler oldugunu ifade
etmislerdir. Destinasyon imaji, TZEN ve TEN’i dogrudan ve/ veya dolayl olarak
etkilemektedir (Bigne vd., 2001; Chen & Tsai; 2007; Prayag, 2009). Phillips vd. (2013)
calismalarinda ise destinasyon imajinin ziyaret¢ilerin deger algisini ve tekrar ziyaret
niyetlerini dogrudan, memnuniyet ve tavsiye niyetlerini ise dolayli olarak etkiledigini
ifade etmislerdir.

Woyo & Slabbert (2023) ¢alismalarinda destinasyon TEN iizerinde belirleyici
olan faktorlerin; destinasyon c¢ekiciligi, destinasyon yonetimi, destinasyondaki yerel
halkin misafirperverligi ve samimiyeti oldugu sonuglarina ulagmislardir. Bunlar
arasinda en ¢ok etkiye sahip olanin ise destinasyon ¢ekiciligi oldugu ifade edilmistir.
Lesjak vd. (2015) ise TEN’e etki eden cekici faktorlerin; dogal c¢evre, tarih,
erisilebilirlik ve yakinlik, itici faktorlerin ise sosyal bulusma, egitim, kendini yansitma
ve rahatlama oldugu sonucunu elde etmislerdir.

TEN’de destinasyona bagli etkenlerin yani sira bireysel etkenlerin de etkisi
vardir. Meenakshy vd. (2024) tarihli arastirmalarinda genel destinasyon deneyimi ve
tatilden elde edilen kisisel zevkin TEN’de etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
birlikte Wen vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada da TEN’e en c¢ok etkisi olan
faktoriin zevk oldugu anlagilmistir. Mengyuan (2019) tarafindan ise verilen paranin
karsiliginin alindig1 diislincesi hem genel hizmet kalitesi algisinda hem de TEN’de en
onemli faktor olarak ortaya cikmustir. Baska bir arastirmada ise yerel yemek
deneyimlerinin TEN’e O6nemli etkisi oldugu sonucu elde edilmistir (Adongo vd.,

2015). Bu noktada Onemli bir diger husus ise sosyal etkilesimdir. Turistlerin
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destinasyonu tavsiye etme istekliligi, yasadiklar1 sosyal etkilesime biiylik ol¢iide
baghdir (Xu vd., 2022). Bu nedenle insan kaynaklarinin bilgi diizeyi, nezaketi,
yetkinligi, profesyonelligi ve etkilesim becerileri, turistlerin sadakatle ilgili
davraniglarini giiglendirmede kilit rol oynamaktadir (Stanovcic vd., 2021).

Ozetle turistlerin bir destinasyonu TEN’i biiyiik 6lciide o destinasyonun
kaynaklarina baglhidir (Woyo & Slabbert, 2023). Destinasyon kaynaklar1 giivenilir ve
inanilir olarak algilandiginda turistler o destinasyona baglilik gelistirirler (Veasna vd.,
2013) ve TEN artar. Bununla birlikte literatiirde TEN’e etkisi olan bir diger 6nemli
faktor de UTD’dir (Sharma & Nayak, 2019; Amir vd., 2025).

4.3. Unutulmaz Turizm Deneyimleri ile Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki

Iliski

Turistlerin destinasyon se¢imini etkileyen genellikle anilaridir (Marschall,
2012). Her birey, seyahat ettigi ortama getirdigi birbirinden farkli ge¢misler, sahip
olduklar1 degerler, tutumlar ve inanglar dolayisiyla farkli turizm deneyimlerine sahiptir
(Seyfi vd., 2020). Turizm deneyiminden memnun kalan turistler olumlu seyahat
deneyimlerini aile ve arkadaslariyla paylasmaya daha yatkindir (Heydari Fard vd.,
2021). Deneyimlerin olumlu olmasi turistlerin algiladig1 destinasyon imajini arttirir ve
buna bagli olarak TEN de artar (Tavitiyaman vd., 2021). Bununla birlikte destinasyon
turistlerin ihtiya¢ ve isteklerini belirleyip karsilayabilirse, bu turistler muhtemelen
tekrar ziyaretlerde bulunacak ve olumlu agizdan agiza tanitim yapacaktir (Gnanapala,
2015). Bir deneyim ne kadar unutulmaz olursa TZEN ve TEN o kadar artacaktir
(Riptiono vd., 2023).

UTD’nin yedi boyutundan yenilik, yenilenme, katilim ve bilgi boyutlar1 bir
deneyimin hatirlanabilir olmasinda etkilidir. Seyahat sirasinda elde edilen yenilik,
yenilenme, katilim ve bilgi miktar1 ne kadar yiiksekse, unutulmazlik da o kadar ytiksek
olur (Sthapit vd., 2020). Gilinliik rutinler, kullanilan yerel dil, gelenek ve gorenekler
gibi kiigiik ama 6zgiin unsurlar turistler i¢in dikkat ¢ekici ve anlamli deneyimler sunar
(Rahayu vd., 2023). Nitekim gelenekler, leh¢eler, mutfak kiiltiirii, el sanatlari, miizik
ve belirli bir cografi bolgeyle yakindan baglantili diger unsurlar kapsayan yerel kiiltiir,
turistlerin TEN’ini dogrudan etkileyen onemli bir faktordir (Hidayat vd., 2024).

Ornegin, Stanovcic vd. (2021), Karadag’1 ziyaret eden turistlerde kiiltiirel turizm
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deneyiminin duygusal, sosyal ve duyusal bilesenlerinin, destinasyonu bagkalarina
TEN iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur. Seyahat eden
bireyler, geleneksel etkinliklere katilma, yerel mutfagi tatma veya tarihi yerleri
kesfetme gibi yerel kiiltiirle olumlu bir sekilde etkilesime girdiklerinde, kalic1 ve derin
anilarla anlamli deneyimler yasarlar (Hidayat vd., 2024). Ciinkii yeni bir sey
deneyimlemenin siradan turizm deneyimlerine kiyasla daha akilda kalici bir etkisi
vardir (Sthapit vd., 2020). Hafizasinda yer edinmis deneyimlerden etkilenmis turistler,
tekrar ziyaret ve tavsiye etme egiliminde olurlar (Riptiono vd., 2023). Ozellikle yenilik
arayan gezginler icin UTD ayni1 destinasyonu TZEN’den ¢ok baskalarina TEN ile
sonuc¢lanmaktadir (Chandralal & Valenzuela, 2013). Ozellikle turistler, unutulmaz
deneyimlerini sosyal medyada paylasmaktan keyif alirlar (Zeng vd., 2024).

UTD’nin gelecekteki davraniglara aracilik etkisi bulunmaktadir. UTD’den
duyulan memnuniyet, davranigsal niyetlere etki etmekte olup en ¢ok etkisinin ise
TEN’e oldugu ifade edilmektedir (Loncaric vd., 2021). UTD, eglence duygusunu da
olumlu etkilemekte olup eglence duygusunun yiiksek olmasi ise TZEN ve TEN’i

arttirmaktadir (Chen vd., 2020).

4.4. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ve Tavsiye Etme Niyeti ile Iliskilendirilen

Teoriler

Literatiirde TZEN ve TEN c¢esitli sosyal ve psikolojik teoriler kapsaminda
siklikla birlikte ele alinmistir. En sik olarak kullanilan teori ise “planli davranis teorisi”
dir (Huang & Hsu, 2009; Lin, 2014; Coudounaris & Sthapit, 2017; Abbasi vd., 2021;
Torabi vd., 2022; Juliana vd., 2023).

TZEN ve TEN arastirmalarinda kullanilan bir diger teorisi ise “degerlendirme
ya da diger bir ifadeyle bilissel degerlendirme teorisi” dir (Wen vd., 2018; Tiwari vd.,
2023). Degerlendirme teorisi, duygularin olay ve durumlarin degerlendirilmesiyle
ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir (Roseman & Smith, 2001). Baska bir ifadeyle
duygularin, hedefler ve beklentilerle uyusup uyusmadigi, kontrol edilmesi kolay olup
olmadig1 ve kendilerinden, baskalarindan ya da kisisel olmayan kosullardan
kaynaklanip kaynaklanmadigi gibi degerlendirmelerle ortaya ciktigint ve
farklilastigin1 6ne siiren bir teori olarak ifade edilmektedir (Moors, 2017). Bununla

birlikte Gutman (1982) arag-amag zinciri teorisi (Zhang vd., 2018), miisteri
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memnuniyeti teorisi (Adongo vd., 2015), yenilik arama teorisi (Assaker & Hallak,

2013); beklenti teorisi (Al-Ansi vd., 2019) de faydalanilan diger teorilerdir.
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5. KAMP VE KARAVAN TURISTLERININ UNUTULMAZ TURIZM
DENEYIMLERININ TEKRAR ZIYARET ETME VE TAVSIiYE ETME
NIYETINE ETKIiSi

Izmir’de kamp ve karavan turizmine katilan kampgilarin UTD’lerinin TZEN
ve TEN’e etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmanin bu bdliimiinde;
arastirmanin amaci ve teorisi, onemi, hipotezleri, siirliliklari, yontemi, evren ve

orneklemi, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Teorisi

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin turistik sehirlerinden olan Izmir *de
kamp yapan kampgilarin yasadiklar1 UTD’nin TZEN ve TEN f{izerindeki etkisini
ortaya koymaktir.

Arastirmanin alt amaglar ise sunlardir:

1. izmir’de kamp yapan kampgilarin demografik dzelliklerini ve genel profilini
belirlemek,

2. Izmir’de kamp yapan kampcilarin UTD’lerinin TZEN iizerindeki etkilerini
belirlemek,

3. Izmir’de kamp yapan kampcilarin UTD’lerinin TEN {izerindeki etkilerini
belirlemek,

4. Izmir’de kamp ve karavan turizmini gelistirmek adina stratejik 6nerilerde
bulunmaktir.

Bu kapsamda yiiriitilmiis olan bu arastirma; Izmir’de kamp yapan
kampgilardan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle; turistlerin yasadiklar
UTD’lerin, Izmir destinasyonunu TZEN ve TEN iizerindeki etkisini ortaya koyarak
[zmir’in bir kamp ve karavan turizmi destinasyonu olarak turist bakis acisiyla
degerlendirilmesini amaclamistir.

Arastirmanin referans cergevesi Ajzen tarafindan gelistirilmis olan (Ajzen,
1991) planh davranig teorisidir. Literatiirde UTD’nin davranigsal niyetlere etkisine
iliskin arastirmalarda sik kullanilan teorilerden olmasi ve kampgilarin Izmir’deki
kamp alanlarin1 TEN ve TZEN’lerini incelemede faydali olmasi nedenleriyle tercih

edilmistir. Planli davranis teorisi, bireylerin karar verme siireclerinde yiiksek derecede
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iradi kontrole sahip olduklar1 ve bu sayede alternatifler arasinda mantikli se¢imler
yaptiklar1 goriisiine dayanmaktadir (Han vd., 2010). Planli davranis teorisinde bireyin
bir davranis1 gergeklestirmesinin en 6nemli belirleyicisi o davranisa yonelik niyetidir.
Niyet ise bireyin davranigsa yonelik olumlu ve olumsuz gelistirdigi “tutum”, i¢inde
yasadig1 sosyal ¢evrenin etkisini ifade eden “6znel norm” ve davranisi gergeklestirme
kolayligina dair algis1 olarak ifade edilen “algilanan davranissal kontrol” degiskenleri
tarafindan sekillenmektedir (Ajzen, 1991).

Kamp ve karavan turistlerinin tutumlarmin olusmasinda ise UTD’nin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. izmir’de kamp yapan turistlerin yasadiklart UTD
destinasyona karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagi, bu olumlu tutumun da

planli davranis teorisi uyarinca TZEN ve TEN doguracagi dngdriilmektedir.

5.2. Arastirmanin Onemi

Tarihin basindan beri insanlar ¢esitli amagclarla ¢adirda kalmigtir. Rekreasyonel
anlamda ise kamp yapmak 1800’lii yillarin sonunda baslamistir. 21. yiizyilda
stirdiiriilebilirlik ve ¢evre konularinin 6nem kazanmasi, bireylerin devamli bir farklilik
arayisinda olmasi, deneyimin 6n plana ¢ikmasi gibi konulardan 6tiirii kamp ve karavan
turizmi ile UTD iliskisinin arastirilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle de Covid-
19 pandemisi sonrasinda seyahat etmek isteyenlerin daha c¢ok mesafeyi
koruyabilecekleri bir turizm ¢esidi olmasindan 6tiiri kamp ve karavan turizmini daha
cok tercih ettikleri anlagilmistir (Craig, 2021; Sanchez-Sanchez & Sanchez-Sanchez,
2022; Ma & Dai, 2024). Nispeten yeni artisa gegmis olan bu nis turizm tiirline yonelik
ozellikle Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarin ise oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir.

Kamp turizmi ile ilgili literatiirde; kamp yeri se¢imine etki eden faktorler
(Mikulic vd., 2017), kamp alanlarindaki hizmet kalitesi (Chung & Peng, 2024) kamp
ve hava durumu iligkisi (Craig, 2021), kamp davranist (Meyering, 1938; Gursoy &
Chen, 2012), kamp ve felaketler (Craig, 2021; Sanchez-Sanchez & Sanchez-Sanchez,
2022), kamp ve ziyaret¢ci memnuniyeti (Van Hyfte, 2009) gibi farkli agilardan ele alan
aragtirmalar mevcuttur. Bunun yaninda TZEN ile ilgili (Bintarti & Kurniawan, 2017;
Nguyen Viet vd., 2020), TZEN ve TEN belirleyicileri ile ilgili (Purnama vd., 2023),
UTD’nin davramgsal niyetlere etkisi ile ilgili (Chandralal & Valenzuela, 2013;
Coudounaris & Sthapit, 2017; Olcay vd., 2019; Sharma & Nayak, 2019; Hosany vd.,
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2022; Kladou vd., 2022; Sihombing vd.,2024 vb.) arastirmalar da literatiirde yer
almaktadir. Ayrica literatiirde kamp ve karavan turizmine katilan turistlerin yasadiklari
UTD’nin TZEN etkisine iliskin sadece bir ¢alismaya (Novianti & Ernawadi, 2024)
rastlanmistir. Ancak ¢alismanimn Ingilizce olmamasi nedeniyle ¢ok smirli bir bilgi
edinilebilmistir. Bununla birlikte Izmir ya da Tiirkiye icin yapilmis herhangi bir
arastirmaya da rastlanmamastir.

Rekabetci turizm sektoriinde turistlere pozitif ve unutulmayan deneyimler
sunmak olduk¢a onemli hale geldiginden (Hosseini vd., 2023) kamp ve karavan
turistlerinin, UTD’nin TZEN ve TEN iizerindeki etkisinin arastirildig1 bu arastirma
gerek literatiirdeki bir boslugu doldurmasi bakimindan akademik, Izmir’de kamp ve
karavan turizminin durumunu, gelistirilmesi i¢in yapilabilecekleri ortaya koymasi

acisindan da pratik faydalar saglayacak olmasiyla 6nem arz etmektedir.

5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Izmir’de kamp yapan kamp ve karavan turistlerinin UTD’nin TZEN ve TEN
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla olusturulan bu aragtirmanin hipotezleri su
sekildedir:

H1: Unutulmaz turizm deneyimleri yasamanin tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.

H2: Unutulmaz turizm deneyimleri yasamanin tavsiye etme niyeti lizerinde
anlaml ve pozitif etkisi vardir.

Arastirmada bu iki temel hipotez disinda {i¢ alt arastirma sorusunun da test
edilmesi Ongoriilmiistiir:

1. Kamp ve karavan turistlerinin demografik o6zellikleri ile unutulmaz tatil
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2. Kamp ve karavan turistlerinin demografik 6zellikleri ile TZEN arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

3. Kamp ve karavan turistlerinin demografik 6zellikleri ile TEN arasinda

anlamh bir farklilik vardir.
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Sekil 1. Arastirma modeli

5.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirma kapsam ve yontem bakimindan belirli smirliliklara sahiptir.
Oncelikle aragtirmanin [zmir’de bulunan kamp alanlar ile sinirli olmast bulgularin
Tiirkiye genelindeki tiim kamp alanlarina genellenmesini kisitlamaktadir.

Veri toplama siirecinde anket sorular1 Ingilizce ve Tiirkce olarak hazirlanmis
olsa da ulagilabilen yabanci kampg1 sayisinin azlig1 sonuglarin uluslararasi kampgi
profilini yansitmada ve Kkiiltiirel aras1 farkliliklar1 tam olarak yansitmaya engel
olmustur.

Yontemsel acgidan ise arastirma, kullanilan 6lgeklerde bulunan anket sorulari
ile siurhidir. Ayrica arastirmanin giivenilirligi ve gegerliliginin yiiksek olmasi igin
katilimci profili 18 yas ve lizeri, en az 1 gece konaklama yapmis kampgilar olarak
belirlenmistir. Giiniibirlik ziyaretciler ve resit olmayan kampgilar arastirma kapsami
disinda tutulmustur.

Son olarak arastirmanin yiiz yiize veri toplama siirecinin yaz dénemi ve deniz
kamplarinda yogunlasmasi kis donemi kampe profili ile dag/yayla kampgilig1 yapan

kampe1 6zelliklerini yansitmakta eksiklik yaratmig olabilir.

5.5. Arastirmanin Yontemi

UTD’nin kamp ve karavan turistlerinin TZEN ve TEN’e olan etkisinin
arastirildigl bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak secilen anket 4 boliimden olusmaktadir.

Anketin birinci boliimiinde; demografik 6zellikler,

Ikinci boliimiinde; UTD,

Uciincii boliimiinde; TZEN ve

Dérdiincii boliimiinde; TEN {izerine anket sorular1 yer almistir.
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UTD fiizerine en ¢ok arastirmaya sahip ve en etkili aragtirmaci olan (Bai vd.,
2023) Kim ve arkadaslarina ait 6l¢ek kullanilmistir. Kim, Ritchie ve McCormick
tarafindan 2012 yilinda gelistirilen 7 boyut ve 24 ifadeden olusan UTD 06l¢egi; TZEN
i¢cin, Tosun, Dedeoglu ve Fyall tarafindan 2015 yilinda gelistirilen tek boyut ve 5
ifadeden olusan dlgek; TEN igin, Zeithaml, Berry ve Parasuman (1996) tarafindan
gelistirilen ¢ ifadeli, tek boyutlu 6lgek; dilsel esdegerlik calismalari kapsaminda
ceviri-geri ceviri slirecine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda once filolog Gizem
BAYDAR tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis, sonra yeminli terciman Soner AYDIN
tarafindan kontrol amacl tekrar orjinal diline (Ingilizceye) ¢evrilmistir. Brislin (1970)
tarafindan onerilen bu yontemle geviri metin ile orjinal metin arasindaki anlam birligi
teyit edilerek dilsel esdegerlik saglanmistir. Son olarak Dog. Dr. Eren ERKILIC 1n
uzman goriisleri dogrultusunda anket formunun son hali olusturulmustur.

Anketin tamaminda “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3=
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4= Katiliyorum”, “5= Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde 5’11 likert 6l¢egi kullanilmistir.

5.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni; Izmir ilindeki kamp alanlarinda en az 1 gece konaklama
gerceklestiren 18 yasinin lizerindeki turistler olarak belirlenmistir. Yabanci turistlerin
azlig1 ve aragtirmaya katilmaktaki isteksizlikleri nedeniyle arastirma agirlikli olarak
yerli turistlerle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan elde edilen veriler tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir.

UTD ve davramgsal niyetlerin izmir’de kamp ve karavan turistlerinin TZEN
ve TEN {izerine etkisini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan bu arastirmada evren 10.000-
1.000.000 arasinda oldugu i¢in %95 giivenilirlik ve %35 hata payiyla 384 kisiye
ulasilmas: gerekmektedir (Krejcie & Morgan,1970). 384 anketin yeterli olacag:
anlasilmis olsa da bazi anketlerin gegersiz olabilecegi ongoriilerek 600 katilimcidan
kolayda ornekleme yontemi ile veri toplanmistir. Kolayda (gelisigiizel) drnekleme
yontemi, olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden olup 6rnekleme konu olan
kisilerden ilgili bilgilerin herhangi bir kural ya da sistem gozetilmeden toplanmasidir

(Gazeloglu & Erkilig, 2020).
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5.5.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siireci iki asamada gerceklesmistir. Verilerin elde edilmesinde
Olceklere gore hazirlanan anket yiiz yiize ve ¢cevrimigi anket yontemiyle uygulanmistur.
2024 y1li Temmuz-Agustos ve 2025 yil1 Temmuz-Agustos aylarinda toplam 2 ay yliz
ylize ve yaklasik 1 buguk yil siiren Google Forms araciligiyla ¢evrim ig¢i anket
uygulamalar1 yapilmistir. Bu siire¢ sonunda toplam 600 ankete ulagilmis olup bu
anketlerin 4141 yiiz yiize, 186°s1 ¢cevrimi¢i uygulanmistir. Anketlerin 14 tanesi hatali
oldugu i¢in arastirmadan ¢ikarilmis ve verilerin analizi 586 anket {izerinden
yapilmistir.

Izmir’de kamp ve karavan turizmine katilan kampgilarin UTD’lerinin
davranigsal niyetlerine etkisini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu arastirmada
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin karsilastirilmasinda degiskenleri iki grup olan
cinsiyet, medeni durum, kamp tecriibesi i¢in t-testi, ikiden fazla grup igeren yas, aylik
gelir, egitim durumu degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizleri (ANOVA-WELCH)
yapilmustir. Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Levene testi, coklu
karsilastirma analizleri i¢cin Games-Howell ve TUKEY testleri uygulanmistir.
Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlikleri icin ise Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmistir. UTD’nin TZEN ve TEN f{izerindeki etkisi icin ise “coklu dogrusal
regresyon analizi” yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistiksel analiz

programindan faydalanilmistir.
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6. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde dncelikle calisma sahasi olan {zmir hakkindaki
bilgilere yer verilmis, ardindan arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel

analiz sonuglari aragtirma hipotezleri dogrultusunda ayrintili olarak sunulmustur.

6.1. izmir
Arastirmanin bu boliimiinde Izmir’in cografi ve iklimsel &zellikleri, turizmi,

[zmir’de kamp ve karavan turizminin mevcut durumuna yer verilmistir.

6.1.1. izmir’in Cografi ve Iklimsel Ozellikleri

Izmir, Tiirkiye nin batisinda yer alan Ege bdlgesinin kiy1 sehirlerinden biridir.
Tiirkiye istatistik kurumunun (TUIK) 2024 y1l1 verilerine gére niifusu 4.493.242°dir
Niifus acisindan Tiirkiye’de 3. sirada olan Izmir’in (Kincal vd., 2009) yiiz dl¢iimii
12.012 km?‘dir (Eylemer & Memisoglu, 2015). Izmir’in batisinda Ege denizi,
dogusunda Manisa, giineyinde Aydin ve kuzeyinde Balikesir sehirleri bulunmaktadir
(Ugulu vd., 2009). Ingilizce'de Smyrna olarak bilinen kent, 1930’da resmi olarak Izmir
adin1 almistir (Eylemer & Memisoglu, 2015).

Akdeniz ikliminin hakim oldugu Izmir’de yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve
yagish ge¢mektedir (Ugulu, vd., 2009). Yillik ortalama sicaklik 17.3 °C olup yaz
mevsimi mayis ayindan eyliil ayinin sonuna kadar bes ay siirmektedir (Oztiirk vd.,

2025).

6.1.2. izmir ve Turizm

Ege bolgesinin en dnemli ticaret ve sanayi merkezi olan Izmir’de baslica
endiistrilerden biri turizmdir (Fidaner vd., 2001). Izmir, stratejik bir liman olmasimnin
yani sira tarih oncesi ¢aglardan giiniimiize ulasan sayisiz tarihi mekan, kutsal mekan
ve meshur mutfag: ile Tiirkiye’nin 6nde gelen turizm destinasyonlarindan biridir
(Onder vd., 2009). Ayn1 zamanda Incilde ad1 gecen yedi kiliseden iicii izmir’de
bulunmaktadir. Bu kiliselerin; Smyrna (izmir), Ephesus (Efes) ve Pergamon

(Bergama) oldugu bilinmektedir (Cakmak, 2020).
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19. Yiizyilda Victor Hugo tarafindan “Prenses” olarak anilan sehir (Eylemer &
Memisoglu, 2015) tarihte ¢ok 6nemli yere sahip kisilerin de dogdugu yerdir.

« Ilyada ve Odysseia eserlerinin yazar1 Homeros’un,

* Eczaciligin atasi kabul edilen hekim Galenos’un,

* "Ayn1 nehirde iki kez yikanilmaz” s6zii ile bilinen filazof Herakleitos un ve

» Gokbilimcilerin atasi kabul edilen filazof Anaksagoros’un dogdugu yerdir
(Kuvetli, 2020).

[zmir, 64 mavi bayrakli plaji (Mavi Bayrak, 2025) ile deniz, kum ve giines
turizmi; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
Diinya Miras listesindeki Bergama ve Efes antik kentleri; Diinya Miras1 gegici
listesindeki Foga, Candarli ve Cesme kaleleri, Birgi tarihi kenti, Kemeralt1 ve ¢evresi
(UNESCO, 2025) ile kiiltiir turizmi; Hristiyanlar i¢in hac gilizergahlarindan olan
Meryem Ana evi (Emekli, 2003) ile hem inang hem kiiltiir turizmi; tarihin en eski
donemlerinden beri 6nemli bir saglik turizmi destinasyonu olmasiyla saglik turizmi ve
Akdeniz’ deki kruvaziyer turistlerinin 6nde gelen limanlarindan olmasiyla (Murat vd.,
2014) kruvaziyer turizm ile ¢ok sayida turizm tiirline cevap veren énemli bir turizm
destinasyonudur.

Izmir’in Selguk ve Bergama ilgeleri, sehrin kiiltiirel turizminin iki elgisi olarak
kabul edilmekte olup Selcuk ilgesinde ise Efes antik kenti ve Meryem Ana Evi en ¢ok
ziyaretci ceken yerlerdir (Emekli, 2003). Nitekim 2024 yilinda Izmir’deki Bakanliga
bagl miize ve 6ren yerlerinin toplam ziyaretci sayis1 4.483.312 olup (TUIK, 2025)
2.695.000 ziyaret¢i Efes’i ziyaret etmistir (Gliven, 2025). Efes, tarthi Helenistik
doneme kadar uzanan (Mortan & Atalay, 2019) Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen antik
kenti ve en biiyiik a¢ik hava miizesidir (Cakmak, 2020). 9000 yillik tarihe sahip olan
Efes antik kenti (Cakmak, 2020) tarih boyunca énemini korumustur. Ege denizinin
dogusundaki en biiyiik liman olmasinin yani sira Dogu ile Yunanistan ve Roma
arasindaki en onemli baglanti noktalarindan biriydi (Ramsay, 1901). 2015 yilinda
Diinya Kiiltiir miras1 listesine dahil edilmistir (Kiigiik, 2018). Efes antik kenti,
Anadolu’nun en biiyiik tiyatrosunu barindiran, donemin en biiyiik kiitiiphanelerinden
olan Celcius kiitiiphanesinin yer aldig1 ve Bati Anadolu’daki en biiyiik agoraya ev
sahipligi yapan (ticaret alan1) (Mortan & Atalay, 2019) ve antik donemin 7
harikasindan biri olan Artemis Tapiaginin yer aldigi (Cakmak, 2020) bir antik kenttir.
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Ayn1 zamanda Artemis tapmagi, Helen diinyasinin en biiylik yapisi ve antik ¢cagda
tamami mermerden inga edilmis ilk mimarlik eseri (Akurgal, 2014) olmasiyla da 6nem
tasimaktadir. Bergama antik kenti, Ilkcagda Roma’dan sonra en 6nemli kiiltiir sanat
merkezi, parsdmenin icat edildigi yer, antik diinyanin en dik tiyatrosu, donemin en
biiyiik kiitiiphanelerinden biri, en biiyiikk gymnasion (egitim ve spor alani), miizik, su
ve sifal1 bitkilerle tedavinin temellerinin atildig1 6liimiin giremedigi yer olarak anilan
Asklepion saglik merkezi (Cakmak, 2020) ile onemli bir antik kenttir. 2014’te
UNESCO Diinya miras listesine alinmistir (Aycil, 2022).

Izmir limanma 2023 yilinda 31 kruvaziyer gemi ve 38.500 yolcu gelmistir.
2024 yilinda ise 66 kruvaziyer gemi ve toplam 171.614 yolcu (Izmir 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligli, 2025) ile onceki yilin iki katindan fazla kruvaziyer gemi ve
yolcuya ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye nin Istanbul ve Kusadasi’ndan sonra iiciincii
stiradaki kruvaziyer limanidir.

Saghk turizmi kapsaminda ise 2023 yilinda 38 bin 200 kisi izmir’e saglik
turizmi kapsaminda gelmis olup Izmir, 345 saglik tesisi ile 66 araci kurulus ile saglik
turizmine hizmet etmektedir (Izmir Valiligi, 2025). Bununla birlikte, izmir’in 6zellikle
tiip bebek tedavisi (IVF), estetik ve genel cerrahi, sa¢ ekimi, dis tedavisi ve goz
ameliyatlar i¢in tercih edildigi ifade edilmektedir (Zalluhoglu vd., 2020). Ancak
[zmir’in kaplicalari, hastahane kapasiteleri ve alternatif turizm olanaklari dikkate
alindiginda potansiyelinin altinda oldugu diisiintilebilir.

[zmir ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en temiz kdyii unvanina sahip; Urla ilgesinin
Bademler Koyii ve Tiirkiye’nin tek tescilli sakiz agaclarinin oldugu Cesme (Mortan &
Atalay, 2019) il¢eleriyle turistik destinasyonlariin ¢esitliligini ortaya koymaktadir.

6.1.3. izmir’de Kamp ve Karavan Turizminin Mevcut Durumu

2024 yilinda Tiirkiye’de en ¢ok kamp yapilan 4. sehir Izmir olmustur (T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2025). izmir’deki Bakanliga kayitli kamp alani sayisi ise
27 *dir. En ¢ok kamp alan1 olan ilge ise 9 kamp alani ile Seferihisar’dir. Ayrica Izmir’de
bulunan 4 tabiat parkinda da kamp yapma imkan1 vardir. Bu kamp alanlari; Glimiildyir,
Tanay, Karagdl ve Yamanlardag: tabiat parklaridir. Sahip oldugumu turizm potansiyeli

ve kamp ve karavan turizmine uygun iklim kosullar1 birlikte degerlendirildiginde
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Izmir’in hem kamp alan1 say1s1 hem tercih edilme agisindan potansiyelinin ¢ok altinda

kaldig1 anlagilmastir.

= Dikili = Foga Karaburun m Odemis m Seferihisar = Selcuk = Urla

Sekil 2. izmir’de Bakanlhiga kayith kamp alanlari
Kaynak: izmir 11 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2024) verilerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.

6.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

[zmir’de kamp yapmis kamp ve karavan turistlerinin yasadiklari UTD’nin
TZEN ve TEN’e etkisine iliskin yapilan bu arastirmada kullanilan o6l¢eklerin
giivenilirlik analizine yonelik Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmis ve tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Unutulmaz turizm deneyimi, tekrar ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme
niyetine iligkin giivenilirlik analizleri

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
UTD 24 0,943
TZEN 5 0,898
TEN 3 0,929

Olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilar tabloda da gosterildigi iizere 0,898 ile
0,943 arasinda oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
giivenilirlik dl¢iitlerinden biri olan Cronbach’s Alpha (Bonett & Wright 2015)’ya gore
0.70’nin {izeri giivenilir kabul edilmektedir (Garson, 2001).
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Aragtirmada UTD olgeginin giivenilirlik katsayist 0.943, TZEN o&lgeginin
0,898 ve TEN &lceginin 0,929 oldugu anlasilmistir. istenen degerin iizerinde oldugu
i¢in Olgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte aragtirmada birden
fazla 6l¢ek kullanildig ve katilimeilarin tiim 6lgekleri ayni anda degerlendirmesinden
dolay1 olusmus olabilecek sapmanin belirlenebilmesi amaciyla faktér analizi

yapilmustir.

Tablo 5. KMO ve Bartlett's Test Sonuclar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,941
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 13949,984

df 496
Sig. <,001

Kaise-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,941, faktor analizi sonucu ise %65,520
cikmistir. KMO degerinin 0,5’ten biiyiik (Field, 2024) ve faktor analizinin %50°den
biiylik olmas1 (Mukaka, 2012) yeterli oldugundan 6lceklerin faktor analizi acisindan
yapt gegerliligini destekleyen bulgular elde edilmistir. Ayn1 zamanda arastirma
verilerinin karsilagtirmali analizi 6ncesinde normallik analizleri yapilmistir. 300 ‘den
biiyiik 6rneklemlerde i¢in ¢arpiklik degerinin 2’nin ve basiklik degerinin 7°nin altinda
olmasi normal kabul edilmektedir (Kim, 2013). Arastirmada ¢ikan sonuglar ise
carpiklik degerinin -1 ile +1 ve basiklik degerinin 0,2 ile 2,8 arasinda oldugu

anlasildigindan parametrik analizler yapilmistir.

6.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu bdoliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri olarak
adlandirtlan Izmir’de kamp yapmis kampgilarin cinsiyet, yas, medeni durum, dogum
yeri, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, meslegi ve kamp tecriibesine iliskin istatistiki
verilerine yer verilmistir. Bu kapsamda iki grup olan cinsiyet, medeni durum ve kamp
tecriibelerine iligskin bagimsiz 6rneklem igin t -testi; ikiden fazla grup igeren yas,
dogum yeri, aylik gelir diizeyi ve egitim durumu degiskenleri icin tek yonlii varyans

analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Cinsiyet Sayi(f) Yiizde (%)
Kadin 316 53,9
Erkek 270 46,1
Toplam 586 100

Arastirmaya katilan kamp ve karavan turistlerinin cinsiyetlerine gore dagilimi
tablo 6’da sunulmustur. Katilimcilarin %53,9’unun kadin ve %46,1’inin erkek oldugu
tespit edilmistir. Toplamda 586 katilimcidan elde edilen veriler kadin katilimcilarin
oraninin erkek katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu ancak dagilimin birbirine

yakin bir yapida oldugunu gdstermektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlari

Yas Sayi(f) Yiizde (%)
20 ve alt1 16 2,7
21-30 118 20,1
31-40 232 39,6
41-50 140 23,9
51-64 62 10,6

65 ve lizeri 18 3,1
Toplam 586 100

Katilimeilarin yas grubuna gore dagilimina ise tablo 7°de yer verilmistir.
[zmir’de kamp yapan katilimcilarin %39,6’sinin (f: 232) 31 ile 40 yas arasi, %2,7’si
(f: 16) 20 yas ve alt1, %20,1°1 (f: 118) 21 ile 30 yas aras1, %23,9°u (f:140) 41 ile 50 yas
arast, %10,6’s1 (f: 62) 51 ve 64 yas aras1 ve %3,1°1 (f: 18) 65 yas ve iizeridir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu 31-50 yas araligindayken en az katilimin ise 20 yas
ve alt1 ile 65 yas ve iizeri kisilerin oldugu gruplarda gerceklestigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin medeni durumlarina iliskin betimsel
istatikler ise tablo 8’de sunulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin %68,3°1 (f: 400)
evli ve %31,7’si (f:186) bekardir. 586 katilimcida evli kisilerin bekar kisilerin iki
katindan fazla olmasi Izmir’de kamp ve karavan turizminin daha ¢ok aileler tarafindan

tercih edildigini gostermektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore dagilimlar

Medeni Durum Sayi(f) Yiizde (%)
Evli 400 68,3
Bekar 186 31,7
Toplam 586 100

Arastirmaya katilan kampcilarin - egitim  durumlarina

iliskin  dagilim

incelendiginde (tablo 9) kampcilarin biliylik ¢ogunlugunun %70,6’s1 (f: 414)

yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %25,3 (f: 148) ise

ortadgretim mezunudur. IIkdgretim ve alt1 egitim durumuna sahip olan kampgilarin

orani ise %4,1 (f: 24) ile diisiik bir seviyededir.

Tabloe 9. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlari

Egitim Sayi(f) Yiizde (%)
[Ikgretim ve alt1 24 4,1
Ortadgretim 148 25,3
Yiiksekogretim 414 70,6
Toplam 586 100

Katilimeilarin aylik gelir diizeyine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Katilimcilarin aylik gelir diizeyine gore dagilimlar

Ayhik Gelir Sayi(f) Yiizde (%)
17002 TL ve alt1 128 21,8
17002-42000 TL 180 30,7
42001-67000 TL 212 36,2
67001-92000 TL 44 7,5
92001 TL ve iizeri 22 3,8
Toplam 586 100

2024 yilinda hazirlanan ankette alt sinir asgari ticret olan 17002 TL ve alt1

olarak belirlenmistir. En st limit ise 92001 TL ve tizeri olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin %21,8°1 (£:128) 17002 TL ve alt1, %30,7’si (f: 180) 17002-42000 TL,
%36,2’s1 (f: 212) 42001 ve 67000 TL arasi, %7,5°1 (f: 44) 67001 ve 92000 TL aras1 ve
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%3,8’1 (f: 22) 92001 TL ve iizeri aylik gelire sahiptir. Ayrica katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%78,2) asgari iicretin iizerinde bir gelire sahiptir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin dogum yerine goére dagilimina
incelendiginde (tablo 11) Izmir dogumlu olanlarin %21,8 (f: 128) ile ilk sirada oldugu
ortaya ¢ikmustir. Izmir’i sirastyla %4,8(f: 28) ile Istanbul, %4,1(f: 24) ile Ankara ve
Manisa, %3,4(f: 20) Bursa ve %2,7(f: 16) Van illeri dogumlu katilimecilar takip
etmektedir. Ayn1 zamanda 12 kampginin Bulgaristan, 8 kampginin Cekya, 6 kampginin
Almanya dogumlu oldugu, geri kalan katilimcilarin dogum yerlerinin Tiirkiye’nin
cesitli illeri olarak dagilim gosterdigi anlasilmistir. Bu veriler katilimcilarin yaklasik
beste birinin Izmir dogumlu oldugu ancak diger katilimcilarin Tiirkiye’nin farkl

cografi bolgelerinden gelen kampgilar oldugunu gdstermektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin dogum yerine gore dagilimlar

Dogum Yeri Sayi(f) Yiizde (%)
[zmir 128 21,8
[stanbul 28 4.8

Ankara 24 4,1

Manisa 24 4,1

Bursa 20 3.4

Van 16 2,7

Diger 346 59,1
Toplam 586 100

Izmir’de kamp yapan kampgilarin kamp tecriibelerine gére yapilan dagilim
Tablo 12’de sunulmustur. Katilimcilarin %84,3 (f: 494) daha 6nce kamp tecriibesi olan
kampeilar, %15,7 (£:92) ise kamp tecriibesi olmayan kisiler oldugu sonucu elde

edilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin kamp tecriibesine gore dagilimi

Tecriibe Sayi(f) Yiizde (%)
Evet 494 84,3
Hayir 92 15,7
Toplam 586 100
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi
biiylik cogunlugun 31-50 yas araliginda, yiiksekdgretim mezunu, orta ve st gelir

grubunda, evli ve Izmir disindan gelen kampeilar oldugunu gostermistir.

6.4. Katihmcilarin Unutulmaz Turizm Deneyimi Boyutlarmna fliskin

Bulgular

Bu bolimde kampgilarin UTD boyutlaria iliskin bulgulara yer verilmistir.
UTD ve her bir boyutu ayr1 ayr incelenerek frekans degerleri, yiizdelik dagilimlari,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Tablo 13’te katilimcilarin UTD alt boyutlarindan hedonizme iligkin goriislerini
belirlemeye yonelik istatistiki veriler yer almaktadir. UTD’ nin hedonizm boyutu dort

ifade lizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 13. Unutulmaz turizm deneyiminin hedonizm alt boyutuna iliskin
betimsel istatistikler

Katilm Diizeyi
2
@ E E £ 5 £ o E
~5 5 E£5 E xE
T8 28 926 ST ESG X s.S.
Soru  ifadeler N~ £ 3% g X g
S0 : 3 fx 2 74
Z
Yeni bir deneyim f 26 12 34 260 254
1 yasamak beni 4,201 0,9663
1.16yecan1and1rd1. % 4.4 2 5,8 44.4 433
Izmir’de kamp £ 20 26 92 260 188
yaparken
S
_ 34 44 157 444 321
gergekten keyif
aldim. %
(IjSU kamp ] £ 22 6 20 204 244
3 eneyklmmken_f 4,249 0,8767
gercekten keyi 38 1 3,4 50,2 41,6
aldim. %
. 20 22 54 262 228
4 Kamp deneyimim f 4,119 0,9622

heyecan vericiydi.
y y o 34 38 92 447 389

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma
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Hedonizm alt boyutu ifadelerinin dagilimina ve ortalamalarina bakildiginda,
hedonizmin en yiiksek oldugu ifade “bu kamp deneyiminden gercekten keyif aldim”
ifadesidir (X=:4,249). Bu ifadeye %50,2 (f: 294) katiliyorum, %41,6 (f:244) kesinlikle
katiliyorum, %3,4 (f: 20) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %1 (f: 6) katilmiyorum ve
%3,8 (f: 22) kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermistir. Hedonizm boyutuna iligkin
ikinci yiiksek deger ise “yeni bir deneyim yagsamak beni heyecanlandirdi.” ifadesidir
(X:4,201). Kampgilarin %44,4%i (:260) katiliyorum, %43,3’i (f: 254) kesinlikle
katiltyorum, %35,8’1 (f:34) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %2’si (f:12) katilmiyorum
ve %4,40 (£:26) kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermistir. Katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun yeni bir kamp deneyimi yasamay1 heyecan verici buldugu anlasilmistir.

UTD’nin hedonizmin boyutuna ait bir diger ifade ise “kamp deneyimim
heyecan vericiydi” ifadesidir (X=:4,119). Bu ifadeye kampgilarin %44,7’si (£:262)
katiltyorum, %38,9u (:228) kesinlikle katiliyorum, %9,2’si (f: 54) ne katiliyorum ne
katilmryorum, %3,8’1 (f: 22) katilmiyorum ve %3,4’1 (£:20) kesinlikle katilmiyorum
seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Hedonizm boyutunun son ifadesi olan “izmir’de kamp yaparken katildigim
etkinliklerden gergekten keyif aldim” ifadesine ise kampcilarin %44,4°4 (£:260)
katiliyorum, %32,1¢1 (f:188) kesinlikle katiliyorum, %15,7’s1 (f: 92) ne katiltyorum ne
katilmiyorum, %4,4’1 (£:26) katilmiyorum ve %3,4°1 (f: 20) kesinlikle katilmiyorum
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi da X: 3,973
olarak tespit edilmistir. Hedonizm alt boyutuna ait ifadelerin standart sapmalarinin ise
Tablo 13’te gosterildigi tizere 0,87- 0,98 arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

UTD hedonizm boyutunun genel ortalamasinin 4,13 olmasi Izmir’de kamp ve
karavan turizmine katilan bireylerin yasadiklar1 deneyimi duygusal a¢idan haz verici
ve tatmin edici olarak tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Ancak en diisiik ortalama
sahip ifadenin “Izmir’de kamp yaparken katildigim etkinliklerden gergekten keyif
aldim” ifadesi olmasi deneyimin genelinden aldiklar1 hazzin diizenlenen etkinliklerden

aldiklar1 hazdan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Tablo 14. Unutulmaz turizm deneyiminin yenilik alt boyutuna iligskin betimsel
istatistikler

Katihm Diizeyi

g g
.- g 5 £ E o E
X 3 s s 2 £ ~ Z <
= gA e~ =N O~ =S ~ X S.S.
cC 24 BN =SEEm =S £ xio
2ET EY EET 7 2%
Soru ¥ E 5 < g s X3
No Ifadeler = v 2 ; = =
1 Hayatta bir kez
yasanacak bir f 86 106 112 150 132 3,232 1,369
deneyimdi. % 14,7 18,1 19,1 25,6 22,5
2 . .
Benze_r5|z_b|r f 24 62 156 222 122 3608 1,055
deneyimdi. % 41 10,6 266 379 208
3 Onceki kamp
deneyimlerimden f 30 82 166 A 92 3,44 1,0721
farkliydi. % 51 14 28,3 36,9 15,7
* izmirde kamp 28 78 112 234 134
yaparken yeni bir 3,628 11,1162
sey deneyimledim. o 48 133 191 399 229

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Tablo 14’te dort ifade ile ele alinan UTD yenilik alt boyutuna iliskin betimsel
istatistikler sunulmustur. UTD yenilik alt boyutunun “Izmir’de kamp yaparken yeni
bir sey deneyimledim” ifadesi en yiiksek oranlara sahiptir (X: 3,628). Kampgilarin
%39,9u (f:234) ilgili ifadeye katiliyorum, %22,9°u (f:134) kesinlikle katiliyorum,
%19,1°1 (f:112) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %13,3’t (f:78) katilmiyorum ve
%4,8°1 (:28) kesinlikle katilmiyorum olarak cevap vermislerdir.

Yenilik boyutuna ait en yiiksek ikinci ortalamaya sahip “benzersiz bir
deneyimdi” ifadesine ise katilimecilarin %37,9‘u (f:222) ilgili ifadeye katiliyorum,
%20,81 (f:122) kesinlikle katiliyorum, %26,6°s1 (f:1156) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %10,6’1 (f: 62) katilmiyorum ve %4,1°1 (f:24) kesinlikle katilmiyorum
seklindeki goriislerini paylagsmislardir. Yenilik boyutunun {i¢iincii ifadesi olan “Onceki
kamp deneyimlerimden farkliyd:” ifadesinin ise ortalamasi 3,440 oldugu sonucu elde
edilmistir. Kampeilarin bu ifade hakkindaki goriisleri ise; %36,9u (f:216) katiliyorum,
%15,7°s1 (f:92) kesinlikle katiliyorum, %2831 (f:166) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %14°1 (f: 82) katilmiyorum ve %5,1°1 (f: 30) kesinlikle katilmiyorum

seklinde olmustur.
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Yenilik boyutunun son ifadesi olan “hayatta bir kez yasanacak bir deneyimdi”
ifadesine ise kampgcilarin %25,6°s1 (f:150) katiliyorum, %22,51 (f:132) kesinlikle
katiliyorum, 9%19,1‘1 (f:1112) ne katihyorum ne katilmiyorum, %18,1°1 (f:106)
katilmiyorum ve %14,7’si (f:86) kesinlikle katilmiyorum olarak goriislerini
yansitmiglardir. Bu ifadenin de aritmetik ortalamasi 3,232 ve standart sapmasi
1,3690°dur.

UTD vyenilik boyutunun genel ortalamas1 3,47 olmasi Izmir’de kamp yapan
katilimcilarin bu deneyimlerini yeni ve farkli bulduklarimi ancak bu farkliligin
hedonizm boyutuna kiyasla daha diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Bu durum
kampgilarin biiyiik cogunlugunun daha 6nce kamp yapmis bireyler olmalarindan 6tiirii
kamp deneyimi farkli ya da sira dis1 bulmamalart ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim 6zellikle “hayatta bir kez yasanacak bir deneyimdi” ifadesinde standart
sapmanin 1,36 olmasi katilimcilarin bu noktadaki fikir ayriliklarina da kanait
niteligindedir.

Tablo 15. Unutulmaz turizm deneyiminin yerel kiiltlir alt boyutuna iligkin betimsel
istatistikler

Katihm Diizeyi

£ g
- z s £ E o E
X = ’5 o §> - X o <
:g},\ e~ P =N O N =S~ X S.S.
cC 24 2N = £ =Y £ =b
2ET EY E§=T T g%~
Soru Y = = =< 3 51 AR
No ifadeler g g 2 'q: M M
1 Izmir’de yerel
halk hakkinda f 18 34 122 234 178
olumlu 3,887 1,0047
izlenimler % 31 58 208 399 304
edindim.
2 Izmir’in yerel
kiltardnd f 18 70 146 206 146
yakindan 3,669 1,07
deneyimleme
sans1 buldum. % 3,1 11,9 24,9 35,2 24,9
3 Izmir’de yerel
halk arkadas | 2 28 124254 168 440 (9310

canlistydi. % 2 4.8 21,2 43,3 28,7

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma
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Tablo 15°te ise UTD’nin {i¢ ifadeyle ele alinan yerel kiiltiir alt boyutunun
betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Yerel kiiltiir boyutu ifadelerinde en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olan “izmir’de yerel halk arkadas canlistydi” ifadesinin
aritmetik ortalamas1 X: 3,918 ‘dir. Kampgilarin %43,3’ii (f:254) katiliyorum, %28,7¢si
(f:168) kesinlikle katiliyorum, %21,2°si (f:1124) ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%4,8’1 (f:28) katilmiyorum ve 9%2’si (f:12) kesinlikle katilmiyorum yoniinde
goriislerini ifade etmislerdir.

Yerel kiiltiir boyutunun ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi olan
“Izmir’de yerel halk hakkinda olumlu izlenimler edindim” ifadesine ise kampgilarin
%39,9°u (f:234) katiliyorum, %30,4 0 (f:178) kesinlikle katiliyorum, %20,8°1 (f:122)
ne katiliyorum ne katilmiyorum, %5.,8’1 (f:34) katilmiyorum ve %3,1’1 (f:18)
kesinlikle katilmiyorum yoniinde cevap vermislerdir.Yerel kiiltiir boyutunun son
ifadesi olan “Izmir’in yerel kiiltiiriinii yakindan deneyimleme sans1 buldum” ifadesine
katilimeilarin %35,2’si (£:206) katiliyorum, %24,9u (f:146) kesinlikle katiliyorum,
%24,9%u (f:146) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %11,9°u (£:70) katilmiyorum ve
%3,1°1 (f:18) kesinlikle katilmiyorum yoniindeki goriislerini yansitmiglardir.

UTD yerel kiiltiir boyutuna ait ifadelerin genel ortalamasinin 3,82 olmasit
kampeilarm Izmir’de yerel halk ve kiiltiirle olan etkilesimlerinden genel anlamda
memnun olduklarin1 ancak bu memnuniyetin hedonizme kiyasla ¢ok daha diisiik
oldugunu gostermektedirler. Standart sapmalarin 1 civarinda olmasi katilimcilarin
farkli gortislere sahip oldugunu gostermekte olup bazi kamp alanlarinin sehirden ¢ok
daha uzakta olmasindan yerel halka temas etme, kiiltiirii deneyimleme sansi
bulamayan katilimcilar oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmada kampgilarin UTD yenilenme alt boyutu dort ifade ilizerinden
degerlendirilmis ve betimsel istatistikleri tablo 16’da sunulmustur. Yenilenme
boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip olan ifadenin ise “kampta yasadigim 6zgiirliik
duygusundan keyif aldim” ifadesi oldugu anlasilmistir (X: 4,235). Kampcilarin
%39,6’s1 (f:232) bu ifadeye katiliyorum, %44,7°si (£:1262) kesinlikle katiliyorum,
%12,3’1 (f:72) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %1,4’1 (£:8) katilmiyorum ve %2’si

(f:12) kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 16. Unutulmaz turizm deneyiminin yenilenme alt boyutuna iligkin betimsel

istatistikler
Katilim Diizeyi
=
.§ £ & g < E
=3 5 = £ x £ <
28 28 £E® £S5 EfEB S
= = 2 s = =
SOru  ffadeler X3 G w = ¥ X 3
No = M -
1 izmirde kamp f 10 14 94 264 204
deneyimi beni 4,089 0,8667
ozgiirlestirdi. % 1,7 2,4 16 451 348
2 Kampta
yasadigim f 12 8 72 232 262
Ozglrlik 4,235 0,8687
duygusundan .
Keyif aldim. % 2 14 123 396 447
3 izmir’deki kamp
deneyimi beni f 12 18 56 266 234 4181 0.8779
yeni biri gibi
hissettirdi. % 2 3,1 9,6 45,4 39,9
4 -
Kamp deneyimim ~ f 12 18 74 272 210 4,109 0,8830
canlandirictydi. % 2 3,1 12,6 46,4 35,8

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Yenilenme boyutunun ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi olan
“Izmir’deki kamp deneyimi beni yeni biri gibi hissettirdi” ifadesine ise katilimcilarin
%45.,4°1 (f: 266) katiltyorum, %39,9°u (f:234) kesinlikle katiliyorum, %9,6’s1 (£:56)
ne katiltyorum ne katilmiyorum, %3,1°1 (f:18) katilmiyorum ve %2’si (f: 12) kesinlikle
katilmiyorum seklinde yanit vermislerdir. Kampgilarin UTD yenilenme boyutunun
tclincli ifadesi olan “kamp deneyimim canlandiriciydi” ifadesine katilimcilarin
%46,4°1 (£:272) katiliyorum, %35,8°1 (f:210) kesinlikle katiltyorum, %12,6’s1 (f:74)
ne katiltyorum ne katilmiyorum, %3,1°1 (f:18) katilmiyorum ve %2’si (f: 12) kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini vermislerdir.

Yenilenme boyutunun dérdiincii ve son ifadesi olan “Izmir’de kamp deneyimi
beni Ozgiirlestirdi” ifadesine ise kampgilarin %45,1°1 (f:264) katiliyorum, %34,8’1
(f:204) kesinlikle katiltyorum, %16°s1 (f: 96) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %2,4°
(f:14) katilmiyorum ve %1,7°si (f:10) kesinlikle katilmiyorum olarak goriis
belirtmislerdir.

Yenilenme boyutu ifadelerinin genel ortalamasinin 4,15 olmas1 kampgilarin

giiclii bir yenilenme ve psikolojik tazelenme hissettiklerini gostermektedir. Bununla
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birlikte standart sapma degerlerindeki diisiikliik katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
kamp yapmanin bu psikolojik faydasi tizerinde hemfikir oldugunu gostermektedir.
Kampgilarin UTD anlamlilik boyutu ii¢ ifade iizerinden degerlendirilmis ve

betimsel istatistik sonuglarina tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Unutulmaz turizm deneyiminin anlamlilik alt boyutuna iligkin betimsel

istatistikler
Katilm Diizeyi
g E
@ E E B £ £ @ g
szg &S fE@ 2T 86 X 5.5,
. VA= = 2= = Y =
Soru ifadeler g v 2 = N N2
No =
1 [zmir’de
&
igﬁnaplglm f 10 20 04 242 220
deneyiminde 4,096 0,9045
anlaml bir
sey yaptigimi o 17 34 16 413 375
hissettim.
2 [zmir’de
igﬁg‘glm i 12 34 132 232 176
deneyiminde 3,898 0,966
onemli bir
sey yaptigimi % 2 5,8 22,5 39,6 30
hissettim.
3 [zmir’de
yasadigim f 18 56 114 236 162
kamp
deneyiminde 3,799 1,0445
kendimi
tanima firsat: % 3,1 9,6 19,5 40,3 27,6
buldum.

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Anlamlilik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan ifadenin “Izmir’de
yasadigim kamp deneyiminde anlamli bir sey yaptigimi hissettim” ifadesi oldugu
sonucu elde edilmistir (X: 4,096). Kampgilarin %41,3’i (f: 242) bu ifadeye
katiliyorum, %37,5°1 (f: 220) kesinlikle katiliyorum, %16’s1 (f: 94) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %3,4°1 (f: 20) katilmiyorum ve %1,7’s1 (f: 10) kesinlikle katilmiyorum
yoniindeki goriislerini bildirmislerdir.

Anlamlilik boyutunun ikinci en yiiksek ortalamaya sahip “Izmir’de yasadigim

kamp deneyiminde Onemli bir sey yaptigimi hissettim” ifadesine katilimcilarin
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%39,6’s1 (f: 232) katiltyorum, %30’u (f:176) kesinlikle katiliyorum, %22,5°1 (f: 132)
ne katiliyorum ne katilmiyorum, %)5,8’1 (f: 34) katilmiyorum ve %2’si (f: 12)
kesinlikle katilmryorum olarak cevap vermislerdir.

Anlamlilik boyutunun {igiincii ifadesi “Izmir’de yasadigim kamp deneyiminde
kendimi tanima firsati buldum” ifadesine ise kampgilarin %40,3’i (f: 236)
katiltyorum, %27,6’s1 (f: 162) kesinlikle katiliyorum, %19,5’1 (f: 114) ne katiliyorum
ne katilmiyorum, %9,6’s1 (f: 56) katilmiyorum ve %3,1°1 (f: 18) kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriislerini paylasmislardir.

Katilimeilarin anlamlilik boyutuna iligkin ifadelerinin ortalamasin 3,93 olmasi
katilimcilar i¢in kamp yapmanin sadece eglence odakli bir faaliyet olmadigint ayni
zamanda bireysel olarak bir anlam ve deger ifade ettigini gostermektedir. Dolayisiyla
katilimeilarim biiyiik ¢ogunlugunun Izmir’de kamp yaparken anlamli ve énemli bir sey
yaptiklari hissi ile i¢sel tatmin yasadiklari ifade edilebilir.

Kampeilarin UTD katilim boyutu da ii¢ ifade iizerinden degerlendirilmis ve
elde edilen istatistiklere tablo 18’de sunulmustur. Katilim boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifade “Izmir’de yasadigim kamp deneyiminde yaptigim
aktivitelerden gercekten keyif aldim” ifadesi oldugu sonucu elde edilmistir (X: 4,085).
Kampgilarin %47,4’i (f: 278) bu ifadeye katiliyorum, %35,2°s1 (f: 206) kesinlikle
katiliyorum, %11,3’4 (f: 66) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %3,1°1 (f: 18)
katilmiyorum ve 9%3,1°1 (f: 18) kesinlikle katilmiyorum olarak goriislerini
belirtmiglerdir.

Katilim boyutunun ikinci en yiiksek ortalamaya sahip “kamp deneyimindeki
ana aktivitelere kars1 ilgiliydim” ifadesine ise kampgilarin %49,5’1 (f: 290)
katiliyorum, %29,7’si (f: 174) kesinlikle katiliyorum, %15°1 (f: 88) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %3,1’1 (f: 18) katilmiyorum ve %2,7’si (f: 16) kesinlikle katilmiyorum
olarak cevap vermislerdir.

Katilm boyutunun son ifadesi “Izmir’de yasadigim kamp deneyiminde
gercekten gormek istedigim yerleri ziyaret ettim” ifadesine ise katilimcilari %36,2’s1
(f: 212) katihyorum, %32,4°1 (f:190) kesinlikle katiliyorum, %21,5’1 (f:126) ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %6,5°1 (f:38) katilmiyorum ve %3,4’ (f: 20) kesinlikle

katilmiyorum seklinde goriislerini paylasmislardir.
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Tablo 18. Unutulmaz turizm deneyiminin katilim alt boyutuna iliskin betimsel

istatistikler

Katihm Diizeyi

g E
x 5 5 s 2 g ~
= >~ 2~ Z* =~ S ~ = © ~ —
c =4 =N = Em™n =< c =i X S.S.
Soru Ifadeler X £ = = 2 v X3
No = a -
1 .
Izmir’de yasadigim
kamp deneyiminde f 20 38 126 212 190
gercekten gérmek 3,877 11,0453
istedigim yerleri
ziyaret ettim. % 3,4 6,5 215 36,2 32,4
2 Izmir *de yasadigim
';Zrﬂfg?;“ey'm'“de f 18 18 66 278 206
aktivitelerden 4,085 0,926
gercekten keyif
aldim. % 3.1 31 11,3 47,4 35,2
3  Kamp
imi i f 16 18 88 290 174
deneylmlndekl ana 4003 0,9039
aktivitelere karsi
ilgiliydim. % 2,7 3,1 15 49,5 29,7

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Katilim boyutu ifadelerinin genel ortalamasinin 3,99 olmasi Izmir’de kamp

yapan kampcilarin pasif izleyicilerden ¢ok aktif olarak katilim saglayan kisiler

olduklarini gostermektedir. Ayn1 zamanda kamp aktivitelerine katilmalar1 ve aldiklari

keyif deneyimlerinin daha unutulmaz olmasini saglamaktadir.

Kampgilarin UTD son boyutu olan bilgi boyutu ii¢ ifade iizerinden

degerlendirilmistir ve tablo 19°da gosterilmistir. Bilgi boyutunda en yiiksek

ortalamaya sahip olan ifadenin “kamp deneyimimde yeni bilgiler edindim” ifadesi

oldugu anlagilmistir (X=3,782). Kampgilari %43’ii (f:252) bu ifadeye katiliyorum,
%25,6’s1 (f:150) kesinlikle katiliyorum, %19,1’1 (f: 112) ne katiliyorum ne

katilmiyorum, %38,5°1 (f:50) katilmiyorum ve %3,8’1 (f: 22) kesinlikle katilmiyorum

olarak goriis bildirmislerdir.
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Tablo 19. Unutulmaz turizm deneyiminin bilgi alt boyutuna iliskin betimsel
istatistikler

Katihim Diizeyi

£
® 5 E g g £ o B
= = - s =) = ~ =
= 2 = z s =3 _
2o 28 f£EG 525 TEGB X ss.
2E- ET £ ET gET
= = 2 ow = =
Soru ifadeler X s g > i g Y g
No -
! dKeaan)F/)imimde 26 62 172 202 124
yeni kesiflerde o, 440 495 204 345 212 3973 1073
bulundum. 0 ' , ' ) ,
i dKeann;Simimde f 22 50 112 252 150
yeni bilgiler . 3,782 1,039
edindim. % 38 8,5 19,1 43 25,6
3 Yeni bir kaltor
hakkinda bilgi 28 60 146 214 138 400 9o
sahibi oldum. % 4,8 10,2 249 365 235

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Bilgi boyutunun ikinci en yiiksek ortalamaya sahip “yeni bir kiiltiir hakkinda
bilgi sahibi oldum” ifadesine ise kampgilarin %36,5’1 (f:214) katiliyorum, %23,5’1
(f:138) kesinlikle katiliyorum, %24,9’u (f:146) ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%10,2°s1 (f:60) katilmiyorum ve %4,8’1 (f:28) kesinlikle katilmiyorum yoniindeki
goriislerini ifade etmislerdir.

Bilgi boyutunun son ifadesi “Kamp deneyimimde yeni kesiflerde bulundum”
ifadesine ise katilimcilarin %34,5’1 (f: 202) katiliyorum, %21,2°si (f:124) kesinlikle
katiliyorum, %29,4°i4 (f: 172) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %10,6’s1 (f:62)
katilmiyorum ve %4,4’1 (f: 26) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplamislardir.

UTD bilgi boyutu ifadelerinin genel ortalamasinin 3,66 olmasi izmir’in
kampeilara belli oranda yeni seyler 6grenme imkani sundugunu ancak oOzellikle
hedonizm ve yenilenme ile kiyaslandiginda ¢ok daha diisiik seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin  deneyimlerinin unutulmaz olmasini saglayan ana
boyutlardan olmasa da bilgi boyutu da deneyimlerin unutulmazligini desteklemektedir.

UTD boyutlariin ifadelerine iliskin goriisler birlikte degerlendirildiginde tim
ifadelerin ortalamalarimin 3,2 ile 4,2 aralifinda degistigi goriilmektedir. Bu aralik,
katilimcilarin tiim ifadelere orta diizeyin ilizerinde ve olumlu yonde katildiklarini

gostermektedir. Ancak katilimeilarin en yiliksek kazanimi yenilenme ve hedonizm
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boyutlarinda sagladiklari ortaya ¢iktigindan kamp yapma deneyiminin her seyden 6nce

psikolojik bir arinma, dinlenme ve eglenme faaliyeti olarak gordiikleri ifade edilebilir.

6.5. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Yonelik Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde Izmir’de kamp ve karavan turizmine katilan
kampgilarin TZEN’ye yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin betimsel istatistiklerine

yer verilmistir. TZEN bes ifade tizerinden degerlendirilmis ve tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Tekrar ziyaret etme niyetine yonelik betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi
=
«f B EE B sE
X 3 s o ¢ 5 X k£
28 29 £226 2SS £ =26 X S.S.
; = = =< = 5 S
ﬁl%ru ifadeler X 2 v 2 = N X3
1 Yakn gelecekte
Izmir’de tekrar f 14 36 56 224 256 4147 0,986
kamp yapmak
isterim. % 24 6,1 9,6 38,2 43,7
2 Tekrar bir
il f 18 26 116 214 212
destinasyonu
secmek 3983 1,0075
durumunda
kalsam yine
izmir % 3,1 4.4 19,8 36,5 36,2
secerdim.
3
Gelecekte f 16 16 56 226 272
[zmir’e tekrar 4,232 0,9286
gelmek isterim. o, 27 27 9,6 386 464
4 Dmmirdedaha oo g 114 214 212
sik kamp 3,983 11,0041
yapmak
istiyorum. % 2,7 51 19,5 36,5 36,2
5 Kamp yapmak
icin [zmir diger  f 24 68 158 170 166
destinasyonlara 3,659 11,1275
kiyasla ilk
tercihim olur. % 4,1 11,6 27 29 28,3

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Betimsel istatistik sonuglarina gore kampgilarin TZEN yonelik en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifade “gelecekte Izmir’e tekrar gelmek isterim” ifadesi olmustur

(X:4,232). Kampgilarin %46,4°1 (f:272) bu ifadeye kesinlikle katiliyorum, %38,6’s1
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(f:226) katiliyorum, %9,6’s1 (f:56) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %2,7’si (f:16)
katilmiyorum ve %2,7’si (f:116) kesinlikle katilmiyorum seklinde goriislerini ifade
etmislerdir.

Katilimcilarin TZEN ye yénelik X:4,147 ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip
“yakin gelecekte Izmir’de tekrar kamp yapmak isterim” ifadesi olmustur. Bu ifadeye
kampeilarin %43,7’si (f: 256) kesinlikle katiliyorum, %38,2°si (f: 224) katiliyorum,
%9,6’s1 (f: 56) ne katiltyorum ne katilmiyorum, %6,1°1 (f: 36) katilmiyorum ve %2,4’1
(f: 14) kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermislerdir. TZEN yonelik “tekrar bir
kamp destinasyonu segmek durumunda kalsam yine Izmir'i segerdim” ifadesine ise
katilimcilarin %36,5°1 (f:214) katiliyorum, %36,2°si (f: 212) kesinlikle katiliyorum,
%19,8’1 (f:116) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %4,4’4 (f:26) katilmiyorum ve
%3,1°1 (f:18) kesinlikle katilmiyorum yoniindeki goriislerini bildirmislerdir.

“Izmir’de daha sik kamp yapmak istiyorum” ifadesine ise katilimcilarin
%36,5’1 (f: 214) katiliyorum, %36,2°si (f: 212) kesinlikle katiliyorum, %19,51 (f:114)
ne katiliyorum ne katilmiyorum, %5,1°1 (f:30) katilmiyorum ve %2,7°si (f:16)
kesinlikle katilmiyorum olarak cevaplandirmislardir.

TZEN’ye yonelik “kamp yapmak icin Izmir diger destinasyonlara kiyasla ilk
tercthim olur” ifadesine ise kampgilarin %29’u (f:170) katiliyorum, %28,3’i (f: 166)
kesinlikle katiliyorum, %27’s1 (f:158) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %11,6’s1 (f:
68) katilmiyorum ve %@4,1’1 (f:24) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir.

Katilimcilarin  TZEN ifadeleri genel ortalamasinin 4 olmasi Izmir’de
yasadiklar1 deneyimden memnun kaldiklarin1 ve bu memnuniyetin gdstergesi olarak
tekrar gelmeyi diisiindiiklerini gdstermektedir. Ancak en diisiik ortalama ve en yiiksek
standart sapmaya sahip olan “kamp yapmak igin Izmir diger destinasyonlara kiyasla
ilk tercihim olur” ifadesi katilimcilarin bu konuda goriis ayriliklar1 yasadiklarini, bazi

kampeilar i¢in kesin bir ilk tercih olmayabilecegini gostermektedirler.
6.6. Katihmcilarin Tavsiye Etme Niyetine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Izmir’de kamp yapmis kampcilarin TEN’e

yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Tavsiye etme niyetine ile iliskili betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi

g E
- 2 s £ E o
x5 8 s2 E X%
£28 28 f£E® 2SS £:6 X 5.
¢ E E 23 § <5
Soru s v @ = N -
No Ifadeler z 2
1 Kamp
deneyimim
hakkinda f 22 6 64 234 260
cevremdeki 4,201 0,9448
kisilere olumlu
seyler % 38 1 109 399 44
sOyleyecegim.
2 Kamp alanlar1
ile ilgili
tavsiyelerimi f 20 14 44 238 270
soran kisilere, 4,235 0,9405
Izmir'i
kesmllklg % 3,4 2,4 7,5 40,6 46,1
Onerecegim.
3 Arkadaglarimi
ve akrabalarimi 18 26 58 214 270
Izmir' deki
kamp alanlarini 4,181 0,9913
ziyaret etmeleri
igin tesvik % 3,1 4,4 9,9 36,5 46,1
edecegim.

X: Aritmetik ortalama s.s: Standart sapma

Kampgilarin TEN’e yonelik en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade “kamp
alanlar ile ilgili tavsiyelerimi soran kisilere, Izmir'i kesinlikle énerecegim” ifadesi
olmustur (X:4,235). Katilimcilarin %46,1°1 (f:270) bu ifadeye kesinlikle katiliyorum,
%40,6’s1 (£:238) katiliyorum, %7,5¢1 (f:44) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %2,4’1
(f:14) katilmiyorum ve %3,4°1 (f:20) kesinlikle katilmiyorum seklinde goriislerini
ifade etmistir.

“Kamp deneyimim hakkinda ¢cevremdeki kisilere olumlu seyler sdyleyecegim”
ifadesi ise X=4,201 ortalamaya sahiptir. Bu ifadeye kampgilarin %444 (£:260)
kesinlikle katiliyorum, %39,9°u (f:234) katiliyorum, %10,9°u (f:64) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %1°1 (f:6) katilmiyorum ve %3.,8’1 (f:22) kesinlikle katilmiyorum

seklinde cevap vermislerdir.
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TEN’in iiglincii ifadesi olan “arkadaslarimi ve akrabalarimi izmir' deki kamp
alanlarini ziyaret etmeleri igin tegvik edecegim” ifadesinin ise ortalamasi X=4,181"dir.
Katilimcilarin %46,1°1 (£:1270) bu ifadeye kesinlikle katiliyorum, %36,5°1 (f:214)
katiliyorum, %9,9’u (f:58) ne katiliyorum ne katilmiyorum, %4,4°4 (f:26)
katilmiyorum ve %3,1°1 (f:18) kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriislerini ifade
etmislerdir.

TEN’e yonelik betimsel istatistik sonuclarina biitiinsel olarak bakildiginda tiim
ifadelerin ortalamalarinin 4 {izerinde oldugu ve standart sapmalarin 1’in altinda oldugu
goriilmektedir. Sonuglara gére kampeilarin [zmir’i tavsiye etme ve yakinlarmi tesvik

etme niyetlerinin gili¢lii oldugu anlagilmstur.

6.7. Katihmcilarin Unutulmaz Turizm Deneyimi, Tekrar Ziyaret Etme

Niyeti ve Tavsiye Etme Niyetine Iliskin Goriislerinin Bireysel Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu bdéliimiinde katilimcilarin UTD, TZEN ve TEN’e iliskin
goriislerinin bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
amaciyla yapilan t-testi ve varyans analizi sonuglaria yer verilmistir.

Katilimcilarimn UTD, TZEN ve TEN’e iliskin goriislerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi
sonuglar1 tablo 22°de sunulmustur. Katilimcilarin UTD, TZEN ve TEN’ e iliskin
goriislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmistir (p>0,05).

Tabloe 22. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait t-testi

sonuglar1

Degisken Cinsiyet X S.S. t p

UTD Erkek 38811 0,705 032 0974
Kadin 3,8829 0,626

TZEN Erkek 3,9496 0,899 -1,071 0,284
Kadin 4,0443 0,811

TEN Erkek 4,1630 0,930 -1,338 0,181
Kadin 4,2426 0,867
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Katilimcilarin UTD, TZEN ve TEN’e iliskin goriislerinin medeni duruma gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analiz

sonuglarma tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin medeni duruma gore karsilastirilmasina ait
t-testi sonuglari

Degisken Medeni Durum X s.S. t D

UTD Evli 3.8970  0.624 0.799 0,425
Bekar 3.8500 0.741

TZEN Evli 39760  0.855 -1.026 0,305
Bekar 4.0538  0.850

TEN Evli 4.1850  0.865 -0.827 0,408
Bekar 42509  0.962

UTD i¢in evli katilimcilarin aritemetik ortalamas1 (X=3,8970) bekar
katilimcilarin  aritmetik ortalamasindan (X=3,8500) yiiksek goriinse de bu fark
istatistiksel oalrak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bekar katilimcilarin TZEN
aritmetik ortalamas1 (X=4,0538) evli katilimcilarin aritmetik ortalamasindan
(X=3,9760) yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Benzer
sekilde bekar katilimcilarin TEN aritmetik ortalamalar (X=4,2509), evli katilimcilarin
aritmetik ortalamalarindan (X=4,1850) yine yiiksek olsa da anlam ifade eden bir
farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo verileri biitlinsel olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin medeni
durumlar ile UTD, TZEN ve TEN arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Dolayisiyla medeni durumun belirleyici bir degisken
olmadigi ifade edilebilir.

Katilimeilarin UTD, TZEN ve TEN ile ilgili goriislerinin egitim durumlarina
gore farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Levene testinde varyanslarin homojen oldugunu anlagildigindan

ANOVA uygulanmis ve sonuglarina tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iligskin goriiglerinin egitim durumuna gore karsilastirilmasina
ait varyans analizi sonuglari

Degisken Cinsiyet X S.S. F P

UTD [Ikdgretim ve alt 3.7292  0.63067 1,044 0,353
Ortadgretim 3.8478  0.67864
Yiiksekogretim 3.9032  0.66002

TZEN [lkogretim ve altt  4.1667  1.10598 0,477 0,621
Ortadgretim 4.0000  0.87037
Yiiksekogretim 3.9913 0.83305

TEN [lkogretim ve altt 41389  1.28506 0,084 0,920
Ortadgretim 4.1982  0.90504

Yiiksekogretim 42126  0.86973

Katilimeilarin UTD aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi arttik¢a yiikselme
egiliminde oldugu goriilse de bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir sonug ifade
etmedigi anlagilmistir (p>0,05). Katilimcilarin TZEN aritmetik ortalamalarinda en
yliksek ortalama ilkogretim ve alt1 egitim diizeyine sahip (X=4,1667) gruba ait olup
egitim diizeyi arttikca TZEN aritmetik ortalamasi diismektedir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir (p>0,05). Katilimcilarin TEN
aritmetik ortalamalarinda ise en yiiksek ortalama yiiksekogretim mezunlarina
(X=4,2126) ait olup egitim durumu azaldik¢a TEN de azalma egilimde olmaktadir.
Fakat ortalamalar birbirine ¢ok yakin oldugundan yine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle katilimcilarin egitim durumlarina
gore UTD, TZEN ve TEN ile ilgili gorlislerinde anlamli bir farklilik olmadig:
anlasilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan kampgilarin UTD, TZEN ve TEN arasinda yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak adina tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Levene testi sonuclarina gore varyanslarin homojen dagilmadig:r anlasildigindan

(p<0,005) Welch testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin yasa gore karsilastirilmasina ait Welch testi

sonugclari
Degisken Yas X 5.S5. F P
UTD 20 yas ve alt1 3.9821 0.75061
21-30 3.8626 0.85250
31-40 3.9026 0.62703 2,967 0,016*
41-50 3.9757 0.53585
51-64 3.7085 0.50500
65 yas ve lizeri  3.5265 0.84836
TZEN 20 yas ve altt 3.8750 0.96298
21-30 3.9932 0.93111
31-40 4.0190 0.83224 0,954 0,451
41-50 4.0743 0.70613
51-64 4.0065 0.73771

65 yag ve lizeri  3.3333 1.53086

TEN 20 yas ve alt1 4.2917 0.90164
21-30 4.1525 1.03376
31-40 4.1782 0.85779 1,586 0,174
41-50 4.3524 0.70600
51-64 4.2258 0.80701

65 yas ve lizeri  3.6296 1.62854

*p<0,05

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin TZEN (p: 0,451) ve TEN (p: 0,174)
goriislerinin yasa gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmamistir (p>0,05).
Buna karsin UTD degiskeni i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucu elde edilmistir (F: 2,967, p<0,05). Bu bulgu katilimcilarin yasa gore unutulmaz
turizm deneyimlerinin  farklhilastigin1  gostermektedir.  Aritmetik  ortalamalar
incelendiginde 20 yas ve alti (X: 3.9821) ile 41-50 yas (X: 3,9757) gruplarinin
aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek ve 65 yas iizeri grubun aritmetik ortalamasinin
(X:3,5265) en diisiik oldugu anlasilmustr,

Sonug olarak katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimi degiskeninin yasa gore
anlaml farklilik gostermekte ancak tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetinin yasa

gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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Tablo 26. Yas gruplarina gore unutulmaz turizm deneyimleri i¢in Games-Howell
post-hoc testi sonuglari

Karsilastirillan Ortalama Fark s.e. p
Gruplar
41-50/51-64 0,267 0,079 0,011*

s.e: standart error, *p<0,05

Tablo 26’da UTD’nin yasa gore farkliliginin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilan post-hoc testi sonucu sunulmustur. Yapilan Games-
Howell post- hoc testinde sadece 41-50 yas grubu ile 51-64 yas grubu arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin oldugu gruplarin analiz sonuglarina
tabloda yer verilmistir. 41-50 yas aralifindaki kampgilarin UTD’nin 51-64 yas
araligindaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Diger yas gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmistir (p>0,05).

Kampgilarin UTD, TZEN ve TEN ile ilgili goriislerinin aylik gelir durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi degiskenlerde ANOVA ve homojen
dagilmayan degiskenler icin WELCH testleri yapilmistir.

Analizlerde kullanilan gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonuglari tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin aylik gelir durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonuglart

Degisken Istatistik Df1 Df2 p
uTDh 1,660 4 581 0,158
TZEN 4,458 4 581 0,001*
TEN 8,125 4 581 0,000*
*p<0,05

Yapilan levene testi sonuglarina goére UTD icin p degerinin 0,158 oldugu
goriilmektedir (p>0,05). Bu sonug, UTD ig¢in varyanslarin homojen dagildigim

gosterdiginden Anova testi yapilmis ve elde edilen sonuglar tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimine iliskin goriislerinin aylik gelir
durumuna gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglari

Degisken Aylik Gelir X S.S. F p
17002 TL ve alt1 37.917 0.77884
17002-42000 39.181 0.64211
uTD 42001-67000 38.593 0.63443 1,805 0,126
67001-92000 40.785 0.51157

92001 TL ve uzeri 39.405 0.59743

Tablo 28°de yer verilen UTD’nin aylik gelir durumuna gore farklilik olusturup
olusturmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir (p>0,005).

Levene testi sonuglarina géore TZEN ve TEN homojen dagilmadig: anlasildig:
icin (p<0,05) bu degiskenlerde Welch testi uygulanmis ve sonuglar tablo 29’da

sunulmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetine iliskin
goriiglerinin aylik gelir durumuna gore karsilastirilmasina ait WELCH testi sonuglari

Degisken Aylik Gelir X S.S. F p
17002 TL ve alt1 40.094 102.223
17002-42000 40.578 0.77632
TZEN 42001-67000 39.264 0.79397 0,950 0,438
67001-92000 41.182 0.77558

92001 TL ve uzeri 39.636 108.958
17002 TL ve alt1 41.198 119.252

17002-42000 42.704 0.78296
TEN 42001-67000 41.824 0.84519 0,648 0,630
67001-92000 42.424 0.61153

92001 TL ve uzeri 43.333 0.74180

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin aylik gelirlerinin TZEN ve TEN’e

iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi anlagilmistir.
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Katilimeilarin UTD, TZEN ve TEN’e dair goriislerinin kamp tecriibelerine
gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina

tablo 30°da yer verilmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin kamp tecriibesine gore karsilastirilmasina
ait t-testi sonuglari

Degisken Tecriibe X S.S. t p

UTD Evet 3.8549 0.64137  -2,308 0,021*
Hayir 40282  0.75995

TZEN Evet 4.0000 0.86021 -0,045 0,964
Hayir 4.0043 0.82541

TEN Evet 4.1849 0.88638 -1,316 0,189

Hayir 4.3188 0.95044

*p<0,05

Yapilan t- testi sonucuna gore kampgilarin kamp tecriibesine sahip olup
olmamasmin TZEN ve TEN ile ilgili goriislerinde etkili olmadig1 anlasilmistir
(p>0,05). Ancak kampgilarin UTD goriislerinin kamp tecriibesine gore farklilik
gosterdigi  sonucu elde edilmistir (p:0,021<0,05). Kamp tecriibesi olmayan
katilimcilarin UTD’nin daha yiiksek oldugu anlasilmistir (X: 4,0282).

Katilimeilarin Izmir’de kag gece kamp yaptigina gére UTD, TZEN ve TEN’e
dair goriislerinin farklilik gosterip gosteremedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve tablo 31°de sunulmustur.

Tiim degiskenler i¢in anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,05).
Degiskenlerin hepsinde anlamli farklilik oldugu anlasildigindan farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla post-hoc test yapma gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda Tukey testi yapilmis ve sonuglara tablo 32°de yer

verilmisgtir.
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Tablo 31. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimleri, tekrar ziyaret etme niyeti ve
tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin kampta gecirilen gece sayisina gore
karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisken  Gece Sayisi X 5.5 F p
UTD 1 3.5148 0.75286 7,851 <0,001*
2-4 3.8698 0.62981
5-7 4.0575 0.56489
8-10 3.5750 0.96059
11 ve tizeri 3.9800 0.69800
TZEN 1 3.7120 0.92860 7,036 <0,001*
2-4 3.9865 0.79973
5-7 4.2656 0.73693
8-10 3.4400 0.92133
11 ve lizeri 3.9419 1.08546
TEN 1 3.9333 0.89847 5,964 <0,001*
2-4 4.2025 0.86365
5-7 4.4531 0.74210
8-10 3.6333 1.19893

11 ve tlizeri 4.1183 1.09494

*p<0,05

Kampgilarin UTD’nin kampta gecirdikleri gece sayisina gore hangi gruplar
arasinda farklilik olusturdugunun anlasilmasi adina yapilan Tukey tesi sonuglarina
tablo 32’de sunulmustur. Tukey testi sonuclarina goére 1 gece konaklama yapan
kampcilar ile 2-4, 5-7 ve 11 ve iizeri gece konaklama yapanlar arasinda anlamh
farkliliklar oldugu (p<0,05) ve 1 gece konaklama yapan kampgilarin UTD’nin anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu anlagilmistir. 2-4 gece kamp yapanlarla 5-7 gece kamp
yapanlar arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05) ve ortalama farkin
negatif olmasi da 2-4 gece konaklayanlarin UTD’nin 5-7 gece konaklayanlardan daha

diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tabloe 32. Katilimcilarin unutulmaz turizm deneyimine iligkin goriislerinin kampta
gecirilen gece sayisina gore karsilastirilmasina ait tukey testi sonuglari

Ortalama s.e. P
Fark

1 2-4 -0,355 0,098 0,003*
5-7 -0,542 0,108 0,000*

8-10 -0,060 0,171 0,997
11 ve tizeri -0,465 0,123 0,002*
2-4 5-7 -0,187 0,067 0,045%*
8-10 0,294 0,149 0,281

11 ve tizeri -0,110 0,089 0,939
5-7 8-10 0,482 0,155 0,018%*
11 ve lizeri 0,077 0,100 0,939

8-10 11 ve iizeri -0,405 0,166 0,109

*p<0,05

Ayni zamanda yapilan testte 5-7 gece konaklayanlar ile 8-10 gece
konaklayanlar arasinda da anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ortalama farkin pozitif
olmasi 5-7 gece konaklayanlarin UTD’nin 8-10 gece konaklayanlardan daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamigtir
(p>0,05).

Kampgilarin TZEN iliskin goriislerinin kampta gecirdikleri gece sayisina gore
hangi gruplarda anlamli farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey
testi sonuglarina tablo 33’te yer verilmistir. Tukey testi sonuglarina gore 1 gece
konaklama yapan kampgilar ile 5-7 gece konaklama yapanlarin TZEN’lerinin anlaml
farkliliklar oldugu (p<0,05) ve ortalama fark negatif oldugu i¢in 1 gece konaklama
yapan kampgilarin TZEN 5-7 gece konaklama yapanlardan anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu anlasilmistir.
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Tablo 33. Katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetine iliskin goriislerinin kampta
gecirilen gece sayisina gore karsilagtirilmasina ait tukey testi sonuglari

Ortalama s.e. P
Fark

1 2-4 -0,274 0,127 0,197
5-7 -0,553 0,139 0,001*

8-10 0,272 0,221 0,735

11 ve tizeri -0,229 0,159 0,599

2-4 5-7 -0,279 0,087 0,013*
8-10 0,546 0,192 0,038*

11 ve tizeri 0,044 0,115 0,995

5-7 8-10 0,825 0,201 0,000%*
11 ve iizeri 0,323 0,129 0,092

8-10 11 ve iizeri -0,501 0,215 0,136

#p<0,05

2-4 gece kamp yapanlar ile 5-7 ve 8-10 gece kamp yapanlar arasinda da anlaml
fark oldugu anlagilmistir (p<0,05). 2-4 gece kamp yapanlarin TZEN 5-7 gece
yapanlardan daha diisiik olurken, 8-10 gece kamp yapanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 5-7 gece kamp yapanlar ile 8-10 gece kamp yapanlar arasinda da
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05) ve ortalama fark pozitif oldugundan 5-7
gece konaklayanlarin TZEN 8-10 gece konaklayanlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Katilimeilarin TEN’e iligkin goriislerinin kampta gegirilen gece sayisina gore
karsilastirilmasina ait tukey testi sonuglarina tablo 34’te yer verilmistir. Tukey testi
sonuglarma gore 1 gece konaklama yapan kampgilar ve 5-7 gece konaklama
yapanlarin TEN’lerinde anlamli farkliliklar oldugu (p<0,05) 1 gece konaklama yapan
kampgilarin TEN‘leri 5-7 gece konaklama yapanlardan anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu anlagilmistir. 2-4 gece kamp yapanlar ve 8-10 gece kamp yapanlar arasinda da
anlaml fark oldugu anlagilmistir (p<0,05). 2-4 gece kamp yapanlarin TEN’leri 8-10
gece kamp yapanlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. 5-7 gece kamp yapanlar
ile 8-10 gece kamp yapanlar arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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5-7 gece kamp yapanlarin TEN‘leri 8-10 gece kamp yapanlardan daha ytiksektir. Diger

gruplar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 34. Katilimcilarin tavsiye etme niyetine iliskin goriislerinin kampta gecirilen
gece sayisina gore karsilastirilmasina ait tukey testi sonuglari

Ortalama s.e. P
Fark

1 2-4 -0,269 0,134 0,263
5-7 -0,519 0,147 0,004*

8-10 0,300 0,233 0,701

11 ve tizeri -0,184 0,167 0,805

2-4 5-7 -0,250 0,092 0,052
8-10 0,569 0,203 0,042%*

11 ve iizeri 0,084 0,122 0,959
5-7 8-10 0,819 0,212 0,001*
11 ve tizeri 0,334 0,136 0,103

8-10 11 ve iizeri -0,484 0,226 0,206

*p<0,05

6.8. Unutulmaz Turizm Deneyimleri ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

[zmir’de kamp yapan kampgilarin UTD ile TZEN degiskenlerinin birlikte

degisme yonlerini, biiylikliiklerini, giiclinii ve siddetini belirlemek i¢in yapilan

Korelasyon Analizi (Pearson Korelasyon Katsayis1) Tablo 35°te sunulmustur.

Korelasyon katsayilar1 +1 ile -1 arasinda olmakta olup 1 iki degisken arasinda

miikemmel korelasyon oldugunu gostermektedir (Mukaka, 2012).

Analiz sonucuna goére UTD ile TZEN arasinda korelasyon katsayis1 0,710

bulunmustur. Bu sonug bize bu iki degisken arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla UTD ile TZEN arasinda giiclii bir iligki oldugu ortaya

cikmustir.
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Tablo 35. Unutulmaz turizm deneyimleri ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
korelasyon analizi

Olcek TZEN

UTD r 0,710
P <0,001
n 586

n: Katilimer sayisi, : Pearson Korelasyon Katsayisi

Daha detayli bir analiz i¢in UTD boyutlarinin her biri (bilgi, katilim,
anlamlilik, yenilenme, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm) ile TZEN arasinda yapilan

korelasyon analizi ise tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Unutulmaz turizm deneyimi boyutlari ile tekrar ziyaret etme niyeti
arasindaki korelasyon analizi

Olcek Bilgi Katihm  Anlamhilik  Yenilenme Yerel Yenilik Hedonizm
Kiiltiir
TZEN r 0,527 0,605 0,646 0,656 0,532 0,476 0,538
p
T <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
586 586 586 586 586 586 586

n: Katilimer sayisi, »: Pearson Korelasyon Katsayisi, * p<0,05

Yapilan korelasyon analizi sonucunda UTD boyutlarinin hepsinin TZEN
tizerinde anlamli (p<0,05) ve pozitif iligkisi oldugu anlasilmistir. En yiiksek iliskiye
sahip olan boyut ise yenilenme olmustur (r:0,656). Katilim boyutunun korelasyon
katsayis1 0,605, anlamlilik boyutunun 0,646, hedonizm boyutunun 0,538, yerel kiiltiir
boyutunun 0,532, bilgi boyutunun 0,527 ve yenilik boyutunun 0,476’ dr.

UTD ile TZEN arasinda yapilan basit regresyon analizine tablo 37°de yer
verilmistir. Korelasyon degerleri. 80 ’nin altinda, VIF degerleri 1- 3,2 arasinda, tolerans
degerleri 0,315 ve 0,566 arasinda ve Durbin-Watson degeri 1,675 oldugu i¢in ¢oklu
dogrusallik problemi olugsmamistir. Bulgular incelendiginde kurulan regresyon
modelinin anlamli oldugu anlagilmistir (p<0,05).

Bununla birlikte ortaya ¢ikan regresyon modeli, bagimli degiskendeki

varyansin  %50,3’tinii  agiklamistir (R? diizeltilmis=.503). Yapilan analizlerin
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sonucunda arastirmanin 1 numarali hipotezi olan “Unutulmaz turizm deneyimleri
yasamanin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 37. Unutulmaz turizm deneyimleri ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
basit regresyon analizi

Bagimh Bagimsiz Duzelt

,
Degisken  Degiskenler se L t R R tlgtzts F p
TZEN UTD'nin o453 0148 0710 3069 0710 0504 0503 503800 000

*

boyutlar

Durbin-Watson: 1,675, * p<0,05, R* belirlilik katsayis1

UTD boyutlarinin (hedonizm, yenilik, yerel kiiltiir, yenilenme, anlamlilik,
katilim ve bilgi) kullanarak TZEN degiskenini yordama amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglarina tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 38. Unutulmaz turizm deneyimi boyutlari ile tekrar ziyaret etme niyetine
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz B s.e. p t P VIF
Degisken Degiskenler

Hedonizm 0,131 0,041 0,122 3,193 0,001* 1,765
TZEN Yenilik 0,021 0,038 0,021 0,545 0,586 1,820

Yerel Kiiltiir 0,078 0,040 0,077 1,934 0,054 1,944
Yenilenme 0,318 0,057 0,270 5,562 <0,001* 2,880
Anlamlilik 0,180 0,052 0,177 3,460 <0,001* 3,172
Katilim 0,112 0,049 0,108 2,282 0,023* 2,752
Bilgi 0,090 0,039 0,099 2,311 0,021* 2,246

B: Beta degeri, s.e.: standart hata, B: Standartlasmis beta katsayisi, * p<0,05

Tablo 38’deki regresyon analizi sonuglarina gore en ¢ok etkiye sahip olan
boyutun yenilenme oldugu anlasilmistir ($:0,318; p<0,05). Hedonizm, anlamlilik,
katilim ve bilgi boyutlarinin da katilimcilarin TZEN {izerinde etkisi oldugu ancak

yenilik ve yerel kiiltiir boyutlarinin etkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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TZEN ile UTD boyutlarina iligkin regresyon formiilii ise sekil 3’te

sunulmustur.

TZEN= .283+.131*Hedonizm+.021*Yenilik+ .078*Yerel Kultiir+ .318*Yenilenme
+ .180* Anlamlilik+.112*Katilim+ .090*Bilgi

Sekil 3. Tekrar ziyaret etme niyeti ile unutulmaz turizm deneyimi boyutlarinin
regresyon modeli denklemi

Ozetle kamp ve karavan turistlerinin UTD, TZEN nin %50’sini agiklamaktadir.
Ancak UTD boyutlarindan hepsinin dogrudan TZEN ile iligkisi yoktur. Dogrudan
iliskiye sahip olan boyutlarin, hedonizm, anlamlilik, katilim, bilgi ve yenilenme

oldugu anlagilmstir.

6.9. Unutulmaz Turizm Deneyimleri ile Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki

Tliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde UTD yasama ile TEN arasindaki iligkiye yonelik
degiskenlerinin birlikte degisme yonlerini, biiylikliiklerini, giiclinii ve siddetini
belirlemek i¢in yapilan Korelasyon Analizi Tablo 39’da sunulmustur. Analiz sonucuna
gore UTD yasama ile TEN arasindaki korelasyon katsayisi 0,706 bulunmustur. Analiz
sonucu dogrultusunda iki degisken arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucu elde

edilmistir.

Tablo 39. Unutulmaz turizm deneyimi ile tavsiye etme niyeti arasindaki korelasyon

analizi
Olcek TEN
UTD r 0,706
p <0,001
n 586

n: Katilimei sayis, r: Pearson Korelasyon Katsayist

UTD boyutlar ile TEN arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan

korelasyon analizi sonuglarina ise tablo 40’da yer verilmistir. Izmir’de kamp yapan
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kampgilarin UTD boyutlarinin her biri ile TEN arasinda anlamli bir iligki oldugu

sonucu elde edilmistir.

Tablo 40. Unutulmaz turizm deneyimi boyutlar1 ile tavsiye etme niyeti arasindaki
korelasyon analizi

Olgek Bilgi Katihm  Anlamhlik  Yenilenme Yerel Yenilik Hedonizm
Kiiltiir
TEN r 0,491 0,620 0,630 0,647 0,500 0,452 0,627
P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
! 586 586 586 586 586 586 586

1: Pearson Korelasyon Katsayisi, n: Katilimei sayist

Bulgular dogrultusunda UTD boyutlar1 ile TEN arasinda en yiiksek
korelasyona sahip olan boyutun yenilenme oldugu anlagilmistir (r: 0,647). Yenilenme
boyutu ile TEN arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.
Bunu sirastyla anlamlilik (r: 0,630), hedonizm (r: 0,627), katilim (r: 0,620), yerel
kiiltiir (r: 0,500), bilgi (r: 0,491) ve yenilik (r: 0,452) boyutlar1 izlemektedir.
Korelasyon analizine gore UTD’ nin tiim boyutlar1 ile TEN arasinda orta diizeyde ve

pozitif bir iliski oldugu anlagilmistir (p<<0,05).

Tablo 41. Unutulmaz turizm deneyimi boyutlar1 ile tavsiye etme niyeti arasindaki
basit regresyon analizi

Bagimh Bagimsiz Duzelt

,  Du
Degisken  Degiskenler s.€ L t R R ll’élzw F p
TEN UTD'nin o500 0156 0706 3205 0706 0499 0498 580,853 000

*

boyutlari

Durbin-Watson: 1,658, * p<0,05, R?: belirlilik katsayis1

UTD ile TEN arasindaki basit regresyon analizine tablo 41°de yer verilmistir.
Korelasyon degerleri. 80’nin altinda, VIF degerleri 1,76 ve 3,17 arasinda, tolerans
degerleri 0,315 ve 0,566 arasinda ve Durbin-Watson degeri 1,658 oldugu i¢in ¢oklu
dogrusallik problemi olugsmamistir. Analiz sonuglarina gore kurulan regresyon
modelinin anlamli oldugu anlasilmis olup (p<0,05) bagimli degiskendeki varyansin

%49,8’in1 agiklamistir (R? diizeltilmis: .498). Arastirmanin iki numarali hipotezi olan
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“Unutulmaz turizm deneyimleri yasamanin tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli ve
pozitif etkisi vardir” hipotezi de kabul edilmistir. TEN ile UTD boyutlarinin regresyon

modeli denklemine ise sekil 4’te yer verilmistir.

TEN: .166 +.003 * Yenilik +.322 * Hedonizm + .031 * Yerel kiiltiir + .275
* Yenilenme + .152 * Anlamlilik + .185 * Katilim + .027 * Bilgi

Sekil 4. Tavsiye etme niyeti ile unutulmaz turizm deneyimi boyutlarinin regresyon
modeli denklemi

UTD boyutlarin1 (hedonizm, yenilik, yerel kiiltiir, yenilenme, anlamlilik,
katilim ve bilgi) kullanarak TEN degiskenini yordama amaciyla ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve tablo 42°de suunlmustur.

Tablo 42. Unutulmaz turizm deneyimi boyutlar1 ve tavsiye etme niyetine iliskin
coklu regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degiskenler EF” Stadibdta b t P VIF

Hedonizm 0,322 0,042 0,286 7,686 0,000 1,765
Yenilik 0,003 0,039 0,003 0,084 0,933 1,820

verel 0031 0042 0029 0739 0460 944
Kultur

Yenilenme 0,275 0,059 0,222 4,686 0,000% 2:880

Anlamlilik 0,152 0,053 0,142 2,848 0,005* 3,172
Katilim 0,185 0,050 0,171 3,687 0,000* 2,752
Bilgi 0,027 0,040 0,028 0,676 0,499 2,246

B: Beta degeri, B: Standartlagmis beta degeri R*: Belirlilik Katsayis1, * p<0,05

TEN

Tablo 42’deki regresyon analizi sonucglarina gore en c¢ok etkiye sahip olan
boyutun hedonizm oldugu anlasilmistir (:0,322; p<0,05). Hedonizm boyutu anlaml
ve pozitif etkiye sahiptir. Dolayisiyla Izmir’de kamp yapan turistlerin haz, eglence
iceren UTD arttikca TEN de arttirmaktadir. Yenilenme boyutu da pozitif ve anlaml1 bir
etkiye sahiptir (B:0,275; p<0,05). izmir’de kamp yapan kampcilarin bu
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deneyimlerinde ruhsal ve bedensel olarak yenilenmis hissetmeleri de TEN’i
arttirmaktadir.

UTD’nin katilim boyutunun da TEN’e etkisi anlamli ve pozitif olmustur
(B:0,185; p<0,05). Izmir’de kamp yapan kampgilarin aktif olarak katilim saglamalar
turizm deneyimlerini unutulmaz kilar ve bu da tavsiye etme niyetlerini arttirir.
Anlamlilik boyutu da pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir ($:0,152; p:0,005).
Kampgilarin yasadiklar1 deneyimi anlamli bulmalar1 da tavsiye etme niyetlerini
arttirmaktadir. UTD boyutlarindan bilgi, yenilik ve yerel kiiltiiriin ise TEN’e anlaml
etkilerinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0,05).

Yapilan analiz sonuglarina gore arastirmanin hipotezlerine dair bulgulara tablo
43’°de yer verilmistir. Arastirmanin ilk hipotezi olan “Unutulmaz turizm deneyimleri
yasamanin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.” yapilan

parametrik testler sonucunda (p<0,005) kabul edilerek HO hipotezi reddedilmistir.

Tablo 43. Arastirma hipotezleri

Arastirma Hipotezleri Test Gercek Durum
Sonucu

Fark yok Fark var
(Ho kabul) (Horet)

H1: Unutulmaz turizm deneyimleri Fark var I. Tip hata  Dogru karar
yasamanin tekrar ziyaret etme (Ho ret) (ar)

niyeti iizerinde anlamli ve pozitif

etkisi vardir.

H2: Unutulmaz turizm deneyimleri Fark var I. Tip hata  Dogru karar
yasamanin tavsiye etme niyeti (Ho ret) (o)

tizerinde anlamli ve pozitif etkisi

vardir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Unutulmaz turizm deneyimleri yagamanin
tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.” savi da yapilan
parametrik testler sonucunda (p<0,001) kabul edilerek HO hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin temel iki hipotezi disinda ii¢ alt arastirma sorusu da
bulunmaktadir. Bu sorulara dair yapilan t testleri ve varyans analizleri sonuglaria

tablo 44°de yer verilmistir.
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Tablo 44. Arastirma alt sorular1

Arastirmanin Alt Cinsiyet  Yas Medeni Ayhk Egitim Tecriibe Gece
Hipotezleri Durum  Gelir

1. Kamp ve karavan Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
turistlerinin demografik yok var yok yok yok var var

ozellikleri ile UTD

arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

2. Kamp ve karavan Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
turistlerinin demografik yok yok yok yok yok yok var
ozellikleri ile TZE

niyeti arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

3.Kamp ve karavan Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
turistlerinin demografik yok yok yok yok yok yok var
ozellikleri ile TEN

arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Kamp ve karavan turistlerinin UTD nin cinsiyet, medeni durum, aylik gelir ve
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
Ancak yasa, geceleme sayisina ve kamp tecriibesine gore UTD anlamli bir farklilik
gostermistir. UTD en yliksek olan grup 20 yas ve alti, en diisiik olan ise 65 yas ve st
oldugu anlasilmistir. 41-50 yas grubu ile 51-64 yas grubu arasinda ise anlamli bir
farklilik oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte kampta gecirdikleri gece sayis1 da
anlaml farklilik gostermistir. UTD en yiiksek olanlarin 5-7 gece arasi kamp yapanlar,
en diisiik olanlarin ise 1 gece kamp deneyimi olanlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda kamp tecriibesi olmayan katilimcilarin tecriibesi olanlara kiyasla unutulmaz
deneyimlerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Kamp ve karavan turistlerinin TZEN ile ilgili goriislerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, aylik gelir, egitim ve kamp tecriibesine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak kampta gecirdikleri gece sayisi bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu anlagilmistir. TZEN en yiiksek olanlarin 5-7 gece aras1 kamp deneyimi
olanlar, en diislik olanlarin ise 1 gece kamp deneyimi olanlar oldugu sonucu elde
edilmistir.

Kamp ve karavan turistlerinin TEN ile ilgili goriisleri de cinsiyet, medeni
durum, aylik gelir, yas, egitim ve kamp tecriibesine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak kampta gecirdikleri gece sayisi bakimindan anlamli bir

farklilik oldugu anlagilmistir. TEN en yiiksek olanlarin 5-7 gece aras1 kamp deneyimi
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olanlar, en diisiik olanlarin ise 1 gece kamp deneyimi olanlar oldugu sonucu elde

edilmistir.
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7. SONUC

[zmir’de kamp yapan kamp ve karavan turistlerinin UTD yasamalariin TZEN
ve TEN’e etkisi planli davranis teorisi referans cercevesi alinarak arastirilmistir.
Arastirma sonuglari, kampgilarin yasadigt UTD’nin TZEN ve TEN’e pozitif ve
anlamli etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Literatiirde UTD’nin TZEN ve TEN’e etkisi oldugunu gosteren arastirmalari
(Kim, 2018; Chen & Rahman, 2018; Hu & Shen, 2021; Oktem & Akdu, 2022; Satrya
vd., 2023; Sihombing vd., 2024; Buana vd., 2025) destekleyen bir sonug elde
edilmistir. Ancak kamp ve karavan turistlerinin UTD’nin TZEN ve TEN’e yonelik
etkisini arastiran sadece bir ¢aligmaya rastlanmistir. Novianti & Ernawadi tarafindan
2024 yilinda Endonezya’daki kampgilarin UTD yasamalarmin TZEN etkisi
aragtirtlmis olup olumlu ve énemli bir etkisi oldugu sonucu ile yapilan arastirmanin
sonuglar1 uyumluluk gostermektedir.

Planli davranis teorisinde bireylerin davranisa yonelik inanglari tutumlarini
belirlemektedir. Arastirma bulgulart UTD alt boyutlarindan hedonizm, anlamlilik,
katilim, bilgi ve yenilenmenin TZEN’yi olumlu etkileyen giiclii davranigsal inanglar
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde UTD’nin hedonizm, yenilenme, katilim ve
anlamlilik boyutlarinin TEN’1 etkiledigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonuglar,
literatiirdeki UTD’nin hedonizm (Kim vd., 2010; Coudounaris & Sthapit 2017; Hakim,
2024), yenilenme (Kahraman & Tanriverdi, 2021; Hakim, 2024), katilim (Kim vd.,
2010; Coudounaris & Sthapit 2017; Hakim, 2024) bilgi (Coudounaris & Sthapit 2017,
Hakim, 2024) boyutlarinin TZEN ve TEN’e olumlu yonde ve anlamli etkisi oldugu
sonucunu desteklemektedir. Ancak yenilik ve yerel kiiltiir boyutlarinin literatiirdeki
genel bulgularin (Kim vd., 2010; Coudounaris & Sthapit, 2017; Kahraman &
Tanriverdi, 2021; Hakim, 2024) aksine TZEN ve TEN f{izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu durum kamp ve karavan turizmi dogasi
geregi daha izole doga ile bas basa bir turizm tiirli oldugu icin yerel halkla etkilesim
imkaninin olmamastyla agiklanabilir. Kamp ve karavan turistleri i¢in yerel kiiltiir ve
yeniligin tutumlarini sekillendiren oncelikle bir inang olmadig1 anlagilmistir. Bununla
birlikte bilgi boyutunun TZEN iizerinde anlamli etkisi olmasina karsin TEN’e anlaml

bir etkisi yoktur. Bu durum kampgilarin destinasyona dair tutumlarini sekillendirirken
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yeni bir sey gorme ya da deneyimlemekten daha ¢ok yenilenme, anlam arayis1 ve keyif
gibi igsel unsurlara odaklandiklarini gostermektedir. Dolayisiyla teorik olarak
duygusal tutumun biligsel tutumdan daha baskin oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine goére UTD’nin cinsiyete, medeni
duruma, aylik gelire ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
anlagilmistir. Ancak yasa, kamp tecriibesine ve geceleme sayisina gore farklilik
gostermektedir. UTD en yiiksek olan yas grubunun 20 yas ve alt1, en diisiik olan yas
grubunun 65 yas ve iizeri oldugu sonucu elde edilmistir. Gruplar arasinda ise 41-50
yas ve 51-64 yas arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu anlasilmistir. Kamp tecriibelerine
gore ise daha dnce kamp tecriibesi olmayan katilimeilarin olanlara kiyasla UTD’nin
daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Geceleme sayisina gore ise Izmir’de 5-7 gece kamp
yapanlarin UTD’nin diger gruplardan daha yiiksek oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
olanlarin ise 1 gece kamp deneyimi olanlar oldugu sonucu elde edilmistir.

Kampgeilarin TZEN ve TEN’e iliskin goriislerinin ise cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, aylik gelir ve kamp tecriibesine gore degisiklik gdstermemektedir.
Sadece geceleme sayisina gore anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. TZEN’ye
yonelik gorlislerde 5 ve 7 gece arasi kamp deneyimi olanlarin en yiiksek, 1 gece
arasindakilerin en diisiik ortalamalara sahip olduklar1 anlasilmistir. TEN’e yonelik
goriislerde ise yine 5 ve 7 gece kamp yapanlarin TEN’1 daha yiiksek oldugu, 1 gece
kamp deneyimi yasayanlarin ise daha diisiik oldugu sonuclari elde edilmistir.

Acik havada konaklama ve rekreasyon bi¢imi olan kampgilik 6zellikle hava
kosullar1 ve iklim degisikligine karsi hassas oldugundan (Ma vd., 2021) yil boyu
sicakliklarm 1liman kaldig1 Izmir kampeilik i¢in iklim yoniinden oldukg¢a uygundur.
Bununla birlikte zengin bir tarihi ve turistik zenginlige de sahiptir. Ancak gerek kamp
ve karavan turizmi gerek genel turizm istatistiklerine gore potansiyelinin ¢ok altinda
kaldig1 goriilmektedir. Turizmde deneyim saglayicilar, turistlerin olumlu tecriibeler
yasaylp destinasyona tekrar gelmelerini ve tavsiye etmelerini saglayarak
destinasyonun rekabette siirdiiriilebilirligini saglamak noktasinda Onemli bir
noktadadir. Hem Kkaliteli hizmet hem de unutulmaz bir turizm deneyim sunan
destinasyonlarin rekabet glicii artmaktadir.

[zmir’de kamp ve karavan turizmi ile ilgili yapilmus ilk arastirma olmasi, kamp

ve karavan turistlerinin UTD’nin TZEN ve TEN etkisi ile ilgili literatiirde ulasilan
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sadece bir aragtirma olmasi nedenleriyle dnem tagiyan bu arastirmada turizmde
deneyim saglayicilara, belediyelere ve gelecek aragtirmacilara yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Turizm paydaglarina yonelik olarak; kampgilarin TZEN ve TEN’lerinde en ¢ok
etkisi olanin yenilenme oldugu anlasildigindan kamp alanlarinda meditasyon ve yoga
alanlar1 olusturabilir, yiirliylis rotalar1 planlanabilir. Kamp ve karavancilarin keyif
almas1 i¢in kampcilarin eglenebilecegi, keyif alacagi aktiviteler ve etkinlikler
planlanabilir, kamp faaliyetlerinin anlam ifade etmesi bakimindan doga rehberi
esliginde yiirliylisler planlama, ¢esitli atolyeler ile farkindalik olusturma ve duyarlilik
arttirma  arastirmalart  yapilabilir.  Katilmin  kampgilar  agisindan  6nemi
diisiiniildiiglinde kamp ve karavan turistlerinin yapilan etkinlik ve aktivitelere katilimi
tesvik edilebilir. Bu noktada kamp atesi basinda etkinlikler, ortak aksam yemekleri,
oryantiring vb. sportif faaliyetler planlanabilir. Bilgi kapsaminda ise bdlgenin flora ve
faunasini tanitilmasi, ekolojik egitimler, karekodlu bilgilendirme panolari, dijital rota
uygulamalar1 gibi diizenlemeler yapilabilir. Ayn1 zamanda yerel kiiltiirle birlikte
diisiiniiliip yerel lezzetlerin yapimina yénelik atdlyeler (boyoz, Izmir bombast vb.),
[zmir’in zengin tarihi ve kiiltiirii diisiiniildiigiinde turist rehberli kiiltiir turlar1 organize
edilmesi Onerilmektedir. 20 yas ve alti kampcilarin diisiik sayida olmas1 nedeniyle
genglere yonelik konserler, yarigmalar, oyunlar planlanarak katilimlar1 tesvik
edilebilir. 65 yas ve Ustii kisileri kamp yapmaya tesvik etmek i¢in ise hijyen, giivenlik
ve konfor kosullarini iyilestirmeli, torunumla kamp yapryorum gibi kusaklar arasi
kamp deneyimleri, hobi atolyeleri, kus gozlemciligi, botanik turlari vb. organize
edilebilir. Egitim durumu ilkégretim ve alt1 kisiler icin ise; kamp alanlar1 radyo ve
televizyonlarda reklam verebilir, halk egitimler, muhtarliklar ve okullar araciligiyla bu
kisilere ulagilabilir.

Politika yapicilara yonelik oneriler ise kamp alanlarindan merkezi noktalara,
tarihi ve turistik yerlere toplu tagima saglanarak hem kamplara erisilebilirlik arttirilir
hem de kampgilarin yerel halkla karsilagsmasi ve yerel kiiltiirii tanimasi sanst attirilir.
Kamplarin doluluk oranlari, konumlari, genel bilgileri ve kampgi deneyimlerini iceren
akilli kamp uygulamasi gelistirilebilir. Bununla birlikte kampgilarin dinlenme ve huzur
hissine verdikleri 6nem ag¢isindan kamp alanlarinda diizenli giiriiltii kontrolii yaparak

huzuru korumaya destek olunmas1 dnerilmektedir.
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Sivil toplum kuruluslar ve dernekler, kampgilarla yerel halki kaynastirmak i¢in
organik pazarlar kurabilir, hasat senlikleri ya da festivalleri diizenleyebilir. Kamp
yapan ailelerin ¢ocuklari i¢in ¢esitli doga atdlyeleri diizenlenebilir. Engelli bireylerin
ozellikle de genglerin kamp yapabilmeleri i¢in gerekli ara¢ ve donanim saglanabilir ve
kamp alanlarinda yerel yonetimler is birligi ile diizenlemeler yapilabilir.

Gelecekteki aragtirmacilara Oneriler ise su sekildedir:

* Aragtirma yaz doneminde yapildigi i¢in mevsimsel farkliliklar dikkate
alinarak diger donemlerde de yapilabilir.

* Sadece nicel bir arastirma yiiriitiildiiglinden nitel bir arastirma yiiriitiilebilir

» Arastirma sadece Izmir ile sinirl1 oldugu igin farkl1 destinasyonlarda yapilarak
karsilastirma yapilabilir.

» Kamp ve karavan turizmindeki farkli konaklama tipleri (Cadir, karavan,
bungalov, glamping vb.) ayr1 ayr1 degerlendirilerek karsilastirma yapilabilir.

* Gengler, aileler, sportif kampcilar, emekliler gibi farkli turist gruplart igin

arastirma yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden olusan anket formu

Degerli Katihmcs,

Bu aragtirmanim amaci, unutulmaz turizm deneyimleri ve davranigsal niyetlerin Izmir’de kamp ve karavan

turistlerinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyeti iizerine etkisini incelemektir. Elde edilecek veriler
yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullamlacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve yardimdan dolay: tesekkiir ederim.

Melis ANGIN/iletigim: melis_angin23 @erdogan.edu.tr

Danigman: Dog. Dr, Eren ERKILIC/ iletigim: eren.erkilic@erdogan.edu.tr

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2. Yaginuz: ( )20 vealn  ( )2130 ( )3140 ( )41-50 ( )51ve6d ()65 ve iizeri

3. Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar

4. Dogum yeriniz:

5. Aylik Gelir Diizeyiniz: ( ) 17002 ve alt1. ( )17002-42000 TL  ( )42001- 67000 TL
( ) 67.001-92.000 TL ( ) 92001 TL ve iizeri

6. Egitim Durumunuz: () [lkdgretimvealtt () Ortadgretim () Yiiksekdgretim

7. Mesleginiz:

8. Daha énce kamp yaptimz mi? () Evet () Hayrr

9. Izmir’in hangi ilgesinde/ilgelerinde Kamp yaptiniz? .....cceceeueereesessneeneesseesnnenseesessnsnnns

10. izmir’de kag gecelik bir kamp plam yaptimz? ( ) 1 gece ( )2-4 gece ( )5-7 gece ( )8-10 gece
( ) 11 gece ve lizeri

Saym Katilimey, litfen agagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi, agagida verilen
puanlamaya gore sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiltyyorum

11.| Yeni bir deneyim yasamak beni heyecanlandirdi.

12.| Izmir’de kamp yaparken katildigim etkinliklerden gergekten keyif aldim.

13.| Bu kamp deneyiminden gergekten keyif aldim.

14.| Kamp deneyimim heyecan vericiydi.

15.| Hayatta bir kez yasanacak bir deneyimdi.

16.| Benzersiz bir deneyimdi.

17.] Onceki kamp deneyimlerimden farkliyd.

18.| Izmir’de kamp yaparken yeni bir sey deneyimledim.

19.| Izmir’de yerel halk hakkinda olumlu izlenimler edindim.

20.| Izmir’in yerel kiiltiiriinii yakindan deneyimleme gans1 buldum.

21, Izmir’de yerel halk arkadas canlistydi.

22| Izmir’de kamp deneyimi 6zgiirlestiriciydi.

23.| Kampta yasadigim 6zgiirlikk duygusundan keyif aldim.

24,| Ferahlaticiydi.
25.| Kamp deneyimim canlandirictydi.

26.] Anlaml1 bir ey yaptigimm hissettim.

27.| Onemli bir sey yaptigimi hissettim.

28.| Kendimle ilgili bir seyler 6grendim.

29.| Gergekten gérmek istedigim yerleri ziyaret ettim.

30.| Yapmak istedigim aktivitelerden gergekten keyif aldim.

clellblelllrlelblleilerlllelple) e xummrm
5 R R R Y R R Y

5 R DR e D D e e e —
cekllelRrEERERRERRER]E) ivmn
clekllllllbellbRilElRElEE)] e kmorm

31.| Kamp deneyimindeki temel faaliyetler ile ilgilendim.
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Ek-1 (Devam). Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden olusan

formu

anket

32

Kamp deneyimimde yeni yetenekler edindim.

33

Kamp deneyimimde yeni bilgiler edindim.

Yeni bir kiiltiir hakkinda bilgi sahibi oldum.

35.

Yakin gelecekte [zmir’de tekrar kamp yapmak isterim.

Tekrar bir kamp destinasyonu segmek durumunda kalsam yine Izmir’i segerdim.

STk

Gelecekte Izmir’e tekrar gelmek isterim.

38.

Izmir’ de daha sik kamp yapmak istiyorum.

39.

Kamp yapmak i¢in Izmir diger destinasyonlara kiyasla ilk tercihim olur.

40.

Kamp deneyimim hakkinda ¢evremdeki kisilere olumlu seyler sdyleyecegim.

41.

Kamp alanlari ile ilgili tavsiyelerimi soran kisilere, [zmir’i kesinlikle
Onerecegim.

42,

Arkadaglarim ve akrabalarm Izmir’deki kamp alanlarmi ziyaret etmeleri igin

tesvik edecegim.

B orrrrrrrRrPE
S CrROLLEERE
© OEEERPEEEEE
S GPRPOEREEE®
@ CEEEOLEEEEE
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Ek-2. Aragtirma kapsaminda kullanilan o6l¢eklerden olusan anket formu

(Ingilizce)

Dear Participant,
The aim of this research is to reveal the effect of memorable tourism experience and the behavioural intention
on the recommendation and revisit intention of camp and caravan tourists’ in izmir.The obtained data will be
solely used on scientific purposes.Thank you in advance for your cooperation.
Melis ANGIN/contact: melis_angin23@erdogan.edu.tr
Adviser: Dog. Dr. Eren ERKILIC/contact: eren.erkilic@erdogan.edu.tr

1. Gender: ( ) Male ( ) Female () Prefer not to say

2.Age: ()20 and below ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51ve64 ( )65 andabove

3. Marital Status: ( ) Married () Single

4. Place of Birth:

5. Monthly Income: ( ) 520,45$ and below. ()521-1286 $ () 1287-2051% ()2052-2816
$ ( )2817 $ and above

. Education Status: () Primary () Highschool ( ) University

. Occupation:

. Have you ever camped before? ( ) Yes ( ) No

Nk dR )

10. How many nights of camping have you planned in [zmir? ( ) I night ( )2-4 nights ( ) 5-7 nights
() 8-10 nights () 11 nights and above

Dear Participant, please specify your preference degrees according to the ratings
down below with the assistance of the numbers on the sides.

1= Definetely Disagree

2= Disagree

3= Neither Agree Nor Disagree
4= Agree

5= Definetetely Agree

11.| I was thrilled about having a new experience.

12.| Iindulged in the activities when I was camping in Izmir.

13.| I really enjoyed this tourism experience.

14.| My camping experience was exciting.

15.| It was a once-in-a lifetime experience.

16.| It was a unique experience.

17.| It was different from my previous camping experience.

18.] I experienced something new when I was camping in [zmir.

19.| I acquired good impressions about the local people in Izmir.

20.| I had the chance to closely experience the local culture in [zmir.

21.| The local people of Izmir were friendly.

22.| My camping experience in [zmir was liberating.

23.| I enjoyed the sense of freedom I had when camping.

24.| The camping experience in Izmir was refreshing.

25.| My camping experience was revitalizing.

26.| 1 felt like I did something meaningful at my camping experience in [zmir.

27, 1 felt like I did something important at my camping experience in [zmir.

28.| I had the chance to know myself at my camping experience in Izmir

29, 1 visited the places I really wanted to do at my camping experience in Izmir.

3(0.| I enjoyed the activities I really wanted to do at my camping experience in [zmir.

31.| I was interested in the main activities of this camping experience.

©EEEEEEEEEWEEEWEEED@(W(S) Neither Agree Nor
PREPEEPEEEEELEEREPREEREPEREEEE) Agre
PEREEEEEEEEEEEEEEEEE@D[L) Definctetely Agree

PCRLRLLOLLLLLLLLLLLLLPEEIS) Definetely Disagree
CRPRLEEEEREEREEEREEREEREEE(E) Disagree

32.| I was exploratory at my camping experience.
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Ek-2 (Devam). Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerden olusan anket

formu (Ingilizce)

33.| I acquired new knowledge at my camping experience.

34.| I got informed on a new culture.

35.| I would like to revisit Izmir for camping in the near future.

36.| If I had to decide for a camping destination I would choose Izmir again.

37.| I would want to come back to Izmir in the near future.

38.| I would like to camp more frequently in [zmir

39.| In comparison to other destination, [zmir would be my first choice for camping.

40.| I will say positive things about my camping experience to people around me.

41.| I will definitely recommend Izmir to those who seck my advice on camping
areas.

@ OLRERPLEEEE

O PRLERRE
O CRRCRPLEREE

CSHECOCSLCOCCS
© @EECREEREE

42.| I will encourage my friends and relatives to camp in [zmir.
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ETiK KURUL KARARI

TCs

RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi  :28/08/2024
Toplant1 K. Sayis: : 2024/300

Melis AYDIN"in “Unutulmaz Turizm Deneyiminin Davranigsal Niyetlere Etkisi:
Izmirdeki Kamp ve Karavan Turistlerinin Tekrar Ziyaret ve Tavsiye Etme Niyetleri

Uzerine Bir Arastirma” isimli tez ¢aligmasi kapsaminda;

vtk agidan uygun bulunmustur.
[] Etik agidan uygun bulunmamistir.

[] Etik agidan &nerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Nebi GUMUS
Bagkan

cey 1) rsitesi For . Ziho erin Yerleske 100 RIZI
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