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OZET

ORGUTSEL ADALET VE CALISAN SES DAVRANISI ARASINDAKI
ILISKIDE PSIKOLOJIK iYi OLUS VE PROAKTIF KiSIiLiGIN ROLU

Bu calismada, orgiitsel adaletin ¢alisan ses davranisi tizerindeki etkisinde psikolojik
1yi olusun aracilik rolii ve bu dolayl iliski tizerinde proaktif kisiligin kosullu bir rol
oynaylp oynamadigi incelenmistir. Aragtirma, c¢alisanlarin Grgiitlerinde algiladiklari
adalet diizeyinin psikolojik 1yi oluslar1 araciligiyla ses davraniglarini nasil
sekillendirdigini ve bu siirecin proaktif kisilik diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigimi agiklamayr amaclamistir. Arastirmada iliskisel analiz yontemi
kullanilarak, hipotezleri test edebilmek amaciyla Marmara Boélgesi’nde otomotiv
sektorlinde gorev yapan 527 adet ¢alisandan, amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak
anket formu araciligiyla veriler toplanmistir. Caligsma, orglitsel adalet, psikolojik iyi
olus, proaktif kisilik ve ses davranist degiskenleri arasindaki iligkileri araci—
diizenleyici bir model kapsaminda ele almis ve bu kapsamda durumsal aracilik analizi
Hayes’in PROCESS makrosu kullanilarak gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda,
orgiitsel adaletin calisan ses davranisi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu ve bu iligkide psikolojik iyi olusun araci bir rol iistlendigi belirlenmistir.
Ayrica, Orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus araciligiyla ses davranisi lizerindeki
dolayl etkisinin proaktif kisilik diizeyine gore anlamli bi¢cimde farklilastigi ve bu
etkinin 6zellikle proaktif kisiligi yiiksek bireylerde daha giiclii oldugu saptanmustir.
Elde edilen sonuglar, calisan ses davranigini giliglendirmede hem psikolojik hem de
kisilik temelli kaynaklarin birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Calismada ses davranigi biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmis, elde edilen bulgular
cercevesinde degerlendirilerek alana ve uygulamaya yonelik katkilar tartisilmis ve
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, psikolojik iyi olus, proaktif kisilik,

calisan ses davranisi, durumsal aracilik
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ABSTRACT

THE ROLE OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING AND
PROACTIVE PERSONALITY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND EMPLOYEE VOICE BEHAVIOR

In this study, the mediating role of psychological well-being in the effect of
organizational justice on employee voice behavior, as well as the conditional role of
proactive personality in this indirect relationship, was examined. The research aimed
to explain how employees’ perceived levels of justice within their organizations shape
their voice behavior through psychological well-being, and whether this process
differs depending on their level of proactive personality. Using a relational research
design, data were collected through a questionnaire administered to 527 employees
working in the automotive sector in the Marmara Region, selected through purposive
sampling, in order to test the proposed hypotheses. The study analyzed the
relationships among organizational justice, psychological well-being, proactive
personality, and voice behavior within a mediated—moderated model framework, and
the conditional process analysis was conducted using Hayes” PROCESS macro. The
findings revealed that organizational justice has a significant and positive effect on
employee voice behavior, and that psychological well-being serves as a mediator in
this relationship. In addition, the indirect effect of organizational justice on voice
behavior through psychological well-being was found to differ significantly based on
employees’ levels of proactive personality, with the effect being stronger particularly
among individuals with high proactive personality. These results indicate that both
psychological and personality-based resources should be jointly considered in efforts
to enhance employee voice behavior. Adopting a holistic perspective on voice
behavior, the study discusses its findings within the existing literature and provides
implications and recommendations for both theory and practice.

Keywords: Organizational justice, psychological well-being, proactive

personality, employee voice behavior, conditional mediation
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GIRIS

Giliniimiizde isletme performansinin siirdiiriilebilir bi¢imde saglanabilmesi,
bliyiik 6l¢lide ¢alisan davraniglarinin dogru sekilde anlasilmasina ve yonetilmesine
baghdir. Calisanlarin oOrgiitsel ortama ydnelik algilar, gelistirdikleri tutumlar ve
sergiledikleri davranis bigimleri, isletmelerin hedeflerine ulagsma diizeyini dogrudan
etkilemektedir (Podsakoff vd., 2006). Bu dogrultuda, isletme yonetiminde yalnizca
finansal kaynaklar, teknolojik altyapilar veya yapisal sistemler degil; ayn1 zamanda
insan faktoriiniin tasidigi psikolojik ve davranmigsal dinamikler de stratejik acidan
onemlidir (Wright ve McMahan, 2011). Orgiitsel verimlilik, yenilik kapasitesi ve
rekabet avantaj1 gibi performansa dayali ¢iktilar, ¢alisanlarin orgiite kars1 gelistirdigi
algi, baglilik ve goniillii katkilarla sekillenmekte; bu da calisan davranislarinin isletme
basarisinda belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Jiang vd., 2012). Bu
baglamda, calisanlarin orgiit i¢indeki algilart ve bu algilarin davranigsal sonuglari,
insan kaynaklar1 yonetimi ve oOrgiitsel davranig literatiiriiniin odak noktasi haline
gelmistir.

Ozellikle son yillarda galisan tutum ve davranislarina yonelik akademik ve
yonetsel ilgi artmis; literatiirde hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde ¢ok sayida
degisken on plana ¢ikmustir. Orgiite duyulan giiven, ise adanmislik, drgiitsel destek
algisi, lider-iiye etkilesimi ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi gibi orgiitsel faktorlerin
yan1 sira; 0z yeterlik, psikolojik dayaniklilik, duygusal zeka ve proaktif kisilik gibi
bireysel 6zellikler, ¢alisanlarin orgiitsel ortama verdikleri tepkileri ve katki diizeylerini
anlamada kritik gostergeler olarak degerlendirilmistir (Colquitt vd., 2001; Crant, 2000;
Liang vd., 2012). Bu kavramlar yalmizca bireylerin orgiit i¢indeki davranigsal
egilimlerini anlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda orgiitlerin performans ¢iktilarinin
nasil sekillendigine iliskin ¢ok boyutlu bir bakis agis1 da sunmaktadir (Rupp ve
Cropanzano, 2002).

Bu davranigsal ¢iktilardan biri olan ¢alisan ses davranisi, orgiitlerin gelisimi
ve yenilik kapasitesi acisindan kritik bir role sahiptir. Ses davranisi, calisanlarin is
siirecleri, yonetsel kararlar ya da orglitsel sorunlar hakkinda goriis, oneri ya da
elestirilerini dile getirmeleri olarak tanimlanir (Morrison, 2011; Detert ve Burris,

2007). Ses davranis1 goniilliiliik esasina dayanmakta olup, ¢alisanlarin 6rgiit yararina
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olacak sekilde sorunlara dikkat cekme, ¢oziim Onerileri gelistirme ve yapisal
iyilesmeye katki sunma yoniindeki aktif ve bilingli katilimini kapsamaktadir (Van
Dyne ve LePine, 1998). Bu davranis, orgiit i¢indeki iletisim kanallarinin agik olmasini
saglayarak yoOnetsel kararlarin daha kapsayici, bilingli ve etkili bigimde alinmasina
katkida bulunur (Morrison, 2011). Ayn1 zamanda, ¢alisanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebildikleri orgiitlerde, karsilikli giiven ve katilimer kiiltiir gelismekte; bu durum
yenilik¢ilik, 6grenme ve sosyal sermayenin giiglenmesine zemin hazirlamaktadir
(Edmondson, 1999).

Ses davranisi, calisanlarin Orgiit icindeki katilim diizeyini ve etkilesim
bicimlerini yansitan karmagik ve ¢cok boyutlu bir yap1 gostermektedir. Bu davranisin
ortaya ¢ikmasinda yalnizca bireysel istek ve motivasyonlar degil, ayn1 zamanda
orgiitiin yapisal ozellikleri ve kiiltiirel normlar1 da belirleyici rol oynar. Bu nedenle,
calisanlarin seslerini dile getirmelerini etkileyen kisisel ozelliklerine ek olarak,
orgiitsel ortam ve siireglerin de derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel adalet algisi, calisanlarin 6rgiite yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynayan temel degiskenlerden biridir ve ozellikle ses davranist
tizerinde 6nemli bir Onciil olarak one ¢ikmaktadir (Assafe vd., 2024; Takeuchi vd.,
2012). Orgiitsel adalet, calisanlarin ise yonelik kararlarin ne dlgiide adil, seffaf ve
tarafsiz bir bigcimde alindigin1 degerlendirdikleri biligsel bir siirectir (Colquitt, 2001;
Greenberg, 1990). Sosyal Miibadele Teorisi (Social Exchange Theory) baglaminda
degerlendirildiginde, Orgiitsel adaleti algilayan ¢alisanlarin, karsiliklilik ilkesi
temelinde Orgiite yonelik olumlu ve is birligine dayali davraniglar sergileme
egiliminde olduklar1 6ne stiriilmektedir (Blau, 1964; Cropanzano ve Mitchell, 2005).
Bu perspektife gore, orgiitsel adalet algis1 yliksek olan bireylerin, ses davranisinda
bulunma olasiliklarinin da arttig1 kabul edilmektedir (Colquitt vd., 2013; Morrison,
2014). Ozellikle siireglerin, kararlarin ve iletisim big¢imlerinin adil oldugu algisi,
calisanlarin orgiite karsi seslerini daha rahat ve yapici bir sekilde ifade etmelerini
kolaylastirmaktadir (Detert ve Burris, 2007). Buna gore, c¢alisanlarin fikirlerini dile
getirmekten kaginmamalart ve goriis bildirme konusunda goniillii olmalari, algilanan
adalet diizeyinin ylikselmesiyle dogrudan iliskilidir (Masterson vd., 2000). Genel

anlamda, calisanlarin ses davranis1 gosterme egilimleri iizerinde algilanan oOrgiitsel



adaletin belirleyici bir rol oynadigi literatiirde genis bicimde kabul gormektedir
(LePine ve Van Dyne, 2001; Morrison, 2011).

Giliniimiiziin dinamik ve hizla degisen is ortamlarinda, c¢alisanlarin yalnizca
mevcut gorevlerini yerine getirmeleri yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda 6rgiitsel
gelisime katki sunacak sekilde inisiyatif almalar1 da beklenmektedir. Bu noktada
proaktif kisilik 6zelligi, bireylerin gelecegi dngoren, degisimi baslatan ve statiikoyu
tyilestirmeye yoOnelik davraniglar sergilemelerini saglayan temel bir bireysel egilim
olarak one ¢ikar (Crant, 2000; Parker ve Collins, 2010). Proaktif bireyler, yalnizca
mevcut kosullara uyum saglamakla kalmaz, ayni zamanda bu kosullar1 degistirme ve
iyilestirme yoOniinde siirekli caba gosterir (Bateman ve Crant, 1993). Bu 6zellikleri,
calisanlarin ses davranisi gosterme olasiligini artiran 6nemli bir kisisel kaynak haline
getirir.

Proaktif bireyler, mevcut is siireclerini sorgulama ve bu siireglerin daha etkili
hale gelmesi i¢in fikir iretme konusunda daha isteklidir (Frese ve Fay, 2001; Bateman
ve Crant, 1993). Ayrica, proaktif kisilige sahip ¢alisanlarin, ses davranisina iliskin
potansiyel olumsuz sonuglara kars1 daha az hassas olduklari, dolayisiyla sessizlik
yerine ses ¢ikarma yoniinde daha fazla motivasyon sergiledikleri ifade edilmektir
(Liang vd., 2012; Detert ve Burris, 2007). Bu baglamda, ses davranisi, proaktif
bireylerin kendi degerlerini 6rgiit iginde goriiniir kilma ve orgiitsel yapiya katki sunma
isteklerinin disavurumu olarak da degerlendirilebilir. Proaktif kisilik, bireylerin ses
davranig1 sergileme ihtimalini artiran ve bu davraniglarin stirekliligini destekleyen
onemli bir kisisel 6zellik olarak literatiirde genis yer bulmustur. Bu iligskinin
anlasilmasi, orgiitlerin yeniligi tesvik eden, katilimi destekleyen ve sesin
cezalandirilmadigi bir is ortami insa etmeleri agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir
(Ashford vd., 2009; Grant, 2013).

Calisanlarin ses davranigi sergileme potansiyelini etkileyen bir diger 6nemli
unsur ise bireyin psikolojik iyi olus diizeyidir. Psikolojik 1yi olus; bireyin kendini
gelistirme arzusu, yasaminda anlam bulma ve gelecege olumlu bakabilme kapasitesi
gibi ¢ok boyutlu bir yapiyr igermektedir (Ryff, 1989; Deci ve Ryan, 2008). Bu
yoniiyle, calisanlarin yalmizca isten doyum almalarimi degil, ayn1 zamanda orgiitsel
yasamda kendilerini degerli hissetmelerini ve olumlu tutumlar gelistirmelerini

saglamaktadir. Adil bir Orgiitsel ortam, c¢alisanlarin psikolojik iyi oluglarim
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destekleyerek onlarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine ve orgiite yonelik goniilli
katkilar sunmalarina zemin hazirlamaktadir (Crant, 2000; Ryan ve Deci, 2001; Sesilia
ve Purba, 2019). Nitelikli is ortamlarinda, adil uygulamalar ¢alisanlarin psikolojik 1yi
olusunu desteklemekte; bu da onlarin goniillii ve yapici orgiitsel katkilar sunmalarini
kolaylastirabilmektedir (Duan vd., 2020). Dolayisiyla, psikolojik iyi olusun bireysel
ve Orglitsel diizeyde olumlu sonucglar dogurmasi, ses davranisinin Onemli bir
belirleyicisi olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, orgiitsel adaletin
ve proaktif kisiligin yaninda psikolojik iyi olusun da c¢alisanlarin ses davraniglarini
aciklamada dikkate alinmasi, c¢alismanin kavramsal ¢ergevesine biitlinlik
kazandirmaktadir.

Kuramsal temeller ve dnceki arastirmalardan hareketle bu ¢alisma, orgiitler
acisindan giderek daha kritik bir 6neme sahip olan ¢alisan ses davranisini, orgiitsel
adalet, psikolojik iyi olus ve proaktif kisilik baglaminda biitiinciil bir ¢ercevede ele
almaktadir. Calismanin temel amaci, Orglitsel adaletin ses davranisi lizerindeki etkisini
ortaya koymakla birlikte, bu iliskinin psikolojik iyi olus araciligiyla nasil dolayl bir
etki mekanizmasina doniistliglinii aciklamaktir. Bunun yaninda, s6z konusu dolayl
etkinin, bireysel bir farklilik olarak one ¢ikan proaktif kisilik tarafindan nasil ve hangi
diizeyde giiclendirildigi incelenmektedir.

Alanyazin incelendiginde, orgiitsel adalet ile ¢alisan ses davranisi arasindaki
iliskiyi dogrudan ele alan arastirmalarin siirl sayida oldugu (Assafe vd., 2024; Efe,
2018; Kim ve Kiura, 2020; Takeuchi vd., 2012) ve bu iliskinin altinda yatan psikolojik
mekanizmalarin yeterince agiklanmadigi goriilmektedir. Ozellikle orgiitsel adalet
algilarinin, calisanlarin psikolojik iyi olus diizeylerini etkileyip etkilemedigi ve bu
etkinin ¢alisan ses davranisina nasil yansidigi ampirik olarak biiyiik dlclide yanitsiz
kalmistir. Daha da Onemlisi, oOrgiitsel adaletin ses davranisi lizerindeki dolayl
etkisinin, proaktif kisilik tarafindan giliclendirilip gii¢lendirilmedigini ortaya koyan
biitlinciil ve test edilmis bir modele literatiirde rastlanmamaktadir. Arastirmada,
orgiitsel adalet ile ¢alisan ses davranisi arasindaki iligki; psikolojik iyi olusun araci,
proaktif kisiligin ise diizenleyici rolii temelinde ele alinmis; orgiitsel adalet algilarinin
calisan ses davranisin1 dogrudan mi1 yoksa psikolojik iy1 olus araciligiyla mi etkiledigi,
ayrica bu dolayli etkinin proaktif kisilik diizeyine bagli olarak anlamli bigimde

farklilagip farklilagmadigi durumsal araci bir model kapsaminda ampirik olarak test
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edilmistir. Bu yoniliyle c¢alisma, Orgiitsel adaletin c¢alisan  davranislarini
sekillendirmedeki roliinli, psikolojik iyi olusun aracilifi ve proaktif kisiligin
diizenleyici etkisi iizerinden cok boyutlu bir bakis agisiyla ele alarak literatiirdeki
onemli bir boslugu doldurmaktadir.

Kamu sektoriiniin gorece istikrarli, kuralct ve biirokratik yapisina kiyasla;
yogun rekabet, yiiksek performans beklentileri, slirekli teknolojik doniisiim ve siki
zaman baskisi ile One ¢ikan otomotiv sektdriinde uygulamanin gergeklestirilmesi,
calismanin baglamsal 6zgilinliigilinii ve aciklayici giiclinii onemli 6l¢iide artirmaktadir.
Otomotiv sektorii; standartlagmig liretim siirecleri ile insan faktoriiniin belirleyici
oldugu karar ve uygulamalarin bir arada bulundugu, hiyerarsik yapi ile takim temelli
calismanin i¢ ice gectigi karmagsik bir Orglitsel baglam sunmaktadir. Bu baglam,
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin, psikolojik iyi olus diizeylerinin ve proaktif
kisilik ozelliklerinin, ses davranisinin ortaya c¢ikisinda nasil bir rol oynadigini
gozlemlemek acisindan Ozellikle elverisli bir zemin olusturmaktadir. Zira otomotiv
sektorliinde calisanlar, bir yandan performans, kalite ve verimlilik hedefleri
dogrultusunda yogun baski altinda calisirken; diger yandan siire¢ iyilestirme, hata
onleme ve yenilik gelistirme gibi konularda goriis ve onerilerini dile getirmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu durum, ses davranmisinin hem orgiitsel riskler hem de oOrgiitsel
kazanimlar agisindan kritik bir islev listlenmesine neden olmaktadir.

Bu ¢ercevede, ¢alismanin otomotiv sektoriinde yiiriitiilmesi; orgiitsel adalet,
psikolojik iyi olus, proaktif kisilik ve calisan ses davranmisi arasindaki iligkilerin,
yiiksek rekabet ve performans baskisinin hakim oldugu bir baglamda test edilmesine
olanak tanimakta ve elde edilen bulgularin yalnizca kuramsal tartigmalara degil, ayn
zamanda insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik uygulamalar1 ve siirdiiriilebilir orgiitsel
performans acisindan da giiclii ¢ikarimlar liretmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
secilen Orneklem, mevcut literatiirde sinirli sayida ele alinan 6zel sektor temelli
ampirik kanitlar1 genisleten ve calismanin genellenebilirligini gli¢lendiren stratejik bir
tercih niteligi tagimaktadir.

Calismada oncelikle orgiitsel adalet, psikolojik iyi olus, proaktif kisilik ve
calisan ses davramigi kavramlari kuramsal diizeyde ele alinmis, bu degiskenler
arasindaki 1iligskiler mevcut aragtirmalar 1s1ginda degerlendirilmistir. Ardindan

arastirmanin metodolojisi boliimiinde arastirmanin amaci ve dnemi yaninda literatiire
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katkisina dikkat cekilerek arastirma hipotezleri teorik ve ampirik dayanaklariyla
sunulmus, veri toplanmasina iligkin esaslara deginilerek arastirmada kullanilan
Olcekler tanitilmistir. Bulgular boliimiinde, Olgeklerin  yapisal gecerliligi  ve
giivenilirligine iligskin analizlerin yan1 sira, tanimlayici istatistikler, degiskenler arasi
iligkileri ortaya koyan korelasyon analizleri ve hipotez testlerinden elde edilen
sonuglar ayrintili olarak sunulmustur. izleyen béliimde ise bu analiz sonuglar1 temel
alinarak bulgular tartisilmis, literatiire katki1 saglayabilecek ¢ikarimlar ve uygulamaya

yonelik oneriler gelistirilmistir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Adalet Kavram

Adalet kavrami; hak ve hukuka uygun davranma, hakki gozetme, bireylere
layik olduklarmi  verme ve dogruluk ilkelerini iceren bir deger olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Soézligi, 2024). Adalet, bir toplumda
benimsenen degerlerin, ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin somut bir bigimde toplumsal
yasama yansitilmasidir. En yiice, nesnel ve mutlak bir deger olarak adalet, insan
davraniglarint ahlaki bir perspektiften degerlendiren ve sorgulayan bir diigiince
bi¢cimini ifade eder (Cevizci, 1996: 11). Adalet kavramina iligskin tartismalar, kokeni
Antik Yunan diislincesine dayanan ve Ozellikle Sokrates ile Platon’un eserlerinde
yogun bigimde ele alinan temel bir felsefi mesele olarak ortaya ¢ikmuistir.

Sokrates’in ahlak ve adalet kavramlarina iliskin 6nemli degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Sokrates, adaleti temelde bireysel bir erdem olarak ele almistir. Ona
gbre dogruluk, iyilik ve ahlakin yani sira adalet de ancak yasalara baglilik yoluyla
saglanabilir. Bilgi ve diislinceyi ahlaki davranisin ve adaletin temeli olarak géren
Sokrates, adaleti “dogruyu yanlistan ayirt edebilme bilgisi” seklinde tanimlamaktadir
(Aksoy Ugurlu, 2024).

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, adalet kavramini daha kapsamli ve agiklayici
bicimde ele almistir. Platon’a gore adalet, “herkesin kendine diisen payi, konumu ve
islevi koruyarak biitliniin uyumunu saglayan bir diizen ilkesi”dir. Adaleti hem
toplumsal diizenin siirdiiriilmesinin bir aract hem de bir erdem Olgiitii olarak
degerlendiren Platon, adaletin saglanabilmesi i¢in tiim bireylere esit kosullarin
taninmasi gerektigini savunmustur (Efe, 2018). Platon’a gore farkli sosyal siiflara
aymi bicimde davranmak adaleti degil, aksine adaletsizligi dogurur. Bu durum,
toplumsal diizenin dogasina aykiridir. Sinifli bir toplum yapisinda her smifin hem
gorev hem de hak alani belirgindir. Her sinifa kendi hakkinin verilmesi adaletin
temelini olusturur. Bu baglamda adalet, bireylere hak ettiklerini vermek ve karsilikl
yukiimliiliikler temelinde yarar saglamak anlamina gelir. Dolayisiyla adalet, kisinin
gorevine, sinifsal konumuna ve toplumsal roliine bagli olarak farkli bi¢imlerde tezahiir

edebilmektedir (Karagoz, 2002).



Aristoteles de adaleti bireysel bir erdem olarak goérmektedir ve Platon gibi
adaletsizlik kavramina deginmektedir. Yasalara uymayan, ¢ikarci ve esitlik ilkesini
gozetmeyen kisiler adaletsiz olarak; buna karsilik, yasalara uygun davranan ve esitligi
esas alan bireyler ise adaletli olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles, yasal olanin hakli
da oldugunu, adaletle erdemin birlikte var oldugunu iddia etmektedir. Aristoteles,
adaleti eregini kendi i¢inde barindiran bir erdem olarak tanimlamigtir (Aristoteles,
2014: 88-95). Aristoteles, adaletin temelinde esitlik ilkesinin bulundugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore adalete ulasmanin yolu, bireyler arasinda mutlak esitlik saglamak
degil, toplumdaki giicsiiz kesimlerin hukukun korumas: altinda tutulmasin
saglamaktir. Bu nedenle Aristoteles, adaletin tesisinde hukukun 6ncelikli amacinin
zayiflar1 korumak ve toplumsal dengeyi gézetmek oldugunu vurgulamaktadir (Arpaci
ve Arman, 2016: 103).

Aristoteles, adaletin yalnizca genel bir kavram olarak ele alinmasinin yetersiz
olacagini diisiinmiis ve bu nedenle adaleti dagitici ve diizeltici adalet olmak tizere iki
farkli boyutta incelemistir. Dagitic1 adalet, mallarin ve kaynaklarin bireyler arasinda
paylastirilmasinda herkesin ¢aba, yetenek ve toplumsal konumuna uygun olan payi
almasini ifade eder. Diizeltici adalet ise, ticari ve hukuki iliskilerde taraflarin esit
muamele gormesini ve haksiz bicimde elde edilen kazanglarin denklestirilmesini
amaclar. Bu baglamda, haksiz yolla edinilen mal veya kazancin sahibine iade edilmesi,
diizeltici adaletin temelini olusturmaktadir (Giiriz, 2001: 14). Bu dogrultuda
Aristoteles’in adalet anlayisinda, dagitic1 adalet bireylerin toplumsal konumlar1 ve
yetenekleri temel alinarak orantili bir paylasimi, diizeltici adalet ise bireyler arasinda
herhangi bir ayrim gozetmeksizin mutlak esitligi esas alan bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir.

Amerikal1 siyaset felsefecisi John Rawls’un adalet anlayisi, iki esas ilke
tizerinde insa edilmistir. Bunlar; esit 6zgiirliik ve esit firsattir. Esit 6zgiirliik ilkesi, tim
toplumdaki bireylerin esit haklar1 elinde bulundurmasimi belirtmektedir. Esit firsat
ilkesi ile toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi, toplumdaki rollerin ve
statlilerin herkesin yararlanabilmesine acik firsatlar yaratmasi fikri savunulmaktadir
(Rawls, 1971). Rawls’a gore, 6zgiirliik yalnizca diger bireylerin 6zgiirliigiinii koruma
amaciyla sinirlandirilabilir. Sosyal ve ekonomik talepler, eger toplumun genel

Ozgiirlik diizeyini azaltiyorsa, bu taleplerin reddedilmesi uygun olur. Bu baglamda
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Rawls, adaletin toplumun temel yapisi tarafindan sekillendirilen bir kavram oldugunu
ve toplumsal kurumlar araciligiyla bir erdem olarak somutlastigini savunur (Rawls,
1971).

Tiirk kiiltiirii agisindan adalet anlayisina 6nemli bakis agis1 Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig eserinde hiikiimdarlik {izerinedir. Eserde iyi bir devlet yonetimi ve
halkin miireffeh bir yasam siirmesi i¢in hiikiimdarin cesaretli, zeki ve adil olmasi
gerektigi anlatilmistir. Hiikiimdarin adil yonetim hususunda hem tanriya hem de halka
kars1 sorumlulugu oldugu belirtilmistir (Cakmak ve Tezcan, 2016). Farabi (1990), El-
Medinetii’l-Fazila adli eserinde, devletin temel dayanaklarindan birinin adaletin
saglanmasi oldugunu belirtmektedir. Buna paralel olarak, Ibn Haldun (2004) da
Mukaddime adli eserinde adalet kavramina 6zel bir 6nem atfetmis ve devletlerin
varligini siirdiirebilmesinin adil yonetim anlayisina bagli oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda, klasik eserlerde one ¢ikan ortak goriis, adaletin hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde vazgecilmez bir ilke olarak degerlendirilmesidir. Adalet, genel
anlamda yalnizca bir erdem degil, ayn1 zamanda tiim erdemleri i¢inde barindiran ve
en yiice ahlaki deger olarak kabul edilen kapsamli bir ilke olarak nitelendirilmektedir.
Erdemin biitiinii olarak goriilen adalet, bireyin ve toplumun etik yonelimini

sekillendiren diger ahlaki ilkeleri de kapsayan bir normatif ¢erceve sunmaktadir.

1.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel alanda gerceklestirilen pek ¢ok calisma, organizasyonlarin temel
degerleri lizerine odaklanmakta olup, bu degerler arasinda adalet merkezi bir konuma
sahiptir. Calisma yasaminda bireylerin karsilagtiklar1 adil ya da adil olmayan
uygulamalar, sadece etik bir mesele olmanin otesinde, c¢alisanlarin tutum ve
davraniglarin1 dogrudan etkileyen belirleyici unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu
durum, sosyal adalet kavraminin 6rgiit baglamina taginmasina ve zamanla “6rgiitsel
adalet” kavraminin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Kavramin teorik temelleri 1960’11 yillarda Adams’in Esitlik Teorisi (1965) ile
atilmis olup bireylerin, kendi katkilar1 ile elde ettikleri sonuglar1 baskalariyla
karsilastirarak adalet algis1 gelistirdikleri one siiriilmiistiir (Greenberg, 1996). Esitlik
Teorisine gore, ¢alisanlarin is sonuglarma yonelik tatmin diizeyleri, iginde

bulunduklar1 ¢alisma ortaminda algiladiklar1 esitlik ya da esitsizlikle dogrudan
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iligkilidir (Luthans, 2011 s.197). Teoriye gore ¢alisanlar, kendi ¢abalarinin karsiliginda
elde ettikleri kazanimlari, benzer kosullarda bulunan diger bireylerin elde ettikleriyle
karsilagtirmaktadir. Bu kiyaslama sonucunda orgiite, yoneticilere ve islerine yonelik
belirli tutumlar gelistirmektedirler. Dolayisiyla, bireyin 6rgiit igindeki adalet algis1 bu
karsilastirmalarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Greenberg, 1996). Beugre
ve Baron (2001) ise orgiitsel adaleti, bireyin is arkadaslari, yoneticileri ve orgiit ile
ilgili algilarin1 kapsayan sosyal bir sistem olarak ele almaktadir.

Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore orgiitsel adalet, orgiit igerisindeki 6diil
ve ceza dagilimi, bu dagilima iligkin kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirler ile
s0z konusu prosediirlerin uygulanist sirasinda sergilenen kigilerarasi tutum ve
davraniglara dair kurallar ve sosyal normlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bagka bir ifadeyle, orgiitsel adalet; ddiillendirme, cezalandirma ve terfi siireglerinin
nasil ylritiildiigii, bu kararlarin hangi yontemlerle alindig1 ve calisanlara ne sekilde
iletildigine iliskin siireglerin, ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini ifade etmektedir
(Igerli, 2010: 69).

Orgiitsel adalet, orgiit icindeki gerek kazanimlarm gerekse de cezalarin
dagitiminin ne gibi yontemlerle yapilacagina iliskin diizenlemeleri i¢ceren kurallardir
(Colquitt, 2001). Calisanlar, orgiit igerisinde kurallarin herkes i¢in esit bicimde
uygulanmasini, benzer ise benzer {licret Odenmesini, izin haklarinda esitlik
saglanmasini ve sosyal imkanlardan digerleriyle ayn1 6l¢giide yararlanabilmeyi bekler.
Ancak adalet algisinin odag1 yalnizca elde edilen ¢iktilar ya da bu ¢iktilar arasindaki
karsilastirmalarla siirl degildir. Orgiit igerisinde benimsenen kurallar, bu kurallarin
uygulanis bigimi ve ¢alisanlar arasindaki etkilesim, bireylerin adalet algisin
sekillendiren baglica unsurlar arasinda yer almaktadir (Barling ve Phillips, 1993).

Calisanlar, mevcut bir durumu algilama sekillerine bagh olarak davranislarini
diizenlemektedir. Bu sebeple c¢alisanlarin, oOrgiitiin adil olup olmadigina dair
algilamalar1 orgiitsel adalet kavramma daha da énem kazandirmaktadir (Iscan ve
Naktiyok, 2004). Calisanlarin orgiitsel kararlar ve politikalarla ilgili olumlu algilarini
ve orglit igindeki davraniglarin adil ya da adaletsiz olduguna dair degerlendirmelerini
kapsar. Bu baglamda orgiitsel adalet, calisanlarin diisiincelerini yansitmasinin yani
sira, orgiite yonelik tutum ve davraniglarin1 dogrudan etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Bu nedenle orgiitsel adalet, orgiit icinde adil ve etik uygulamalarin tutarli ve esit

10



bicimde hayata geg¢irilmesini, bu yaklasimin tiim orgiitsel siire¢lerde hakimiyet
kazanmasini ve tesvik edilmesini ifade eder (Kili¢ vd., 2020; Vardarlier ve Incesu,
2021).

Adaletin egemen oldugu bir 6rgiit ortaminda, ¢alisanlar yoneticilerin tutum ve
davramglarini adil, etik ve mantikli olarak degerlendirme egilimindedir (Iscan ve
Naktiyok, 2004). Bu tiir bir algi, ¢alisanlarin orgiit yonetimine duydugu giiveni
artirmakta, oOrgiitsel uygulamalarin yasal bir temele dayandigina iliskin inanci
giiclendirmekte ve sOmiirilme kaygilarmi  azaltarak  orgiitsel  baglilig
desteklemektedir. Adil uygulamalar, is yasaminda karsilagilan belirsizlikleri kismen
de olsa azaltarak, calisanlarin gelecekte meydana gelebilecek gelismeleri daha
ongortilebilir ve kontrol edilebilir sekilde degerlendirmelerine olanak tanir. Bununla
birlikte, adaletli davramislar yalnizca yapisal giiveni pekistirmekle kalmaz; aym
zamanda is hayatina anlam kazandirarak, orgiit yetkililerinin etik ve ahlaki ilkelere
uygun hareket ettigine dair giiglii bir mesaj verir (Colquitt vd., 2001; Cropanzano,
Bowen ve Gilliland, 2007).

Orgiitsel adalet iizerine yapilan arastirmalar, bu kavramm &rgiit icindeki pek
¢ok degisken lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabildigini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel adalet konusuna iliskin ¢alismalarda, calisanlarin kendilerine
adil davranildigim1 diisiindiiklerinde Orgiit lehine tutum gelistirecekleri ve Orgiitiin
yararina yoOnelik sosyal davranislar sergileyecekleri varsayimi temel bir referans
noktas1 olmustur (Fryxell ve Gordon, 1989). Ozellikle, rol taniminin tesine gegen ve
gontlliliik esasina dayanan oOrgiitsel vatandaglik davranislarinin olusumunda, 6rgiitsel
adaletin énemli bir belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel adaletin, dogrudan
ya da yoneticilere ve oOrgiite duyulan giiven araciligiyla ¢alisanlari bu tiir olumlu
davraniglara motive ettigi ifade edilebilir. Ayrica, adalet algisinin g¢alisanlarda
gelistirdigi ylksek gorev bilincinin, bireyleri baskalariyla is birligi yapmaya ve
yardimsever davranislarda bulunmaya yonelttigi de 6ne siiriilmektedir (Tran ve Choi,
2019: 4).

Orgiitsel adalet, duygusal tepkilerle ilgilidir ve diisiik adalet algisinin
calisanlarin saglig1 ve iyi olma hali iizerinde 6nemli rol oynadigi tespit edilmistir
(Weiss vd., 1999). Diisiik seviyede orgiitsel adalet algisi ile is tatminsizligi, misilleme,

saldirgan davranislar, diisiik seviyede ise adanmislik ve isi terk etme gibi gelistirilen
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olumsuz tutum ve davranislar ile baglant1 kurulmustur (Moorman, 1991). Calisanlarin
adalet algilarinin olumsuz olmasi, onlarin orgiitlerine olan baghlik seviyelerinin
diismesine ve bu azalan baglilik duygusu da ise karsi1 yabancilagsmalarina sebep
olacaktir (Folger ve Cropanzano, 1998). Bu nedenlerle, orgiitsel adaletin ¢alisanlar
tarafindan hangi diisiinsel siire¢ler dogrultusunda degerlendirildiginin derinlemesine
analiz edilmesi gerekmektedir. Konunun bu baglamda kapsamli bir bi¢imde ele
alinmasi, Orgiit ici adalet algisini etkileyen unsurlarin daha iyi anlasilmasinm
saglayacaktir. Bu dogrultuda yiiriitiilecek ¢alismalar sayesinde elde edilecek
iyilestirmeler, hem bireysel hedeflere ulagmay1 kolaylastiracak hem de orgiitsel

amaglarin gerceklestirilmesine katki sunacaktir.

1.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar:

Orgiitsel adalet literatiiriinde, adaletin boyutlarma iliskin farkli smiflandirma
yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bununla birlikte, en yaygin kabul gbéren siniflandirma;
“dagitim adaleti (distributive justice)”, “prosediirel adalet (procedural justice)” ve
“etkilesimsel adalet (interactional justice)” bigimindedir (Greenberg, 1990; Colquitt
vd., 2001).

Orgiitsel adalet literatiiriindeki ilk caligmalar, adalet algisini esas olarak
sonuclarin adilligine odaklanarak dagitimsal adalet ¢ercevesinde ele almistir (Adams,
1965). Bu yaklasimi takiben, karar alma siireglerinin adilligi ve siireclere iliskin
algilar1 agiklayan prosediirel adalet boyutu literatiire dahil olmustur (Thibaut ve
Walker, 1975; Leventhal, 1980). Daha sonraki donemlerde ise ¢alisanlarin yoneticiyle
iletisimi, bilgilendirilmesi ve saygi gormesi gibi kisilerarasi unsurlarin da adalet
algisiin 6nemli belirleyicileri oldugu kabul edilmis ve bu gelisme etkilesimsel adalet
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Bies ve Moag, 1986; Greenberg, 1990).
Sonug¢ olarak, orgiitsel adalet kavrami; dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel
boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde, orgiitlerde adalet algisinin ¢ok boyutlu ve
dinamik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

1.3.1. Dagitimsal Adalet
Orgiitsel adalet konusundaki ilk calismalar dagitimsal adalet {izerine

yogunlagsmistir. 1975’ten once adalet ile ilgili yapilan g¢alismalarin temel olarak
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dagitimsal adalet iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (igerli, 2010). Dagitimsal adalet,
calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin (6rnegin, ticret ve odiller) adil dagitilip
dagitilmadigina iligkin algilarimi ifade etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998).
Dagitimsal adalet, herkesin tam olarak “hak ettigi seyi almas1” anlamina gelmektedir
(Luthans, 2011). Dagitimsal adalet, ¢alisanlarin {icret, terfi ve kariyer firsatlar1 gibi
kazanimlarinin, yonetim tarafindan ne oOl¢iide adil bigimde dagitildigina iliskin
algilarini ifade etmektedir (Karavardar, 2015:140).

Deutsch (1985) dagitimsal adaletin adil paylasim, esit paylasim ve ihtiyaglar
gozetme olmak tizere iic 6nemli kuralinin oldugunu ifade etmistir. Dagitim yapan
kisinin (dagiticinin) amaci, hangi dagitim kuralinin tercih edilmesi gerektigini belirler.
Dagiticinin amact verimlilikse adil paylasim kurali; uyumu saglamak ve devam
ettirmekse esit paylasim kurali; ihtiyact olan caligsanlarin ihtiyacinm1 gidermekse
ihtiyaclart gozetme kurali tercih edilebilir. Bu kurallar dogru bir sekilde
uygulandiginda dagitimsal adalet saglanabilir (Beugre, 2002).

Orgiitsel adalet kapsaminda dagitimsal adalet, isletme icindeki kaynak ve
odiillerin adil bicimde paylastirilmasini ifade eder. Calisanlar, o6zellikle {icret
dagilimini kendi konumlariyla ve ¢alisma arkadaslariyla karsilagtirarak bu dagilimin
adil olup olmadigimi degerlendirir (Cropanzano vd., 2007). Bu tiir karsilastirmalar,
bireylerin dagitim adaletine iligkin algilarinin olusmasinda temel rol oynamaktadir.
Dagitim adaletine dair algilar, bireylerin esitlik, hakkaniyet ve ihtiya¢ temelli
degerlendirmeleriyle sekillenmekte; ¢alisanlarin bilgi, beceri ve katkilarinin orgiitsel
hedeflere yoneltilmesi ile yoneticilerin esit ise esit licret, uygun calisma kosullari
saglama ve Odiillerin adil bicimde dagitilmasi yoniindeki uygulamalariyla da
pekistirilmektedir. Bununla birlikte, ¢alisanlar 6diil ve kaynaklarin dagitim siirecini ya
da yoneticilerin bu konudaki kararlarini adil olarak degerlendirmediklerinde, orgiitteki
adalet algilar1 zayiflamakta ve dagitima iliskin olumsuz tutumlar ortaya
cikabilmektedir (Lind ve Tyler, 1988). Bu olumsuz algilarin temelinde, orgiit
kaynaklarmin paylasiminda esitlik ve adalet ilkelerine yeterince riayet edilmedigi
diisiincesi yatmaktadir (Colquitt vd., 2001). Bu baglamda, kaynaklarin adil bigimde
dagitilmasi yalnizca orgiitsel yapi icinde degil, toplumsal diizeyde de adaletin tesis

edilmesi agisindan temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
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1.3.2. islemsel Adalet

Islemsel adalet, drgiitsel adaletin temel boyutlarindan biri olarak, karar alma
siireclerinde izlenen yontemlerin, uygulanan prosediirlerin ve gergeklestirilen
islemlerin ne derece adil olduguna iliskin algiy1 ifade etmektedir (Leventhal, 1980).
Bu boyut, yalnizca kararin sonucuna degil, ayni1 zamanda o sonuca ulasilirken izlenen
siirecin adilligine odaklanir. Dolayisiyla prosediirel adalet, calisanlarin karar
siireclerine iliskin alg1 ve degerlendirmelerini kapsamaktadir (Colquitt, 2001).
Islemsel adalet, orgiit i¢inde alman dagitim kararlarinin olusturulma siirecinin
calisanlar tarafindan adil olarak algilanma derecesini ifade eder. Dagitim kararlarinin
hangi yontem ve kriterlerle alindiginin ¢alisanlarca adil bulunmasi, onlarin bu kararlari
kabul etme ve benimseme diizeyleri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Igerli,
2010: 81).

Islemsel adalet, bireyin kendisine ya da diger ¢alisanlara yonelik olarak
orgiitsel kararlarin alinmasi siirecinde (terfi, licret, maddi olanaklar, ¢alisma kosullar
ve performans degerlendirmesi gibi konularda) uygulanan prosediirlerin ve
yontemlerin adil olup olmadigina iliskin algisina dayanmaktadir (Yavuz, 2010: 306).

Calisanlarin karar verme stireglerine dahil edilmesi ve bu siireglerde goriislerini
ifade etme firsati bulmalari, alinan kararlara yonelik memnuniyetsizligi azaltabilir.
Karar alma siireglerinde ¢alisanlara so6z hakki taninmasi, onlarin prosediirel adalet
algilarimi giiclendiren énemli bir unsurdur (Igerli, 2010: 85). Calisanlar, kazanimlarina
iliskin konularda s6z sahibi olduklarinda ve o6rgiit icinde bu katilima imkén taniyan
prosediirler bulundugunda, sonug ne olursa olsun elde ettikleri kazanimlar1 adil olarak
degerlendirme egiliminde olur (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009). Calisanlara saglanan
ciktilarda, siireclerin adil isledigine dair bir algimnin olugmasi, bireylerin orgiite ve
yoneticilerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Calisanlar, dagitim
kararlarinin alinis biciminde uygulanan siirecleri adil olarak degerlendirdiklerinde,
karar vericilerin temsil ettigi orgiite ve alinan kararlara daha fazla destek gosterme

egiliminde olmaktadir (Beugré, 2002).

1.3.3. Etkilesimsel Adalet
Etkilesimsel adalet, orgiitsel adaletin insani yoniinii temsil eden bir boyuttur.

Bu kavram, odiiller ve kaynaklar {izerinde yetki sahibi olan yoneticilerin ¢alisanlara
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kars1 sergiledikleri tutum ve davraniglarla ilgilidir. Bu nedenle etkilesimsel adalet;
nezaket, diiriistlik ve saygi gibi degerler iizerinden, adaletin kaynagi ile alicisi
arasindaki iletisim siirecinin niteligini yansitmaktadir (Cohen-Charash ve Spector,
2001). Etkilesimsel adalet, orgiit igerisindeki bireyler arasi iligkilerin bigimsel
olmayan yoniinii konu alir. Bu boyut, adaletin sosyal niteligine odaklanarak,
yoneticiler ile c¢alisanlar arasindaki iletisim bi¢imi ve karsilikli etkilesimin kalitesi
hakkinda fikir verir. Dolayisiyla etkilesimsel adalet, orgiitsel siireclerde sergilenen
tutum ve davraniglarin nezaket, saygi ve diiriistlik cercevesinde yiiritiiliip
yiriitiilmedigini yansitmaktadir (Colquitt, 2001).

Islemsel adalet ile etkilesimsel adalet arasindaki temel fark, adalet veya
adaletsizlik algisinin yoneldigi odaga iliskindir. Islemsel adalet algisi, drgiit genelinde
uygulanan siire¢ ve prosediirlerin adilligine odaklanirken; etkilesimsel adalet algisi,
dogrudan yoneticilerin ¢alisanlara karst sergiledigi tutum ve davraniglarin adilligine
yoneliktir (Bies ve Moag, 1986). Son yillarda yapilan arastirmalarda etkilesimsel
adalet, iki alt boyut altinda ele alinmaktadir: kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet.
Kisileraras1 adalet, dagitim kararlarim1 veren yoneticilerin ¢alisanlarla kurduklar
iletisim bigimi ve bu kararlar1 aktarma tarzina yonelik adalet algisini ifade eder (Igerli,
2010: 87). Kisileraras1 adalet, yoneticilerin karar alma siirecinde ¢aliganlara ne dlgiide
nazik ve saygili davrandiklariyla ilgilidir. Bilgisel adalet ise, orgiitsel ¢iktilarin ve
odiillerin nasil dagitildig: ya da kararlarin hangi prosediirler temelinde alindig1 gibi
hususlarda, bu kararlardan etkilenen ¢alisanlarin dogru ve zamaninda
bilgilendirilmesiyle iligkilidir (Colquitt vd., 2001: 427).

Etkilesimsel adalet ile diger adalet boyutlar1 (dagitimsal ve prosediirel adalet)
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Islemsel adalet, karar alma siireclerindeki
uygulamalarin adilligi ile ilgilenirken; etkilesimsel adalet bu siireclerde yer alan insan
iligkilerinin niteligine odaklanir. Islemsel ve etkilesimsel adalet birlikte ele
alindiginda, calisanlar orgiit icinde kendilerini daha giivende ve degerli hissederler;
adil muamele gordiikleri algisini tagirlar. Benzer sekilde, dagitimsal adalet elde edilen
sonuclarin adilligiyle ilgilidir, oysa etkilesimsel adalet bu sonuglarin ¢alisanlara nasil
aktarildig1 ve aciklandigiyla baglantilidir. Ornegin, adil bir dagitim yapildiginda bu
dagitim saygili ve diiriist bir bigimde calisanlara agiklandiginda, ¢alisanlarin adalet

algis1 daha da pekisir (Konovsky, 2000; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Bu
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dinamikler, etkilesimsel adaletin 6nemini orgiitsel davranis literatiiriinde giderek daha
belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle calisanlarin yoneticileriyle
kurduklar iletisimde sergilenen saygi, nezaket ve seffaflik diizeyi, adalet algisinin
olusmasinda kritik bir rol oynamakta; bu da etkilesimsel adaletin, orgiitsel baglilik, is
tatmini ve performans gibi dnemli ¢iktilar tizerindeki etkisini giderek daha goriiniir

kilmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998).

1.4. Orgiitsel Adalet Kuramlar

Orgiitsel arastirmalarin gelisim siirecinde, ¢alisanlarin ¢ikarlar1 ile orgiitsel
adalet siire¢leri arasindaki uyum giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda,
baslangicta daha ¢ok yasal diizenlemeler ve hukuki prosediirler tizerinden ele alinan
adalet kavrami, zamanla orgiit i¢i isleyise ve ¢alisanlarin algisina odaklanan bir boyuta
evrilmistir (Thibaut ve Walker, 1975). Bu yonelim, yalnizca adaletin nasil saglandigini
degil, ayn1 zamanda calisan davraniglar1 iizerindeki etkilerini de merkeze alarak
orgiitsel adalet konusundaki bilgi birikiminin derinlesmesine katki sunmugtur
(Greenberg, 1987). Boylece orgiitsel adaletin kuramsal temellerinin izlenmesi,
kavramin biitiinciil bi¢imde anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir aragtirma alan1 haline
gelmistir.

Orgiitsel adalet ile ilgili kuramlar, davranisin ortaya ¢ikma sekline gore reaktif-
proaktif kapsamina gore siire¢- icerik teorileri seklinde siniflandirilmistir (Greenberg,
1987). Reaktif adalet teorileri, bireylerin adaletsizlik durumlarina verdikleri tepkilere
odaklanirken; proaktif adalet teorileri, adaleti tesis etmek ve adaletsizligi onlemek
amaciyla sergilenen davraniglari incelemektedir. Reaktif teoriler, adil olmayan
uygulamalara yonelik tepkisel davranislar1 ele alirken; proaktif teoriler, ¢alisanlarin
orgiit icinde adil uygulamalarin hayata gecirilmesine yonelik goniillii ¢abalarim
aciklamaktadir (Greenberg, 1987).

Literatiirde ayrica, adaletin degerlendirilmesinde igerik ve siire¢ temelli bir
ayrim da yapilmaktadir. Siire¢ yaklagimlari kararlarin nasil alindigina ve kullanilan
prosediirlerin adilligine; igerik yaklasimlari ise alinan kararlarin sonuglarinin adaletli
olup olmadigina odaklanmaktadir. Bu ayrim, orgiitsel adaletin yalnizca dagitimsal
sonuglara indirgenemeyecegini, ayni zamanda karar alma mekanizmalarinin

niteligiyle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Greenberg, 1987).
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Greenberg’in yaptig1 smiflandirmaya iligkin Ozetleyici bilgiler Tablo 1’de

sunulmaktadir.

Tablo 1. Greenberg’in Adalet Teorisi siniflandirmasi

Adalet Kuram - Adalet Teorileri ile ilgili Temel
Adalet Teorileri
Siniflandirmasi Aciklamalar

Calisanlar, kendi ¢abalar1 sonucunda
elde ettikleri kazanimlari, benzer

Esitlik Kurami gorev ve sorumluluklara sahip diger

(Adams,1965) calisanlarin katki ve elde ettikleri

Reaktif Igerik sonuglarla karsilagtirma
Teorileri egilimindedir.

Odiil dagilmma yénelik yapilan

Goreli Yoksunluk Kurami ~ karsilagtirmalar, bireyde yoksunluk

(Crosby,1976) ya da adaletsizlik hissinin olugmasina
neden olabilmektedir.

Kararlara iliskin prosediirler siire¢

kontroliinii igerdiginde, bireyler i¢in

Reaktif Siirec Prosediir Adalet Teorisi
o . bu kararlarin sonucu olumlu ya da
Teorileri (Thibaut ve Walker,1975) . .
olumsuz olsa dahi kararlar adil olarak
algilanmaktadir.
Isgdrenlerin adalet algilarinin olumlu
Adalet Yarg: Teorisi olmast, orgiitteki odiil ve

kazanimlarin ~ adil  bir  sekilde

L thal, 1976 ;
(Leventhal, ) dagitilmasina  yonelik  kararlarin

Proakuf Igepk varligina baghdir.
Teorileri - . .
Dagitim kararlarin belirleyen ilkeler,
Adalet Guidiisii Teorisi  taraflar arasindaki iligkinin niteligine
(Lerner,1980) bagh olarak farklilik
gosterebilmektedir.
e Dagitim Adalet Teorisi Daglgm kvararlarmlr} a.dll olal':)llme.s1 R
Proaktif Siireg hangi dagitim seklinin tercih edilmesi
o (Leventhal, Karuza, o } o
Teorileri Fry,1980) gerektigini tespit etme ile iliskili bir

teoridir.

Kaynak: Greenberg, 1987.

Sonug olarak, davraniglarin ortaya ¢ikma bicimi ve kapsaminin cesitli
kombinasyonlar1 sonucunda sekillenen kuramlarin sistematik bi¢cimde ele alinmasi,
orgiitsel adalet olgusunun temellerinin daha iyi anlasilmasina Onemli katkilar
sunmaktadir. Bu kuramsal cerceve, hem orgiitlerde adaletin ¢ok boyutlu yapisini
goriiniir kilmakta hem de kavramin ¢alisan tutum ve davranislar lizerindeki etkilerini
aciklamada yol gosterici olmaktadir.
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1.4.1. Reaktif Icerik Teorileri

Reaktif igerik teorilerinin temel ¢ikis noktasi, ¢alisanlarin 6diil ve kaynaklarin
adaletsiz dagitildigini algiladiklarinda olumsuz duygular gelistirmeleridir. Bu teoriler,
bireylerin adaletsizlige maruz kaldiklarinda verdikleri tepkileri incelemekte ve
orgiitsel adaletin kavramsallastirilmasina katki sunmaktadir. Bu siniflandirmada 6ne
cikan teoriler arasinda Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965)
Esitlik Teorisi, Walster ve Berscheid’nin (1973) gelistirdigi Esitlik Yaklasimi ile
Crosby’nin (1976) Goreceli Yoksunluk Teorisi bulunmaktadir (Greenberg, 1987,
Greenberg, 1990).

Bu teorilerin ortak goriisii, orgiitlerde ¢alisanlarin yonetim tarafindan alinan
kararlar1 veya uygulanan siiregleri adaletsiz bulmalar1 durumunda olumsuz tepkiler
gelistirecekleridir. Teoriler arasinda igerik bakimindan farkliliklar bulunsa da hepsi,
calisanlarin esitsizlik algis1 karsisinda ¢oziim arayisina gireceklerini ve bu siiregte
olumsuz duygularint disa vurarak adaletsizlige karsi tepki gostermeye motive

olacaklarini vurgulamaktadir.

1.4.1.1. Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi

Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, bireyler arasi iligkilerin ve birey—
orgiit etkilesimlerinin temelde bir tiir sosyal miibadeleye dayandigi varsayimina
dayanmaktadir. Homans’a (1961) gore sosyal davranis, taraflar arasinda gerceklesen
karsilikli aligveris dongiisii igerisinde sekillenmektedir. Insanlar, bu aligveris
iliskilerini adil olarak degerlendirdikleri 6lciide iliskiyi slirdiirmeye devam eder. Bu
baglamda, bireylerin kendi davranislar1 karsilifinda belirli karsiliklar beklemeleri ve
sOmiiriiye dayanmayan dengeli iliskiler kurma arzulari, adil islem gérme egilimlerinin
bir yansimasidir (Greenberg ve Cohen, 1982).

Homans (1961), dagitimda esitligin degil, denkligin adaleti saglayabilecegini
ileri stirmiistiir. Ona gore esitlik ilkesi cogu durumda adaletsizlige yol acarken, denklik
ilkesi taraflar arasindaki yatirnmlar, katkilar ve elde edilen kazanglarin
karsilastirilmasiyla adaletin tesis edilmesine olanak tanir. Bu c¢ercevede, bireyler
adaleti yalnizca maddi getiriler iizerinden degil, ayn1 zamanda niteliksel ve sosyal

ciktilar (6rnegin saygi, statli ve takdir gibi) lizerinden de degerlendirmektedir.
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Bu yaklagim, orgiitsel baglamda ¢alisanlarin, yaptiklari katkilar ile elde
ettikleri kazanimlar arasinda bir uyum algiladiklarinda iligkilerini siirdiirmeye daha
istekli olduklarini; tersine, bu denklik algis1 bozuldugunda ise adaletsizlik

duygularinin giiclenerek olumsuz tepkilere yol agabilecegini ortaya koymaktadir.

1.4.1.2. Adams’in Egsitlik Teorisi

Adams’m (1965) Esitlik Teorisi (Equity Theory), adalet alaninda yiiriitiilen
arastirmalarin temelinde yer almaktadir. Orgiitsel arastirmalarda adalet, ilk olarak
Adams tarafindan ortaya konulan esitlik teorisiyle ele alinmaya baglanmistir. Adams
(1965), esitlik teorisini taraflarin birbirlerine sagladiklar1 katkilar ve bu katkilar
sonucunda elde ettikleri kazanimlarin karsiliklilik esasina dayandigi bir sosyal degisim
siireci ¢er¢cevesinde aciklamaktadir.

Esitlik Teorisi’ne gore c¢alisanlar, orglite sunduklart katkilar ile elde ettikleri
karsiliklar arasindaki dengeyi, benzer pozisyonlarda bulunan diger ¢alisanlarin katki
ve kazanimlariyla karsilastirmaktadir. Bu kiyaslama sonucunda oranlarin dengeli
olmasi, bireyde adalet duygusunun gelismesine katki saglarken; dengesizlik
durumunda ise adaletsizlik algisi ortaya c¢ikmaktadir (Adams, 1963: 422-424).
Calisan, kendi katki-karsilik dengesini referans aldigi grubun dengesiyle
karsilastirmakta; eger arada belirgin bir farklilik yoksa, dagitimsal adaletin
saglandigin1 diistinmektedir. Buna karsilik, s6z konusu oranlar arasinda esitsizlik
bulundugunda c¢alisan, durumu adil olarak degerlendirmemekte ve bu durum
adaletsizlik hissini gliclendirmektedir (Goodman ve Friedman, 1971: 271). Adams’a
(1965) gore bireyler, elde ettikleri kazanimlarin mutlak degerinden ziyade bu
kazanimlarin adil olup olmadig: ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla ddiiller ve cezalar,
bireylerin Orgiite yaptiklar1 katkilar veya sahip olduklar1 girdiler dikkate alinarak
dagitilmalidir. Bagka bir ifadeyle, calisanlar i¢in 6nemli olan, kazanglarinin miktar
degil; bu kazanclarin kendi emek ve yatirnmlariyla orantili olup olmadigidir
(Leventhal, 1980).

Esitlik  Teorisi, bireylerin kendi girdilerini bagkalarinin  girdileriyle
karsilastirdiklarinda verdikleri tepkileri agiklamaktadir (Beugré, 1998: 2). Algilanan
adaletsizlik, 6zellikle emeginin karsiligin1 alamayan bireylerde kaygi ve huzursuzluk

yaratmaktadir. Bu durumda kisiler, ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek icin c¢esitli
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davranigsal veya psikolojik uyum mekanizmalar1 gelistirmektedirler (Scandura, 1999).
Omegin ¢alisanlar, algiladiklar esitsizligi azaltmak amaciyla ¢abalarmi daha diisiik
bir seviyeye ¢ekebilir, yoneticileriyle daha adil kosullar iizerine miizakere edebilir ya
da adaletsizligin yarattigt memnuniyetsizlik nedeniyle Orgiitten ayrilmayi tercih
edebilir. (Bell ve Martin, 2012). Sonug olarak, Cropanzano ve Greenberg’in (1997) de
vurguladig: iizere, teori esasen adil olmayan sonuglar iizerinde yogunlasmakta ve
isgorenlerin belirli kiyas kriterlerine gore orantisizlik algilamalart durumunda orgiit
icindeki dagitimsal adaletsizligi deneyimleyeceklerini 6ngérmektedir. Ayrica teoriye
gore, iggorenin Orgiite sundugu girdilerin, elde ettigi kazanimlardan daha fazla olmasi

halinde, bu durum bireyde motivasyon kaybina yol agmaktadir.

1.4.1.3. Walster ve Arkadaslarinin Esitlik Teorisi

Walste ve arkadaglart (1973), Adams’in Esitlik Teorisi’ni yeniden
yorumlayarak kurama alternatif bir bakis agis1 kazandirmiglardir. Onlara gore Esitlik
Teorisi dort temel varsayima dayanmaktadir. Ik varsayim, isgdrenler elde ettikleri
kazamimlar1 miimkiin olan en yiiksek diizeye cikarmaya c¢alismalaridir. Ikinci
varsayim, ekipler liyeleri arasinda ddiillerin adil bigimde paylastirilabilmesi i¢in uygun
yontemler gelistirerek toplam kazanimi en iist seviyeye tastyabilmektedir. Ugiincii
varsayim, ekipler genel egilim itibariyla, adil davranmayan tyelere yonelik
cezalandirici tutumlar benimserken; adil davranan {iiyeleri ise 6diillendirme yoluna
gitmektedir. Dordiincli varsayim ise, igsgorenler esitsizlik igeren iliskilerin farkina
vardiklarinda stres yasamaktadirlar ve esitsizligin derecesi arttik¢a yasadiklari stresin
diizeyi de artmaktadir. Bu baglamda, bireyler i¢inde bulunduklari iliskide adil olmayan
bir durum hissettiklerinde, yeniden esitlik saglanincaya kadar cesitli stratejilerle
dengeyi kurmaya yonelik yogun ¢aba gostermektedir (Walster vd., 1973: 151-154).

Walster ve arkadaslar1 (1973) bu yaklasimi, Esitlik Teorisi’ni yalnizca orgiitsel
diizeydeki dagitim siiregleriyle sinirlamayip, daha genis bir cercevede kisilerarasi
iligskilerde adaletin nceligini vurgulayan genel bir kuramsal ¢erceveye tagimistir. Bu
yoniiyle teori, sadece is ortaminda degil, toplumsal iligkilerde de adalet algisini
aciklamaya yonelik arastirmalara ilham kaynagi olmustur. Nitekim sonraki ¢aligmalar,
esitlikten sapmalarin gerek is performansinda gerekse davranigsal uyum siireglerinde

onemli etkiler yarattigini, 6zellikle ticret farkliliklarinin bulundugu calisan gruplarinda
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psikolojik stresin ve huzursuzlugun arttigin1 gostermektedir (Walster vd., 1973;
Goodman ve Friedman, 1971).

Walster ve arkadaslarimin (1973) katkisi, Esitlik Teorisini maddi degis
tokuslarla sinirli olmaktan ¢ikarip, iliskilerin sosyal boyutlarini da kapsayan daha
genis bir ¢erceveye tagimis olmalaridir. Bu kuram, hem 6rgiitlerde hem de kisilerarasi
iligkilerde adaletin temel belirleyici oldugunu ortaya koyarak, adalet algisinin bireysel

tutumlar, iliskisel uyum ve sosyal baglilik lizerindeki roliinii vurgulamaktadir.

1.4.1.4. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation Theory), Crosby’nin (1976)
calismalariyla literatiire kazandirilmis olup, bireylerin gercek kazanimlar ile arzu
ettikleri ya da hak ettiklerini diisiindiikleri kazanimlar arasindaki uyumsuzlugu
algiladiklarinda yoksunluk hissettiklerini ileri siirmektedir. Calisanlar, elde ettikleri
odiillerin kendileriyle benzer konumdaki diger calisanlarin &diillerinden daha az
oldugunu fark ettiklerinde, yoksunluk ve adaletsizlik duygusu yasamaktadir (Crosby,
1976).

Goreli Yoksunluk Teorisi’nin temel yaklasimina gore bireyler, kazanimlarini
mutlak degerleri lizerinden degil, baskalarinin kazanimlariyla kiyaslayarak
degerlendirir. Birey, bu karsilagtirmay1 yaparken belirli kisi veya gruplari referans alir.
Elde ettigi ddiilleri bu referans gruplarmin kazanimlariyla karsilagtirdiginda, eger
kendisinin daha az 6diil aldigini diisiiniirse, adaletsizlik algis1 gelistirir ve bu durum
yoksunluk duygusunu tetikler (Crosby, 1978: 85; Greenberg, 1987: .19). Bu baglamda
goreli yoksunluk, bireyin mutlak durumundan ziyade, kendisini daha st diizeydeki
bireylerle kiyaslamasi sonucu ortaya ¢ikan eksiklik ve haksizliga ugrama algisidir
(Crosby, 1976).

Crosby’e (1976) gore calisanlarin iicret de dahil olmak tizere elde ettikleri
kazanimlara iliskin memnuniyetsizlikleri, ¢esitli bilissel degerlendirmeler sonucunda
ortaya cikmaktadir. Bireyler, arzu ettikleri ile gercekte elde ettikleri kazanimlar
arasinda tutarsizlik hissettiklerinde, baskalarinin kendilerinden daha fazla kazanim
elde ettigini gordiiklerinde ya da gegmis deneyimlerine kiyasla mevcut durumlarinin
daha diisiik oldugunu diisiindiiklerinde yoksunluk duygusu yasayabilmektedir. Benzer

sekilde, gelecekte daha iyi kazanimlar elde etme beklentilerinin diisiik olmasi,
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kendilerini daha fazlasin1 hak ediyor gormeleri ya da alternatif firsatlarin
bulunmadigina inanarak kisisel sorumluluktan kagma egilimi gelistirmeleri de bu
memnuniyetsizligi pekistirmektedir. Crosby’nin modeli bu yoniiyle, yalnizca esitsizlik
algisin1 degil; bireylerin gegmis, simdi ve gelecege iliskin beklentilerini, hak edis
algilarin1 ve 6znel degerlendirmelerini de dikkate alarak {iicret tatmini konusuna
kapsamli bir bakis agis1 getirmektedir.

Goreli Yoksunluk Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi’nden ayrilmaktadir. Egitlik
Teorisi, bireylerin kendilerine esit veya benzer diizeydeki c¢alisanlarla yaptiklari
kiyaslamalara odaklanirken, Goreli Yoksunluk Teorisi farkli seviyelerdeki, 6zellikle
daha st kademelerde yer alan c¢alisanlarla yapilan karsilastirmalara vurgu
yapmaktadir (Iyigiin, 2012: 56). Bu nedenle &rgiitlerde alt basamaklarda calisan
bireylerin, {ist kademelerdeki c¢alisanlarla yaptiklar1 kiyaslamalar sonucunda

yoksunluk hissi yasamalari, teorinin en belirgin ¢iktisi olarak degerlendirilmektedir.

1.4.2. Proaktif icerik Teorileri

Proaktif icerik teorileri, adaletin saglanmasina yonelik davranislara
odaklanmakta ve adaletsizlik ortaya ¢ikmadan 6nce adil kosullarin olusturulmasini
aciklamaktadir. Reaktif igerik teorileri mevcut adaletsizliklere verilen tepkileri
incelerken, proaktif icerik teorileri adaletin tesis edilmesine yonelik cabalari ele
almaktadir. Bu kapsamda Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargilama Modeli ile
Lerner’in (1977; Lerner ve Whitehead, 1980) Adalet Giidiisii Teorisi bu yaklagim
icinde 6ne ¢ikan katkilar arasinda yer almaktadir (Greenberg, 1987 s.10).

1.4.2.1. Leventhal Adalet Yarg: Teorisi

Adalet Yargilama Modeli, Leventhal (1976) tarafindan gelistirilmistir. Teori,
temelde Adams’in (1963, 1965) Esitlik Teorisine dayanmakla birlikte, bu yaklasimin
sinirliliklarint elestirerek orgiitsel adalet kavramina farkli bir bakis a¢is1 kazandirmay1
amaclamaktadir.

Leventhal (1976), Esitlik Teorisi’nin orglitsel adalet olgusunu tek boyutlu
olarak ele almasini ve 6zellikle dagitimsal adalet iizerinde yogunlagmasini 6nemli bir
eksiklik olarak elestirmistir. Ona gore adalet, yalnizca kazanimlarin bireyler arasinda

orantili bi¢imde dagitilmasindan ibaret degildir; farkli boyutlariyla da incelenmesi
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gereken ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu noktada Leventhal (1976), esitlik teorisini {i¢
temel agidan elestirmistir:

e Adaletin yalnmizca girdiler ve ¢iktilar arasindaki orantiya dayandirilmasi,
adaletin diger standartlarin1 gz ardi1 etmektedir.

e Teorinin sadece dagitim sonucuna, yani Odiillerin nihai paylasimina
odaklanmasi; o sonuglara ulagsmak i¢in kullanilan prosediirleri dikkate
almamasina neden olmaktadir.

e Teorinin sosyal iligkilerdeki adalet boyutuna gereginden fazla Snem
atfetmesidir.

Bu yonleriyle Leventhal (1976), esitlik teorisinin sinirli gergevesini elestirerek
adaletin ¢ok boyutlu dogasina dikkat ¢ekmis ve Orgiitsel adalet aragtirmalarinda yeni
bir tartisma zemini olusturmustur (Leventhal, 1976). Orgiitsel adalet yazininda dagitim
adaletine yonelik ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu kapsamda Homans (1961),
Adams (1965), Walster ve arkadaslar1 (1973) ile Crosby (1976), adalet kavramini
cogunlukla esitlik ilkesine dayanan tek boyutlu bir cergevede ele almislardir.
Leventhal (1976) ise bu bakis1 genisleterek dagitim adaletini {i¢ temel kural
cergevesinde ele almistir. Bunlardan ilki, calisanlarin katkilar1 ya da hak edisleri
dikkate alinmaksizin, kazanimlarin herkes arasinda esit bicimde paylastirilmasini
ongoren esitlik kuralidir. ikincisi, isgdrenlerin elde ettikleri kazanimlarin katkilar1 ile
orantili olmasi gerektigini vurgulayan ve bu nedenle katilim kurali olarak da
adlandirilan hakkaniyet kurahdir. Ugiinciisii ise, katki veya esitlik dlgiitlerinden
bagimsiz olarak daha fazla ihtiyaci olan bireylere daha fazla kazanim saglanmasini
esas alan ihtiyag kuralidir (Leventhal, 1976; Beugre, 1998).

Adalet Yargi Teorisi’ne gore, ¢alisanlarin karsilastiklari durumlarda farkl
dagitim kurallar1 dikkate alinarak 6diil dagitimina iliskin kararlar olusturulmaktadir.
Bu teori, ddiilleri esit bicimde dagitan bir yoneticinin uzun vadede orgiitsel verimliligi
artiracagini, soyut bir adalet standardina bagl kalacagini ve esit 6diill dagitimimin
calisan motivasyonu ile performansinmi giiclendirecegini ongormektedir (Beugre,
1998). Leventhal’in bu gercevesi, adaletin yalnizca tek bir 6lgiite indirgenemeyecegini
gostererek Orgiitsel baglamda adil kazanimlarin olusumunda alternatif degerlendirme

bicimlerinin kullanilabilecegini savunmus; bdylece adaletin kapsamini ve tanimin
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Oonemli Olclide genisleterek dagitim siireglerinin ¢ok boyutlu dogusuna dikkat
cekmistir.

Bu noktada, Adalet Yargi Teorisi adil dagitim kararlarinin baglama gore
degisebilecegini ve farkli durumlara uygun olarak farkli kurallarin kullanilabilecegini
One slrmektedir. Buna gore, sosyal diizenin korunmasi ve grup i¢i catigsmalarin
Onlenmesi amaciyla, tiyelerin katki farkliliklart g6z ardi edilerek esit paylasim ilkesi
uygulanabilmektedir (Greenberg, 1987). Dolayisiyla bir isgérenin digerine kiyasla
daha fazla emek, bilgi veya deneyim sunmus olmas1 her zaman dikkate alinmayabilir;
zira adil dagitim ¢ogu durumda oransal esitligin 6tesine gegmektedir. Teori, adil olarak
nitelendirilen faaliyetlerin hangi ilkelere dayandigini ve dagitim kararlarinda adaletin
hangi gostergelerle belirlendigini agiklamaya odaklanmaktadir. Bu siiregte adalet
kararlarim1 sekillendiren kurallar, bir yandan toplumsal yap1 ve mevcut normlardan
etkilenirken, 6te yandan bu normlarin yeniden bi¢imlenmesine de katki sunmaktadir
(Leventhal, 1976; Beugré, 1998). Sonug olarak, Leventhal’in (1976) elestirileri
yalmizca Esitlik Teorisi’nin eksikliklerini gostermekle kalmamis; aynm1 zamanda
orgiitsel adaletin farkli boyutlarin1 anlamaya yonelik daha kapsamli bir literatiiriin

gelismesine Onciiliik etmistir.

1.4.2.2. Lerner’mn Adalet Giidiisii Teorisi

Lerner (1977), adaleti ahlaki bir ¢cercevede ele aldig1 Adalet Glidiisti Teorisi
(Justice Motive Theory) ile orgiitlerde isgorenlerin temel kaygisinin adalet oldugunu
ileri siirmistiir. Lerner (1977), dagitima iliskin kararlarin dort temel prensip
cercevesinde sekillendigini ifade etmektedir. Bu prensipler sunlardir:

Rekabet (Competition): Dagitimin, isgorenlerin performanslarina dayali
olarak gerceklestirilmesini 6ngdrmektedir.

Esitlik (Parity): Her kosulda, tiim bireyler arasinda esit paylasimi esas
almaktadir.

Gorece esitlik (Equity): Dagitimin, isgorenlerin gorece katkilari ile orantili
bicimde yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Marksist adalet (Marxian Justice): Kaynaklarin, isgoérenlerin bireysel

gereksinimlerine gore dagitilmas: gerektigini ifade etmektedir.
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Bu teori, adalet ilkesinin yalnizca soyut normlara degil, ayn1 zamanda taraflar
arasindaki etkilesim bi¢cimine dayali olarak belirlendigini savunmaktadir (Lerner,
1977). Ozellikle dagitim kararlarinda yéneticilerin, iliskide olduklar1 bireyi nasil
algiladiklar belirleyici olmaktadir. Eger ¢alisan, yonetici tarafindan yakin bir iliski
baglaminda degerlendiriliyorsa ihtiya¢c temelli bir yaklasimin; daha mesafeli
iligkilerde ise esit paylagim ilkesinin uygulanmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
isgorenin dagitimdan elde ettigi sonucun, kendi ¢abasinin yani sira diger ¢alisanlarin
hak ettiklerine inandig1 sonuglarla kiyaslanarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, bir ¢alisanin digerinin hak ettigi payr aldigini gormesi, motivasyon
acisindan kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lerner, 1977; Greenberg, 1990;
Beugre, 1998).

Temel yaklagimlar1t bakimindan bazi farkliliklar barindirmalarina karsin,
Leventhal’in (1976) Adalet Yargi Teorisi ile Lerner’in (1977) Adalet Giidiisii Teorisi,
belirli kosullarda 6diil ve kaynaklarin nasil dagitilmasi gerektigine iligkin benzer
varsayimlar ortaya koymaktadir. Her iki teori de bireylerin 6diil dagilimina yoénelik
karar siireglerini agiklamaya odaklandiklari i¢in literatiirde proaktif nitelikli adalet

teorileri arasinda siniflandirilmaktadir.

1.4.3. Reaktif Siirec¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorileri, calisanlarin orgiitsel karar siireglerinde izlenen yontem
ve prosediirlerin adil olup olmadigma iliskin degerlendirmelerini ve bu algilarin
davranigsal tepkilere nasil doniistiigiinii agiklamaya odaklanmaktadir. Bu teorik bakis
acisina gore, tipki hukuki uygulamalarda oldugu gibi, karar stirecinde bireylere belirli
bir kontrol imkén1 tanindiginda, kararin sonucu olumlu ya da olumsuz olsa bile
calisanlar bu stireci adil olarak degerlendirebilmektedir (Greenberg, 1987). Greenberg
(1987), Thibaut ve Walker’in (1978) gelistirdigi Prosediirel Adalet Teorisini,
bireylerin karar verme siireclerine yonelik algi ve tepkilerini odaga aldig: icin reaktif

stire¢ kuramlar1 kapsaminda ele almistir.

1.4.3.1. Thibaut ve Walker’in Prosediirel Adaleti Teorisi
Thibaut ve Walker (1975), adalet algisina yonelik yaklagimlar i¢cinde 6ne ¢ikan

Prosediir Adaleti Teorisi’ni ortaya koyarak, ¢alisanlarin adalet degerlendirmelerini
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karar alma siirecinde kullanilan prosediirlere verdikleri tepkiler iizerinden
aciklamiglardir. Teoriye gore, taraflara siire¢ lizerinde kontrol olanagi saglayan
prosediirler, bu imkan1 tanimayan prosediirlere kiyasla daha fazla tatmin yaratmakta
ve sonuclarin tiim taraflarca daha adil olarak algilanmasina katkida bulunmaktadir
(Greenberg, 1987; Leventhal, 1980). Bu nedenle, ayn1 karar farkli yontemlerle alinsa
dahi, siirecin kontrol edilebilir olmasi kararin kabul edilmesini kolaylagtirmaktadir.
Thibaut ve Walker (1975), s6z konusu yaklasim1 hukuki siiregler ¢cercevesinde
inceleyerek, bireylerin adalet algilarinin yalnizca sonuca degil, siiregte sahip olduklari
kontrol tiirlerine bagl olarak sekillendigini vurgulamiglardir. Bu baglamda, karar alma
stireclerinde taraflara belirli 6l¢iide katilim ve kontrol olanagi taninmasi, isgorenlerin
orgiitsel adalet algilarinin giiclenmesine aracilik etmektedir. Teorinin temel varsayimi,
stirece katilim ve itiraz imkan1 sunan prosediirlerin, calisanlarda daha yiiksek diizeyde
tatmin ve adalet algisi olusturacagidir (Thibaut ve Walker, 1978: 545-546).
Calisanlarin karar alma siirecine dahil olabilmeleri, goriislerinin dikkate alinmasi,
kendilerini ifade edebilmeleri ve alinan kararlara itiraz edebilme firsatina sahip
olmalari, adalet algisinin olusumunda kritik unsurlar olarak goriilmektedir (Thibaut ve
Walker, 1975; Leventhal, 1980). Kisacasi, ¢calisanlara orgiitsel kararlar uygulanmadan
once gorlis ve diisiincelerini dile getirme olanagi tanindiginda, ortaya ¢ikan sonuglarin
onlar agisindan olumlu ya da olumsuz olmasi ikincil bir 6nem tasir. Calisanlarin
prosediirlerin adil olduguna dair inanglari, alinan kararlarin adil olarak algilanmasini

saglayarak pozitif orgiitsel davranislarin gelisimini desteklemektedir.

1.4.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorileri, taraflar arasindaki uyusmazliklarin nasil giderilecegini
incelerken; proaktif siire¢ teorileri, adil bir dagitimin hangi yontem ve siireglerle
saglanabilecegini arastirmaktadir. Bu yaklasimda temel amag, adil sonuclara
ulasabilmek i¢in hangi prosediirlerin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymaktir
(Greenberg, 1987). Bu kapsamda literatiirde 6ne ¢ikan modellerden biri, Leventhal,

Karuza ve Fry’in (1980) gelistirdigi Dagitim Tercih Teorisidir.
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1.4.4.1.Leventhal, Karuza ve Fry’in Dagitim Tercih Teorisi

Dagitim Tercih Teorisi, Leventhal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan
gelistirilmis olup, Leventhal’in Adalet Yargi Teorisinin genisletilmis bir modeli
niteligindedir. Bu teori, orgiitlerde dagitim davranmisini agiklayan genel bir gerceve
sunmay1 amaclamakta ve dagitim silirecinde kullanilacak prosediirlerin, adalet
algisinin olusumunda belirleyici bir rol iistlendigini savunmaktadir. Dagitim Tercihi
Teorisi, bireylerin adaletin hangi yontemlerle saglanacagini bilmek ve bu yontemlerin
belirlenme siirecine katilmak istediklerini one siirmektedir. Buna gore, dagitim
siirecinde kullanilan prosediirler, dagitimi gergeklestiren kisi ya da yoOneticinin
adaletin tesisine ve orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesine ne ol¢iide katk sagladigi
dikkate alinarak tercih edilmektedir (Greenberg, 1987: 14-15).

Teori, adil bir dagitimin saglanabilmesi icin sekiz temel prosediir kriteri

belirlemistir (Leventhal vd., 1980: 167-218):

J Karar vericilerin se¢iminde iggorenlere sdz hakki taninmast,

° Tutarli kurallarin izlenmesi,

o Kararlarin dogru ve giivenilir bilgiye dayanmasi,

° Karar alma siireglerinde yetki ve sorumluluklarin agik bicimde
tanimlanmasi,

o Calisanlarin 6nyargilara kars1 korunmasina yonelik tedbirler alinmasi,

. Calisanlarin  bagvurularina imkan taninmasi ve bunlarin dikkate
alinmasi,

o Gerekli  durumlarda prosediirlerin  degistirilebilmesine  olanak
saglanmasi,

o Etik ve ahlaki standartlara uygun davranilmasi.

Bu kriterler, yalnizca kararlarin sonucuna degil, karar alma siireglerine de
Oonem verilmesi gerektigini gostermektedir. Prosediirlerin adil kabul edilmesi,
bireylerin siirece katilim, bilgi edinme ve itiraz haklarimi giivence altina alan
diizenlemelerin varhi§ina baghdir. Dolayisiyla, siireclerin seffaf, tutarli ve
onyargilardan arindirilmis olmasi, dagitimin taraflarca adil olarak algilanmasini
saglamaktadir (Greenberg, 1990).

Dagitim Tercihi Teorisi, Orgiitlerde adaletin yalnizca sonug¢ odakli bir
degerlendirme olmadigini, ayni zamanda siireclerin niteligine baglh olarak insa

27



edildigini vurgulamaktadir. Calisanlarin kisisel hedeflerine ulasmalarini kolaylastiran
ve Orgiitsel amaglarla uyumlu prosediirlerin uygulanmasi, hem adalet algisini
pekistirmekte hem de isgorenlerin Orgiitsel hedeflere yonelik motivasyonlarini
artirmaktadir (Leventhal vd., 1980; Greenberg, 1987; Greenberg, 1990). Bu nedenle
teori, Orgiitsel baglamda adaletin yalnizca dagitimin sonucuna degil, ayni zamanda
dagitimin nasil gergeklestirildigine odaklanilmasi gerektigini giiclii bicimde ortaya

koymaktadir

2.1. Ses Davramis1 Kavram

Orgiitsel davranis literatiiriinde ses davranisi kavraminin kdkeni, Hirschman’in
(1970) Exit, Voice and Loyalty (Cikis, Seslilik ve Sadakat) adli g¢alismasina
dayanmaktadir. Hirschman (1970), ses davranisini tepkisel bir eylem olarak
degerlendirmis ve bireylerin olumsuz bir durumdan kagmak yerine degisim yaratmaya
yonelik girisimlerde bulunmalar1 seklinde tanimlamistir. Calisan ses davranisi,
bireylerin tiyesi olduklar1 6rgiite olumlu katki saglama amaciyla bilgi, diisiince ve
Onerilerini agik bicimde ifade etmeleri olarak agiklanmaktadir (Van Dyne vd., 2003:
1369). Morrison (2011), ¢alisan ses davranisi kavramini, ¢alisanlarin zorunlu olmadan
kendi istekleri dogrultusunda orgiitte karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii ve islerin
daha 1yi bir sekilde yapilabilmesi noktasinda fikir ve dnerilerini belirtmeleri seklinde
tanimlamistir. Benzer bigimde, calisan ses davranisi; bireylerin orgiitsel isleyise katki
sunmak amaciyla mevcut duruma iliskin degisim taleplerini, diislincelerini, sahip
olduklar1 bilgileri ve memnuniyetsizlik kaynakl tepkilerini ifade etmeleri seklinde de
aciklanmaktadir (Hirschman, 1970; Bowen ve Blackmon, 2003).

Ses davranisi, degisim icin gerceklestirilen bir girisimdir (Hirschman, 1970) ve
bu girigim, orgiite yonelik elestirici ve yikici bir niyeti igermedikc¢e degisimin dnemli
bir yapi tasi olarak diisiiniilmektedir (Brinsfield vd., 2009). Bu tiir davranislarin orgiit
i¢cinde tesvik edilmesi ve ¢alisanlar tarafindan 6nemsendiginin hissedilmesi, bireylerin
orgiitsel siireclerde etkili olabileceklerine dair inang¢larini gliglendirmektedir (Bowen
ve Blackmon, 2003).

Calisan ses davranisinin temel amaci; ¢alisanlara goriis ve diisiincelerini ifade
edebilme firsat1 sunmak, onlarin islerine iligskin alg1 ve duygularini anlamada orgiitlere

katki saglamak, is birligini tesvik etmek ve calisanlarin sahip olduklart bilgi, fikir ve
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deneyimden yararlanmaktir (Armstrong, 2006). Ses davranigi, genel anlamiyla
memnuniyetsizlik yaratan ¢alisma kosullarini iyilestirmek veya orgiitsel degisimi
desteklemek amaciyla calisanlarin isle ilgili konularda fikir, 6neri ve diisiincelerini
gonilli bigimde ifade etme ¢abasi olarak kavramsallastirilmaktadir (Morrison, 2014).

Van Dyne ve digerlerine (2003) gore ses davranist iki farkli yaklasimla ele
alinabilir. 11k yaklasim, ¢alisanlarin drgiitsel degisime yonelik dnleyici adimlar atarak
onerilerde bulunmalarim1 ifade ederken; ikinci yaklagim, calisanlarin karar alma
siireclerine katilimini tesvik eden ve bu yolla adalet algisini giiclendiren prosediirlerle
ilgilidir. Bireyin, ¢aligtig1 6rgiitii ve onun isleyisini elestirmek yerine; orgiitiin gelisimi
ve daha etkin bir yapiya kavusmasi amaciyla yapici ve olumlu yonde davranis
sergilemesi (Bulut ve Meydan, 2018), yenilik¢i ya da yaratic1 Oneriler sunmasi ve
degisime yonelik tavsiyelerde bulunmasidir (Van Dyne ve Le Pine, 1998). Calisan ses
davranisi, c¢alisanlarin sorunlarini dile getirebilecekleri, goriis ve Onerilerini
paylasabilecekleri ve orgiitte yonetimin karar alma siire¢lerine katki verebilecekleri bir
kanal gbrevi gormektedir (Van Dyne vd., 2003; Detert ve Burris, 2007; Maynes ve
Podsakoff, 2014). Bu tiir davraniglar, orgiit yonetimine calisanlar tarafindan ortaya
konulan fikirlerin is giiciiyle test edilmesine ve belirli konulara iliskin ¢alisan bakis
acilarma dair geri bildirim elde edilmesine olanak saglamaktadir (Holland vd., 2017).

Dundon ve digerleri (2004), calisan ses davranisinin yalnizca sikayetlerin dile
getirilmesiyle sinirlt kalmadigini, ayn1 zamanda orgiite olumlu katkilar sunabilecegini
belirtmektedir. Ses davranisi, calisanlara kontrol duygusu kazandirarak ve onlara
deger verildigi hissini giliclendirerek is tatminini (Morrison, 2014) ve performans
diizeyini artirmakta; bunun yani sira, orgiit i¢inde sorunlu alanlarda yasanan stresi
azaltmaktadir (Ng ve Feldman, 2012). Ayrica para, terfi ve takdir gibi odiillerle
iligkilendirilmesi, ses davranigini sergilemekten ¢ekinen ¢alisanlar diislincelerini ifade
etmeye tesvik etmektedir (Detert ve Burris, 2007: 870).

Calisan ses davranisi, orgiitsel gelisim agisindan énemli katkilar sunsa da, bu
davranigin potansiyel riskleri de goz ardi edilemez. Calisanlar, seslerini ifade
ettiklerinde imajlarinin zedelenebilecegi, olumsuz sekilde etiketlenebilecekleri veya
sosyal iligkilerinin zarar gérebilecegi endisesini tasiyabilir. Ayrica isten ¢ikarilma ya
da terfi alamama korkusu da ses davranisin1 engelleyebilir (Milliken vd., 2003).

Ornegin, fikrini dile getiren bir calisanin terfi alamamasi, calisanlar arasinda ses
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davraniginin cezalandirildigr algisint dogurabilir (Morrison ve Milliken, 2000: 716).
Boylece ses davranisi yerine sessizligi tercih eden ¢alisanlar, kendilerini 6rgiitlerinden
ayr bir varlik olarak gorebilir ve orgilitsel vatandaslik davraniglarini da azaltabilir.
Orgiitler calisanlara ses vermeyerek potansiyel olarak oldukca degerli yapici geri

bildirim kaynagini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalir (Parker, 1993: 956).

2.2. Calisan Ses Davranisi Boyutlar:

Van Dyne ve digerleri (2003) ¢alisan ses davraniginin ¢ok boyutlu bir bigimde
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii bireylerin orgiit i¢inde diisiincelerini
dile getirme big¢imleri, tek bir motivasyonla agiklanamayacak kadar karmasik bir
yapiya sahiptir. Ses davranisi, bireysel niyetler, orgiitsel baglam ve algilanan risk
diizeyi gibi faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle ¢aligsanlarin ifade
ettikleri goriislerin arkasinda kimi zaman Orgiitlin yararina yonelik bir katki istegi, kimi
zaman kigisel c¢ikarlar1 koruma egilimi, kimi zaman da pasif bir kabullenis
bulunmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmacilar, calisan ses davranisini kabullenici ses,
savunmaci ses ve yapict ses olmak iizere ii¢ temel boyut altinda ele almiglardir (Van
Dyne vd., 2003). Bu smiflandirma, calisanlarin ses davranisim1 sergilerken
giidiilendikleri amaca ve orgiitsel sonuclara katki diizeyine gore farklilagabilecegini

gostermektedir.

2.2.1. Kabullenici Ses Davranisi

Kabullenici ses sergileyen ¢alisanlar, genellikle kendilerine olan giiveni diisiik
bireylerdir ve kendi fikirlerinin dogrulugundan emin olmadiklar i¢in Orgiit i¢inde
hakim olan diisiince ve goriisleri benimseyerek grupla uyumlu bir bicimde hareket
eder. Bu calisanlar, mevcut fikir ve yargilar sorgulamaktan ziyade, bunlar1 onaylayici
yonde dile getirir (Van Dyne vd., 2003). Kabullenici ses dogal bigimde ortaya ¢ikan,
ise yonelik diisiince ve goriislerin paylasimini iceren bir davranis tiiriidiir. Her ne kadar
ise iligkin fikir, bilgi ve diisiincelerin kasitli bigimde ifade edilmesi yoniiyle savunmaci
ve yapici ses davranisiyla benzerlik tasisa da, kabullenici ses bu tiirler kadar proaktif

bir 6zellik gostermemektedir (Van Dyne vd., 2003: 1372; Brinsfield, 2013: 120-122).
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Calisanlar, sosyal biitlinliigii korumak ve toplulugun bir pargasi olarak kabul
gormek i¢in ¢ogu durumda hakim goriisleri destekleyici agiklamalarda bulunur. Bu tiir
davraniglar, goriiniirde orgilitiin yararina gibi goriinse de, aslinda bireyin kendi
psikolojik giivenlik ve kabul gorme ihtiyacindan beslenen bir savunma mekanizmasi
niteligindedir (Bowen ve Blackmon, 2003). Dolayisiyla kabullenici ses, ¢alisanlarin
orgiitsel siireclere katiliminda yiizeysel bir etkilesim bi¢imi olarak degerlendirilebilir;
clinkli ¢alisan, kendi diisiincelerini degil, grubun ya da orgiitiin genel kabul goéren

yargilarini dile getirerek sosyal uyumu siirdiirmeyi hedeflemektedir.

2.2.2. Savunmaci Ses Davranisi

Savunmaci ses kisinin ben merkezcil davranarak kendini koruma giidiisiiyle
sOylemde bulunma egiliminde olmasidir (Ellis ve Van Dyne, 2009). Bu tiir seslilikte
calisanlar, ise iliskin diisiince ve goriislerini genellikle korkuya dayali ve kendilerini
savunma amaci tasiyan bir bicimde dile getirmektedir (Van Dyne vd., 2003).
Savunmaci ses, bireylerin korku, belirsizlik veya tehdit algisina bagl olarak dikkati
farkli yonlere cekme ve kendilerini koruma amaciyla fikirlerini dile getirmelerini ifade
eder. Bu tiir ses davranisi, genellikle bireyin olast elestirilerden kaginmak ya da
sorumluluk almaktan uzak durmak icin digerlerine odaklanan Oneriler sunmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Van Dyne vd., 2003).

Savunmaci ses, orgiit igerisinde Onerilen degisikliklerin yararli veya gerekli
oldugu durumlarda dahi, mevcut politika, prosediir, program ve uygulamalar
degistirmeye yonelik isteksizligi veya direnci ifade eden bir davranig bigimidir. Bu tiir
ses davranisi, ¢alisanlarin degisime karsi savunucu bir tutum sergileyerek, orgiitsel
diizenin siirdiiriilmesine yonelik bilingli bir kars1 ¢ikisi igerir. Savunmaci ses
davraniginda birey, degisen is yontemlerine ya da standart prosediirlere yonelik tehdit
algist nedeniyle, bu degisiklikleri tartigma veya reddetme egilimi gosterir. Temel
amag, bireyin kendisini olas1 olumsuz sonuglardan veya belirsizliklerden korumasidir.
Bu yoniiyle savunmaci ses, yapict geri bildirimden ziyade, algilanan tehditleri
azaltmaya ve mevcut durumu korumaya yonelik bir tepkisel davranig bigimi olarak

degerlendirilmektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014: 92).
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2.2.3. Yapici Ses Davramsi

Yapici ses davranisi, calisanlarin orgiitteki siirecleri gelistirmek ve degisimi
olumlu yonde etkilemek amaciyla fikir, bilgi veya goriislerini goniillii olarak ifade
etmelerini ifade eder. Bu davranis, mevcut is siireglerinde iyilestirmeler yapilmasina
yonelik 6neriler sunmay1 ya da daha verimli ve etkili calisma yontemleri gelistirmeye
iliskin fikirler paylasmay1 kapsar. Bu tiir girisimler, ¢calisanin orgiitiin gelisimine katki
saglama niyetini yansitir ve yapici ses davranisina ornek teskil eder (Maynes ve
Podsakoff, 2014: 92).

Yapicr ses, grup icindeki calisanlarin fayda saglayabilecegi, sorunlara iliskin
yenilik¢i ¢oziim yollar1 gelistirebilecegi, degisime onciiliik eden fikirlerin ifade
edilebilecegi ve calisanlarin ortak bir amaca yonelerek is birligine dayali bir ¢aligma
ortami olusturabilecegi bir davranis bigimidir (Van Dyne vd., 2003). Baska bir deyisle,
bireyin mevcut durumu yalnizca elestirmekle sinirli kalmayip, orgiitiin gelisimine ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesine katki sunmak amaciyla fikir ve Onerilerini is
birligi ve degisim odakli bir yaklasimla dile getirmesidir (Van Dyne ve LePine, 1998:
108). Dolayisiyla yapicr seslilik, orgiitsel gelisimi destekleyen, bilingli ve proaktif bir

davranis bigimi olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Calisan Ses Davramsi ile ilgili Kuramlar

2.3.1.Sosyal Miibadele Teorisi

Blau’nun (1964) onciiliigiinti yaptig1 ve orglitsel davranis aragtirmalarinda en
sik basvurulan kuramsal g¢ercevelerden biri olarak kabul edilen Sosyal Miibadele
Teorisi, kisiler aras1 etkilesimlerin temelinde karsiliklilik ilkesinin yer aldigini 6ne
stirmektedir. Bu yaklagima gore, sosyal miibadele, bireylerin kars: taraftan gelecekte
bir karsilik bekleme umuduyla goniilli olarak yarar saglayict davranislarda
bulunmalarini ifade etmektedir (Blau, 1964). Taraflar bu iliskide goniilliiliik esasina
dayanarak birbirleriyle cesitli kaynaklarin degisimini ger¢eklestirmekte ve etkilesim
stireci bi¢cimsel olmaktan ziyade giiven temelli bir yapr sergilemektedir (Emerson,
1976). Dolayisiyla bu tiir iligkilerde taraflarin elde ettikleri kazanimlar pazarlik konusu

haline getirilemez ve maddi oOlgiitlerle smirlandirilamaz; aksine, sosyal miibadele
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karsilikli giiven ve 1iyi niyet temeline dayanan bir iliski bicimi olarak
degerlendirilmektedir (Blau, 1964; Emerson, 1976).

Sosyal Miibadele Teorisi, bireyler arasindaki kaynak aligverisi sonucunda
ortaya ¢ikan etkilesimleri agiklamaya ¢alisan en eski ve etkili kuramsal yaklasimlardan
biridir. Bu kuram, toplumsal iliskilerin dogasini ve bu iliskilerdeki etkilesim
dinamiklerini kapsamli bir bigimde analiz edebilme potansiyeline sahiptir (Lambe vd.,
2001: 3-6). Calisan ile orgiit arasindaki etkilesim, hem sosyal hem de ekonomik bir
degisim siirecini ifade etmektedir. Blau’ya (1964) gore sosyal miibadele, bireylerin
gelecekte karsilik gorecekleri inanciyla goniillii olarak gergeklestirdikleri iyilik temelli
eylemlerden dogar. Bu yaklagimda, kisiler arasinda kurulan iliski dogrudan hesap
verme zorunluluguna dayanmaz; aksine, uzun vadede karsilikli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine odaklanir. Taraflar bu karsilikli sorumluluklarini siirdiirdiikleri
siirece sosyal miibadele iliskisi devam etmektedir (Bediik ve Ertiirk, 2015). Ote yandan
taraflar, miibadele sirasinda birbirlerine ekonomik ve sosyo-duygusal ¢iktilar olmak
tizere iki ¢ikti sunar. Ekonomik ciktilar finansal 6zelligi olan somut ¢iktilari temsil
ederken, sosyo-duygusal ciktilar kisilerin sosyal ve saygi ihtiyaglarina karsilik
gelmektedir. Sosyal miibadele iligskisinde taraflar, miibadele sonucunda elde
edecekleri faydalarla, katlanacaklari maliyetleri g6z 6niinde bulundurur. Bu iliskide
bireyler, adil bir boliisiim olmasini arzu eder (Bolat vd., 2009).

Sosyal miibadele yaklasimina gore, karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, isinden
doyum saglayan ya da oOrgiitiine duygusal olarak bagl c¢alisan bireyler, orgiitiin
gelisimine katki sunabilecek yapict ve degisim odakli onerilerde bulunmaya daha
istekli hale gelmektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin seslilik davranigi sergileyerek orgiit
yararina olabilecek bilgileri paylasabilmeleri, biiyiik 6l¢iide orgiit iginde olusturulan
karsilikli giiven ortamina baghdir. Sosyal miibadele iliskileri, isverenler ¢alisanlarla
ilgilenirken gelisir ve bu da faydali sonuclar dogurur. Diger bir deyisle sosyal
miibadele iliskisi, arabulucu veya miidahale eden bir degiskendir. Giiglii iliskiler, adil
islemler, ¢alisanlarin ses davranisina ve olumlu tutumlarina yol agar (Cropanzano ve
Mitchell, 2005). Calisan ve orgiit iliskilerini sosyal miibadele kurami ¢ergevesinde ele
alan arastirmalar, Orgiitiin ¢alisanlara yoOnelik olumlu tutum ve davranislarinin,
karsiliklilik ilkesi geregi calisanlar1 da oOrgiite fayda saglayan tutum ve davraniglara

yonelttigini ortaya koymaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).
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2.3.2. Vroom’un Beklenti Teorisi

Vroom’un (1964) Beklenti Teorisi, bireylerin is yerindeki motivasyonlarinin,
belirli bir ¢abanin belirli bir performans diizeyine ulasacagina dair beklentileriyle ve
bu performansin istenilen sonuglar1 doguracagina dair inanglartyla sekillendigini
savunur. Bireysel motivasyonu agiklamaya yonelik en kapsamli yaklagimlardan biri
olarak kabul edilen bu teori, bireylerin davraniglarini, elde etmeyi umduklari sonuglara
iliskin beklentilerinin yonlendirdigini 6ne siirmektedir. Teoriye gore bireyler, farkl
davranigsal alternatifler arasinda se¢im yaparken ii¢ temel degiskenden olusan bilissel
bir degerlendirme siirecinden yararlanmaktadir (Vroom, 1964). Bu ii¢ temel degisken
beklenti (expectancy), aragsallik (instrumentality) ve valens (valence) olarak
tanimlanmaktadir. Beklenti, bireyin belirli bir ¢aba diizeyinin belirli bir performans
diizeyine yol acgacagima olan inancini ifade ederken; aragsallik, elde edilen
performansin belirli sonuglara veya ddiillere ulagsmadaki roliinii yansitir. Valens ise,
bu sonuglarin birey agisindan ne Olgiide arzu edilir ve degerli bulundugunu
gostermektedir (Vroom, 1964).

Kurama gore, ¢alisanlar ortaya koyduklari ¢abanin karsiliginda belirli sonuglar
elde etmeyi beklemektedir. Bu beklentiler karsilanmadiginda ise, ¢alisanlar verdikleri
katkinin diizeyini ya da bicimini degistirme egilimi gosterebilir. Orgiit icinde daha
ongoriilebilir ve yapilandirilmis iligkiler kurulmasi, ¢alisanlarin bu beklentilerini
destekleyen oOnemli bir unsurdur. Davraniglarinin sonuglarini tahmin edebilen
calisanlar daha O6zgiir bir bigimde ve giiven igerisinde fikirlerini dile getirebilir
(Robbins ve Judge, 2013). Calisan sesliligi baglaminda degerlendirildiginde,
calisanlarin ses davranisi sergiledikleri kisilerin kendilerini dikkatle dinlemesi, dile
getirilen konular1 ciddiyetle degerlendirmesi ve gerekli durumlarda uygulamaya
geemesi, calisanlarin memnuniyet diizeyini artirmaktadir. Bu durum, calisanlarin
olumlu yonde motive olmalarini saglayarak gelecekte daha fazla ses davranisi
gostermelerine katkida bulunmaktadir (Morrison, 2011).

Beklenti kurami ¢er¢evesinde bu siireg, calisanlarin davranislarinin sonuglarina
iliskin biligsel degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Calisanlar, ses verme davranisinda
bulunmadan 6nce bu davranisin etkili olup olmayacagini, yoneticiler tarafindan nasil
algilanacagini ve ifade ettikleri goriislerin somut bir sonu¢ dogurup dogurmayacagini

ongdrmeye calisir. Bagka bir deyisle, bireyler davranislarinin olasi sonuglarina iliskin
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beklentilerini degerlendirir ve buna gore harekete gecer. Bu degerlendirme sonucunda,
sesliligin orgiit tarafindan ddiillendirilecegine veya takdir gorecegine inanan ¢aliganlar
ses verme egilimi gosterirken; aksi durumda sessiz kalmayi tercih edebilir.
Dolayisiyla, calisan sesliligi, bireyin c¢abasi ile beklenen sonug¢ arasindaki algilanan

iliskiye dayanan bir davranig bi¢imidir (Vroom, 1964).

2.3.3. Planh Davranms Teorisi

Icek Ajzen’in (1991) gelistirdigi Planli Davranis Teorisi, bireylerin belirli bir
davranisi sergilemeden once, sahip olduklar1 davranigsal niyetler dogrultusunda bu
davranig1 planladiklarini ileri stirmektedir. Bu baglamda davranigsal niyet, bireyin
belirli bir davranig1 gergeklestirme konusundaki istekliligini ya da bu davranisi ortaya
koymaya yonelik bilingli ¢abasini ifade etmektedir.

Bu teoride bir davranisin olusabilmesi i¢in ii¢ ana faktoriin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu faktorler davranisa yonelik tutum, kisisel norm ve davranis
kontrolii seklinde siralanmaktadir. Planli Davranis Teorisi’nin temel bilesenlerinden
ilki olan davranisa yonelik tutum, bireyin belirli bir davranisin kendisi agisindan
olumlu sonuglar doguracagina iliskin inancini ifade eder. Kisisel norm (6znel norm)
ise, bireyin calistigi Orgiitte etkilesimde bulundugu kisilerden (astlar, g¢alisma
arkadaslari, amirler veya iist yoneticilerden) s6z konusu davranisi sergilemesi yoniinde
bir beklenti bulunup bulunmadigina iligkin algiladig1 sosyal baskiy1 ifade etmektedir.
Davranigsal kontrol ise bireyin, belirli bir davramisi gerceklestirme ya da
gerceklestirememe konusundaki yetkinligine ve bu davranisi yapma giiciine yonelik
0znel degerlendirmesini kapsamaktadir. Bireyin bu perspektifte diisiinerek niyetini
belirleyecegi ve nasil bir davranis gosterecegine karar verecegi belirtilmistir (Ajzen,
1991:182). Bu c¢ergevede, ¢alisan ses davranisi bireyin tutumlari, sosyal beklentileri
ve algiladig1 kontrol diizeyinin ortak etkisiyle sekillenmektedir. Calisan, ses
davraniginin 6rgiit icin olumlu sonuglar doguracagina inaniyor, yoneticilerin bu
davranig1 destekledigini diigiiniiyor ve kendisini bu davranisi sergilemede yeterli
goriliyorsa, ses verme niyeti giiclenir. Buna karsin, ses davranisinin olumsuz
sonuglanacagina ya da yoneticiler tarafindan hos karsilanmayacagina iligskin bir algi,

bireyi sessiz kalmaya yoneltebilir. Dolayisiyla, calisan ses davranisi, bireyin algiladigi
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fayda, sosyal onay ve kisisel yeterlik degerlendirmelerinin sonucunda ortaya g¢ikan
planl bir eylemdir (Ajzen, 1991; Morrison, 2011).

Planlanmis davramis kuraminda bireylerin davranislari, bazi etmenlerin
kontroliinde, belli nedenlere dayanarak planli bir sekilde meydana gelmektedir. Bu
kurama gore bireyin davranisinin olusabilmesi i¢in ilk dnce o davranis ile ilgili niyetin
olugmasi gerekmektedir (Tekkaya vd., 2011: 640). Calisan ses davranist goniillii
yapilan bir davranistir ve ¢alisanin bireysel girisimi ile gergeklesir. Seslilik davranisi
ayn1 zamanda kaygilarin dile getirilmesi ve Onerilerin ifade edilmesini tesvik etmek
i¢in yapilan kisilerarasi ¢abalar1 da kapsar. Calisan ses davranist niyetin olugsmasi ile
birlikte diger bireyler iizerinde bir etkileme giiclinlin olmasin1 da gerektirmektedir. Bu
nedenle ¢alisan ses davraniginin analiz edilmesinde planlanmis davranis teorisinin

uygun bir model oldugu diisiiniilmektedir (Liang, 2007; Giirler, 2018).

2.4. Calisan Ses Davranmisina Etki Eden Faktorler

Calisan ses davranisi ile yapilan ¢alismalarin cogunun temel odagi, calisanin
konusmasinin etkili ve giivenli olup olmayacagi, organizasyona yapici yollarla katki
saglayilp saglamayacagina iliskin inanglari etkileyerek c¢alisanlarin ses davranigini
artiran ve azaltan faktorlerin belirlenmesidir. Morrison (2011) tarafindan yapilan
arastirmada hem baglamsal hem de bireysel olarak ses davranigini etkileyen faktorler
belirlenmistir Baglamsal faktorler orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii, is grubu buytkligi,
yonetici iligkileri, liderlik bigimleri iken; bireysel faktorler ise, is tutumlari, kisilik,
demografik 6zelikler, deneyim, pozisyon, statii, rol tanimlar1 ve performans seklinde
siralanmaktadir.

Orgiitsel faktorler, calisanlarin diisiincelerini ne &lgiide rahatlikla ifade
edebilecekleri iizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu faktorler, orgiit ya da ¢alisma
grubu i¢inde ses davraniginin kabul goriip gormedigi ya da ne 6l¢iide tesvik edildigine
iliskin ipuclar1 sunar. Daha az biirokrasi veya hiyerarsiye sahip bir orgiitte gii¢lii ve
daha destekleyici bir ortam, ¢alisan girdilerinin fiziksel zarara yol agmadan bir etkiye
sahip olabilecegine dair kanit saglar. Buna karsilik, destekleyici olmayan baglamlar,
ses davranisinin kariyere zarar verebilecegi yoniinde sinyaller gondererek bu tiir

davraniglar1 caydirabilir (Morrison, 2011).

36



Bireysel ozellikler, calisanlarin ses davranist sergileme egilimlerinde 6nemli
rol oynar. Yenilik¢i, yaratict diislinebilen, sezgisel giicii yiiksek ve deneyime agik
bireylerin, orglitsel siireclere yonelik fikir ve Onerilerini daha kolay dile getirdikleri
goriilmektedir (Chou ve Barron, 2016: 1732). Bununla birlikte, ses davranisi birey i¢in
hem basar1 hem de basarisizlik ihtimali tagir. Bu durum, bireyin kendine ydnelik
algilartyla dogrudan iliskilidir. Ozsayg1 ve 6zgiiveni yiiksek bireyler, seslerini ifade
ederek kendilerini ortaya koymaktan ¢ekinmezken; diisiik benlik saygisina sahip
bireyler, olumsuz degerlendirilme veya dislanma riskinden kag¢inmak adina sessiz
kalmay1 tercih edebilir (Premeaux ve Bedeian, 2003). Bu baglamda, ses davranisinin
ortaya ¢ikmasinda hem orgiitsel hem de bireysel bir¢ok faktoriin etkili oldugu ve
calisan sesliliginin gerek bireysel gerekse orgiitsel diizeyde 6nemli faydalar sagladigi

goriilmektedir.

2.4.1. Orgiitsel Faktorler

Yapilan aragtirmalar, calisanlarin orgiitteki isleyise iliskin olumsuz bilgi ve
elestirileri iist diizey yoneticilere iletme konusunda genellikle isteksiz davrandiklarini
ortaya koymaktadir (Roberts ve O’Reilly, 1974). Hiyerarsik yapinin sadelestirildigi,
biirokratik engellerin azaltildigi ve iletisim kanallarinin giiclendirildigi orgiitlerde,
calisanlarin isteksizlik diizeyi azalmakta; bu durum, ses davranisinin daha sik ve daha
etkili bir bicimde ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir (Roberts ve O’Reilly, 1974).

Morrison (2011), orgiitsel kiiltliriin ve oOrgiit icerisindeki ortak inaniglarin,
calisanlarin ses davranis1 sergilemeleri iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Calisanlar, orgiitlerinde sesliligi tesvik eden bir kiiltiiriin var olduguna ve iist
yonetimin geri bildirime ag¢ik olduguna inandiklarinda, 6rgiitii ses davranisi gostermek
i¢in uygun ve giivenli bir ortam olarak degerlendirmektedir (Dutton vd., 1997). Orgiit
icinde c¢alisanlarin kendilerine adil davranildigii, fikirlerine deger verildigini ve
yoneticilerce saygi gordiiklerini algilamalari, etkilesim siireglerini olumlu yonde
etkileyerek acik iletisimin ve ses davramiginin giiclenmesine katki saglamaktadir
(Tangirala ve Ramanujam, 2008). Ses davranislarinin sonuglarimin orgiitsel ¢iktilar
tizerinde bir etkisinin olmadigini diisiinen ¢alisanlarin, karar alma siireclerini adaletsiz
olarak degerlendirmeleri olasidir. Bu baglamda, adalet algisimin yiiksek olmasi

yalnizca ¢alisanlarin  kendilerine deger verildigini ve saygi duyuldugunu
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hissetmelerine olanak tanimakla kalmaz; ayn1 zamanda ses davranisinin olasi olumsuz
bireysel sonuglarina yonelik endiselerini de azaltabilir (Tangirala ve Ramanujam,
2008).

Calisanlarin yoneticilerine ses davranist sergileme egilimleri biiyiik olcilide
yoneticinin agikligi, ¢alisanin gliven diizeyi ve Orgiitte algilanan adalet ile iliskilidir.
Yoneticilerin ulasilabilir, adil ve geri bildirimlere agik bir tutum sergilemeleri,
calisanlarin fikir, 6neri ve endiselerini daha rahat bigimde dile getirmelerini tesvik
etmektedir. Buna karsin, cezalandirici, ilgisiz veya duyarsiz yoOnetici tutumlari
calisanlarda olumsuz sonuglardan kacinma egilimini giiclendirerek sessiz kalma
davranigin1 artirmaktadir. Ayrica orgiit iginde giivene dayali bir iklimin varligi,
calisanlarin ses davranisini destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Saunders vd.,1992; Detert ve Burris, 2007). Yoneticinin agikligi, ¢alisanlarin fikir ve
endiselerini dile getirmeleri icin psikolojik gilivenlik ortami olusturarak, ses
davraniginin en O6nemli Onciillerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, c¢alisan—ydnetici iliskilerinin niteligi ve liderlik tarzi da ses davranisinin
sergilenmesinde belirleyici bir role sahiptir.

Detert ve Burris (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, doniisiimcii liderlerin
calisanlar iizerinde giiven ve baglilik duygusu yarattiklari, bu sayede ¢alisanlarin
orgiitsel sorunlara yaratici ¢ozlimler iiretme ve fikirlerini ifade etme konusunda daha
istekli olduklar tespit edilmistir. Buna karsilik, olumsuz liderlik tarzlarinin ¢alisan ses
davranig1 iizerinde baskilayici bir etki yarattidi da gosterilmistir. Nitekim Burris vd.
(2008), kotii liderlik davranislart sergileyen yoneticiler ile ¢alisan ses davranisi
arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Wang ve Jiang (2015) de istismarct liderlik tarzinin calisanlarin ses davranigini
azalttigim1 ve bu tiir liderlik uygulamalarinin calisanlarin fikirlerini ifade etme

cesaretini zayiflattigini belirtmislerdir.

2.4.2. Bireysel Faktorler

Yapilan arastirmalar, calisanlarin ise yonelik tatmin diizeyleri, Orgiite
duyduklar1 baghlik, algilanan adalet ve yapici degisim yaratma motivasyonlarinin ses
davranisiyla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Morrison, 2011; Detert ve
Burris, 2007).
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Calisan ses davranigina etki eden bireysel faktorlerin basinda is tutumlar
gelmektedir. Isten duyulan memnuniyetin ses davranisini artirdigi, bireyin is
cevresinde ayrim yapildig1 algisiin ise sesliligi azalttign ortaya konulmustur. Is
tatmini, Orgiitsel baglilik, bireyin kendini kontrol etmesi, yapici nitelikte degisimi
zorunlu goérme gibi tutumlar ¢alisan ses davranisini arttirmaktadir (Liang vd., 2012;
Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Calisan ses davranisi kisilik ozelliklerinden de etkilenmektedir. Kisinin
karakteristik 6zelliklerine gore birey olaylar karsisinda sessiz kalmakta veya ses
davranis1 sergilemektedir. Ozellikle bir kisilik &zelligi olan kontrol odag1 inancinin
bireyin davraniglarini etkiledigi belirtilmistir (Kulualp, 2016). Benze sekilde, disa
doniik ve proaktif kisilik ile calisan ses davranisi arasinda anlamli iligkilerin oldugu
sonucuna yonelik yazinda caligmalar bulunmaktadir (Bateman ve Crant, 1993).

Orgiitteki pozisyon ve statiisii yiiksek olan calisanlarin digerlerine gore ses
davraniglar1 daha fazladir. Ciinkii bu ¢alisanlarin daha fazla sorumluluklarinin olmasi,
orgiite bagliliklarinin yiiksek olmasi, kaynaklara erisimlerin daha fazla olmasi ses
davranigini arttirmaktadir (Fuller vd., 2006). Detert ve Burris (2007) amirlerin yiiksek
performans gosteren ¢alisanlarin ses vermesine, diisiik performans gosterenlere gore
daha fazla 6nem verdigi ve dikkat ettikleri sonucuna ulasmiglardir. Ayni1 sekilde
yuksek performans gosteren bireyler ses verme konusunda psikolojik olarak daha fazla
kendilerini giivende hissedecegi ve daha fazla ses verme davramisi gosterecegi

sonucuna ulagmislardir.

2.5. Calisan Ses Davranmisinin Sonuclari

Calisan ses davranisi, orgiitsel ciktilar lizerinde onemli etkiler yaratmasi
nedeniyle akademik ¢evrelerin ilgisini ¢eken bir konudur. Calisanlarin isle ilgili goriis
ve diisiincelerini agik¢a ifade etmeleri, hem is gruplarmin hem de Orgiitiin genel
isleyisinin gelisimine katki saglayabilmektedir. Bu durum, karar alma siireglerinin
kalitesinin artirilmasi, orgiitsel sorunlarin erken asamada tespit edilerek etkin bigimde
¢cOziilmesi ve is siireclerinde ortaya c¢ikabilecek beklenmedik basarisizliklarin
Oonlenmesi ya da daha etkin bir sekilde yonetilmesi gibi cesitli faydalar

dogurabilmektedir (Argyris ve Schon, 1978).
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Calisan ses davramislarinin onemine dikkat c¢eken arastirmacilar, bu tiir
davraniglarin 6zellikle oOrgiitsel etkinligin artirtlmasinda kritik bir rol oynadigin
vurgulamaktadir. Calisanlarin sesliligi, isverenler agisindan Orgiitsel gelisimi
destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilmekte ve stratejik karar alma siireclerine
katki saglayabilmektedir (Shockley-Zalabak ve Ellis, 2000). Calisanlarin 6neri ve
diistincelerini dile getirmeleri sonucunda basariyla uygulamaya konulan isletme
stratejileri, Orgiitiin tiim kademelerinde planlanan iyilestirme ¢alismalarina yonelik
yeni Onerilerin sunulmasini tesvik edebilmektedir (Johnson, 2007). Bunun yani sira,
calisanlarin karar alma siireglerine dahil edilmesi ve yoneticilerle acik iletisim
kanallarinin olusturulmasi, ¢alisanlarin ise baglilik diizeylerini artirma potansiyeline
sahiptir (Edmondson, 2006: 308).

Morrison ve Milliken (2000), calisan sesliliginin Orgiitsel sorunlarin
belirlenmesinde ve daha nitelikli kararlarin alinmasinda 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Benzer bigimde, Argyris ve Schon (1978) ses davraniginin Orgiitsel
o0grenmeyi, Nemeth (1985) ise yenilik kapasitesini artirdigin1 vurgulamaktadir.
Morrison ve Milliken (2000), ayrica ¢alisanlarin seslilik araciligiyla kisisel fikirlerini
ifade etmelerinin, orgiitlerine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmelerine katki
sagladigini ifade etmektedir. LePine ve Van Dyne (1998) ise, grup tiyelerinden birinin
diisiincelerini seslilik yoluyla digerleriyle paylagsmasinin, grubun karar alma etkinligini
ve basarisini artirdigini ortaya koymustur.

Calisan ses davranigi bireylerin ortaya g¢ikacak olan problemleri erkenden
teshis edip miidahale etmesini saglayan ve ¢alisanlarin inisiyatif kullanmalarin1 tesvik
eden bir davranistir. Bu davranis ¢alisanlarin yasamlarindan memnun olmalarini ve iyi
oluglarin1 pozitif yonde etkilemektedir (Yener, 2018: 226). Fikirlerini rahat¢a ifade
ederek karar almaya katilabilen ¢alisanlar daha olumlu ve yapici davranislar
sergileyeceklerdir. Is doyumu ve ise baglilik gibi tutumlart olumlu yénde
etkilenecektir. Calisan sesliliginin isi anlamli kilarak motivasyonu artirdig1 ve bunun
sonucunda da yaraticiligl etkiledigi ortaya konulmustur (Detert ve Burris, 2007;
Morrison, 2011; Liang vd., 2012). Ayrica, ses davraniginin potansiyel faydalari
arasinda yalnizca problem ¢ozme silirecine katki saglamak degil, ayn1 zamanda

calisanlarin fikirlerinin deger gérmesi ve uygulamaya konulmasi halinde, para veya
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terfi gibi bigimsel; takdir, 6vgii ya da taninma gibi bigimsel olmayan ddiillerin elde
edilmesi de bulunmaktadir (Detert ve Burris, 2007).

Calisan ses davranisi, bircok olumlu sonuca yol agmasina ragmen, bazi
olumsuz etkileri de beraberinde getirebilmektedir. Duygu ve diisiincelerini agik¢a
ifade eden calisanlara karsi, orgiitiin diger iiyeleri zaman zaman direng gosterebilir
veya olumsuz tutum sergileyebilir. Fikirlerini 6zgiirce dile getiren bireyler, zamanla
orgiit icinde sorun ¢ikaran kisiler olarak algilanabilir ve bu durum, s6z konusu
calisanlarin imajinin zedelenmesine neden olabilir. Ayrica, ¢alisan ses davranisi bazi
durumlarda bu bireylerin diisiik performansh olarak degerlendirilmesine yol agarak,
terfi ve maag artis1 gibi firsatlarin gecikmesine neden olabilmektedir (Giirler, 2018:

29).

3.1. Tyi Olus Kavram

Pozitif psikoloji alanindaki geligsmelerle birlikte, iyi olus kavrami psikoloji
literatiirlinde daha goriiniir hale gelmis ve hizla 6nem kazanmaya baglamistir.
Kavramin kokeni ise felsefe bilimi agisindan Aristoteles ve Aristippos’a kadar
uzanmaktadir. O donemlerde kavram iizerine c¢esitli tartismalar ylriitiilmiisse de
kapsami konusunda tam bir uzlasiya varilamamistir. Daha sonraki siirecte kavram
psikoloji disiplini i¢inde incelenmis ve farkli boyutlariyla pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur (Hofer vd., 2008). Gilinlimiizde kavram, 6zellikle pozitif psikoloji ve orgiitsel
davranis alanlarinda, arastirmacilarin artan ilgisini ¢geken 6nemli bir inceleme konusu
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Pozitif psikoloji literatiirii, 1y1 olusun kavramsallastirilmasinda iki temel bakis
acisina isaret etmektedir: hedonik ve eudaimonik yaklagimlar (Ryan ve Deci, 2001;
Keyes vd., 2002). Hedonik yaklasim, iyi olusu yasam doyumu, mutluluk ve olumlu
duygularin olumsuz duygulara baskin olmasi lizerinden tanimlar. Bu anlayista bireyin
kendi yasamini, 6znel deger ve standartlar1 dogrultusunda degerlendirmesi temel
Olciittiir. Eudaimonik yaklagim ise iyi olusu kendini ger¢eklestirme, tam islevsellik ve
kisisel gelisim ile iligskilendirir. Burada iyi olus yalnizca mutluluk arayisina
indirgenmez; bireyin anlamli bir yasam kurabilmesi ve potansiyelini ortaya
koyabilmesi esas kabul edilir (Diener, 1984; Diener vd., 1999; Ryan ve Deci, 2001;

Deci ve Ryan, 2008). Oznel iyi olus, genellikle mutluluk, rahatlama ve sorunlarin
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gorece yoklugu anlamina gelirken; psikolojik iyi olus, bireyin karsilastig1 zorluklarla
basa ¢ikma, caba gosterme ve kisisel gelisim i¢in ugrasma siirecini ifade etmektedir
(Waterman, 1993: 679). Bu ¢ergevede, pozitif psikoloji literatiiriinde 6nemli bir yere
sahip olan 1yi olus kavrami, genellikle iki boyutta ele alinmakta; bunlar 6znel iyi olus

ve psikolojik iyi olus olarak degerlendirilmektedir.

3.1.1. Oznel lyi Olus

Oznel iyi olus kavrami ilk kez Bradburn (1969) tarafindan ortaya konulmus ve
olumsuz duygular ile olumlu duygular arasindaki denge olarak tanimlanmistir. Daha
sonra Myers ve Diener (1995), 6znel iyi olusu olumlu duygularin varligi, olumsuz
duygularin yoklugu ve yasam doyumu bilesenleriyle aciklamistir. En yalin haliyle
0znel iyi olus, bireyin kendi yasamina iligkin bilissel ve duygusal degerlendirmelerinin
biitiiniidiir (Diener vd., 1999: 278). Bu degerlendirmeler, bireyin elde ettigi doyuma
iligkin biligsel yargilarinin yani sira yasam olaylarina verdigi duygusal tepkileri de
kapsamaktadir.

Hedonik yaklasim gercevesinde gelistirilen 6znel iyi olus, hos duygularin
siklig1, hos olmayan duygularin azligt ve yasamdan elde edilen tatmin olarak
tanimlanmakta ve bireyin 6znel algilarina dayanmaktadir (Diener, 1984; Ryan ve
Deci, 2001). Bu baglamda, 6znel iyi olusun bireyden bireye farklilik gosteren kisisel
degerlendirmeleri igerdigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu yaklasimda belirleyici olan,
bireyin kendi yasamina iligkin algis1 ile yasamdan elde ettigi mutluluk ve tatmin
diizeyine yonelik 6znel degerlendirmeleridir.

Oznel iyi olus, bireyin kendi duygusal ve bilissel durumunu Kkisisel
degerlendirmesine dayanan bir kavramdir. Bu yap, biligsel ve duygusal olmak tizere
iki temel 6geden; yasam doyumu, olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim olmak
lizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Yasam doyumu, 6znel iyi olusun biligsel yoniinii
temsil ederken; olumlu ve olumsuz duygulanim bilesenleri duygusal yoniinii
olusturmaktadir (Myers ve Diener, 1995).

Yasam doyumu, bireyin kendi belirledigi oOlgiitler cergevesinde yasam
kalitesine iliskin yaptig1 genel bir degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Diener vd.,
1985: 71). Bu agidan yasam doyumu, bireyin yasamina yonelik biligsel ve yargisal bir

degerlendirme stirecini ifade etmektedir (Diener vd., 1997: 26). Sumner’a (1966) gore
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yasam doyumu, bireyin yasam kosullarin1 kendi standartlar1 ve beklentileri
dogrultusunda olumlu bir bicimde degerlendirmesidir. Olumlu duygular; bireyin
yasamdan aldig1 zevk, gurur, mutluluk, giiven ve tatmin gibi hisleri kapsarken,
olumsuz duygular sucluluk, 6fke, yalmizlik, liziintii, ac1, utanma ve kaygi gibi hos
olmayan duygusal deneyimleri ifade etmektedir (Diener vd., 1997).

Psikolojik ve ruhsal saglikla ilgili birgok dl¢iit digsal kosullara dayandirilsa da,
Oznel 1iyi olus bireyin kendi i¢sel deneyimlerine dayali degerlendirmelerini esas
almaktadir (Diener vd., 1997). Birey, mevcut yasam durumunu ne kadar tatmin edici
buldugunu, kendi belirledigi standartlara gére degerlendirir. Bu nedenle insanlar,
icinde bulunduklar1 kosullar1 beklentileri, degerleri ve gegmis yasantilarinin etkisiyle
farkl1 sekillerde yorumlamaktadir. Oznel iyi olusun en belirgin 6zelligi, yasam
kalitesini nesnel kriterlere gore degil, bireyin 6znel ve kisisel degerlendirmelerine gore
tanimlamasidir (Diener vd., 1997; Diener vd., 1985).

Oznel iyi olus arastirmalari, anlik duygulardan c¢ok bireylerin uzun vadeli
duygusal durumlarina odaklanir. Bu ylizden literatiirde kimi zaman psikolojik ya da
ruh sagligiyla es anlamli kullanilsa da, 6znel iyi olus akil sagligini tanimlamak i¢in tek
basina yeterli degildir. Nitekim bir kisi mutlu oldugunu ifade etse bile duygularinin
farkinda olmayabilir ya da yiiksek yagsam doyumu bildirse de sorunlu kisilik oriintiileri
nedeniyle psikolojik a¢idan saglikli sayilmayabilir (Diener vd., 1997). Bu baglamda,
0znel 1y1 olusun tek basina psikolojik saglik veya zihinsel iyilik halini temsil etmekte
yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Oznel iyi olus, bireyin yasamindan duydugu memnuniyet diizeyi ile olumlu ve
olumsuz duygular1 ne siklikla deneyimledigine odaklanan bir kavramdir. Bu yoniiyle,
daha cok duygusal degerlendirmelere dayali bir yapiy1 temsil etmekte ve psikolojik iyi
olustan ayrilmaktadir. Psikolojik iyi olus ise, bireyin yasamda karsilastig1 giigliiklerle
sagliklt bicimde bas edebilmesini saglayan igsel giigleri, kisisel gelisim siirecini ve

potansiyelini gerceklestirme ¢abasini igeren daha derin bir yapiy1 ifade etmektedir.

3.1.2. Psikolojik Iyi Olus
Psikolojik 1iyi olus kavramina ilk olarak Bradburn (1969) “The Structure of
Psychological Well-Being” adli eserinde yer vermistir. Bradburn (1969), basta Yunan

felsefecilerden Aristo’nun mutluluk arayis1 olmak {izere genel mutluluk arayisini ve
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ruhsal saglik konularinda iyi olma durumunu, psikolojik iyi olma kavrami ad1 altinda
biitiinlestirmeye c¢alismistir. Bu amagla da yunanca mutluluk olarak c¢evrilen
“eudaemonia” kavramini psikolojik durumu agiklama amagh olarak kullanmistir
(Myers ve Denier, 1995: 11).

Ilerleyen yillarda ise psikolojik iyi olusun eudaimonik yaklasim ya da diger
adiyla psikolojik islevsellik bakis agisi ile ele alinmasi gerektigi 6ne siiriilmistiir (Ryff
vd., 2008). Psikolojik islevsellik bakis agis1 iyi olusu, bireyin kendini gergeklestirmesi
ve tam olarak fonksiyonda bulunmasi olarak tanimlamaktadir (Ryft, 1989). Psikolojik
islevsellik bakis agisi, iyi olusu anlamlilik, canlilik, kendini gelistirme ve potansiyelini
tam olarak kullanabilme kapasitesi lizerinden agiklamaktadir. Bu perspektifte bireyin
0znel degerlendirmelerinden ¢ok, kuramsal ¢erceveler tarafindan belirlenen saglikli
davranis kriterleri psikolojik 1yi olusun temel gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Ryff ve Keyes, 1995; Deci ve Ryan, 2008).

Giliniimiizde ele alindig1 bigimiyle psikolojik iyi olus kavrami, Carol D. Ryff
(1989) tarafindan ortaya konulmustur. Ryff (1989), 6znel iyi olusun psikolojik iyi
olusun temel yapisini tamimlamak amaciyla gelistirilmedigini vurgulamis ve
Eudaimonia kavraminin “mutluluk™ olarak ¢evrilmesini kavramsal bir sadelestirme
olarak elestirmistir (Ryff, 1989). Ryft (1989) 6znel i1yi olusun, psikolojik iy1 olusun
temel yapisini biitliniiyle kapsamadigini belirtmektedir. Psikolojik iyi olus, 6znel iyi
olusun temel bilesenleri olan olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam
doyumunun Otesine gecerek, bireyin yasamina yoOnelik tutumlarini ve islevsel
yonelimlerini iceren ¢ok boyutlu bir yapidir. Buna gore, 6znel iyi olus mutluluga
iligkin hazci (hedonik) bir bakis acgisin1 temsil ederken, psikolojik iyi olus pozitif
islevsellik (eudaimonik) yaklasimini yansitmaktadir. Oznel iyi olus, insan dogasinin
yonlendirilebilen yoniiyle ilgilidir. Buna karsilik, psikolojik iy1 olusg, bireyin igsel
yasantilar1 ve biligsel-duygusal siiregleriyle ortaya cikan, biiyiik Olgiide insan
dogasindan kaynaklanan unsurlardan olugsmaktadir (Deci ve Ryan, 2008).

Psikolojik iyi olus kavrami, kisinin hayatin1 biitiin yonleriyle ele alarak
gelisimine dair edindigi deneyim ve hisler olarak tanimlanmaktadir (Russell, 2008:
140). Benzer bi¢imde, psikolojik 1iyi olus, bireyin tiim ydnleriyle kendini

gerceklestirebilmesi ve potansiyelini tam anlamiyla ortaya koyabilmesi durumunu
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ifade ederken; 6znel iyi olus, daha ¢ok kisa siireli haz, keyif ve zevklere dayali bir iyi
olus bi¢imini temsil eden bir kavramdir (Martela ve Sheldon, 2019).

Psikolojik 1yi olug; bireyin kendine inanmasi, siirekli gelisim gostermesi,
kendini kesfetme siirecini bir bliyiime bigiminde deneyimlemesi, yasamini anlamli bir
ama¢ dogrultusunda siirdiirdiigiine dair inanc1 ve ge¢mis ile gelecege yonelik olumlu
bir bakis acisina sahip olmasi seklinde ifade edilen biitiinciil bir yaklagimdir (Deci ve
Ryan, 2008). Souri ve Hasanirad (2011), psikolojik iyi olus kavramini, yasamin ruhsal
unsurlarini da igeren bireysel biitiinliik konusunda tam bir farkindaliga yol agan mutlu
hissetme duygusu olarak tanimlamaktadir. Kisinin yasam amaglarini, potansiyelinin
farkinda olup olmadigini, diger insanlarla iligkisinin kalitesini icermektedir (Ryff ve
Keyes, 1995: 725). Psikolojik iyi olus hali, hayatin genel gidisatinin iyi olmasi, iyi
duygulanim ve etkin iglevselligin birlesiminden olusmaktadir.

Ryff’e (1995) gore psikolojik iyi olus; olumlu benlik algisi, saglikli kigilerarasi
iligkiler, ¢evresel hakimiyet, 6zerklik, yagsamin anlami, amag edinme ve siirekli kisisel
gelisim duygularint igermektedir. Ryff ve Keyes’e (1995) gore bu kavram, bireyin
gecmisine ve bugiiniine yonelik degerlendirmelerini, bilyiime ve gelisme kapasitesini,
yasamin ama¢ yoOnelimliligi ve anlamliligina iligkin algisini ile diger insanlarla
kurdugu iliskilerin niteligini kapsamaktadir. Keyes ve digerlerine (2002) gore ise
psikolojik 1iyi olus, bireyin yasam amaclarina yonelik potansiyelinin farkindaligi,
kisileraras: iletisimin kalitesi ve yasam iizerindeki hakimiyetine iliskin psikolojik
islevselligine dair biitiinciil bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bireysel farkliliklar
dikkate alindiginda, psikolojik 1y1 olusun kisilik 6zellikleri ve farkindalik diizeyleriyle
de baglantili oldugu goriilmektedir. Nitekim disa dontikliik ve bilingli farkindalik gibi
ozelliklerin, psikolojik iyi olus ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konulmustur
(Ryff ve Keyes, 1995). Bu baglamda, disa doniik bireylerin sosyal iligkilerden daha
yuksek doyum saglamalar1 ve bilingli farkindaligi gelismis bireylerin an1 yasama
becerilerinin gii¢lii olmasi, onlarin psikolojik iyi olus diizeylerini artiric1 faktorler
arasinda degerlendirilmektedir (Brown ve Ryan, 2003).

Calisma yasamina yonelik arastirmalar da bu kavramin Onemini ortaya
koymaktadir. Warr (1994) ve Diener vd. (1999), psikolojik iyi olusun calisanlarin
duygusal tepkilerini ve motivasyon diizeylerini énemli 6lgiide etkiledigini; bunun

sonucunda bireylerin iglerinden daha fazla doyum elde ettiklerini vurgulamaktadir.
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Benzer bicimde Wright ve Cropanzano (2004), psikolojik iyi olusu yiiksek ¢aliganlarin
daha motive, dikkatli ve basarili olduklarini; bu nedenle is performanslarinin da
arttigini belirtmistir. Parker ve digerleri (2006) ise psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek
bireylerin daha fazla proaktif davranis sergilediklerini ortaya koymustur. Sonug
olarak, psikolojik iyi olus; ¢ogu zaman is yasaminda g6z ardi edilmesine ragmen,
calisanlarin duygularini, motivasyonlarini ve davraniglarini anlamada kritik bir

aciklayici degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.1.2.1. Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Modeli

Ryff (1989), mutlulugun agiklanmasinda yasam doyumu veya duygulanim
kavramlar1 yerine, psikolojik islevlerin 6znel belirleyicilerinin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu belirtmis ve iyi olusa iliskin arastirmalarin kuramsal bir ¢erceveye
ihtiya¢ duydugu diisiincesinden hareketle “Cok Boyutlu Psikolojik Tyi Olus Modeli’ni
gelistirmistir (Ryff, 1989; Ryff ve Keyes 1995). Bu model, Maslow’un kendini
gerceklestirme anlayisini, Jung’un bireylesme (individuation), Rogers’in tam
islevsellik gosteren birey goriisiiniinii ve Allport’un olgun kisilik yaklagimini
icermektedir. Ayrica, psikolojik iyi olusun tanimlanmasinda yasam boyu gelisimsel
perspektiflerden de yararlanilmistir. Bu kapsamda Biihler’in temel yasam egilimleri,
Erikson’un psiko-sosyal gelisim kurami ve Neugarten’in yetigkinlik ile yaslilik
donemlerindeki kisilik degisimi yaklasimlart modele katki saglamistir. Ryff (1989),
psikolojik 1yi olus modelini gelistirirken ayrica Jahoda’nin pozitif ruh sagligi
anlayisindan da yararlanmigtir.

Ryff’1n (1989) psikolojik iyi olug modeli, kisinin hayat amaglarindan, yasamsal
iliski kalitesinden, insanin kendisini olumlu degerlendirmesine, sinirlarint ve
potansiyellerini bilmesine kadar uzanan farkli ve oldukca genis bir yelpazeden
meydana gelmektedir.

Psikolojik Iyi Olus Modeli, pozitif psikolojik islevselligin alti temel bilesenini
icermektedir. Bu bilesenler; bireyin kendisini ve gecmisini olumlu degerlendirmesi
(kendini kabul), birey olarak siirekli gelisim gostermesi ve potansiyelini ilerletmesi
(kisisel gelisim), yasamini anlamli ve amagli gérmesi (yasam amaci), baskalariyla
giivene dayali ve destekleyici iliskiler kurabilmesi (olumlu iliskiler), ¢evresini kendi

ihtiyac ve hedefleri dogrultusunda etkili bir bicimde ydnetebilmesi (gevresel
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hakimiyet) ve kendi davraniglarini bagimsiz bicimde diizenleyebilmesi (6zerklik)
olarak tanimlanmaktadir (Ryff ve Keyes, 1995). Baska bir ifadeyle, psikolojik iyi olug
bu alt1 boyutun bir araya gelmesiyle olusan biitiinciil bir iyilik halidir. Bu nedenle s6z
konusu boyutlarin her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi, psikolojik iyi olus kavraminin

daha derinlemesine anlagilmasina katki saglayacaktir.

3.1.2.1.1. Kendini Kabul

Ryff (1989, 1995), kendini kabul boyutunu psikolojik iyi olusun en temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirmektedir. Kendini kabul, bireyin kendisine ve
geemis yasamina iliskin olumlu tutumlar gelistirmesi ve bunlari igsellestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ryff, 1989). Bireyin kendini kabul etmesi yasama dair
deneyimlerini de igeren bir biitiin olarak kendine iliskin olumlu tutum gelistirmesi ve
0z saygisinin bulunmasidir (Ryff, 1989; Ryff ve Keyes, 1995). Kendini kabul, igerik
acisindan 6z saygi kavramiyla benzerlik tasisa da ondan daha genis bir kapsama
sahiptir. Oz sayg1 yalnizca bireyin kendisine ydnelik olumlu degerlendirmelerini ifade
ederken; kendini kabulde hem kisinin kendine hem de ge¢cmisine dair olumlu
yiiklemeler bulunmaktadir. Bu baglamda, kendini kabuliin yasam doyumu, duygusal
denge ve 6z saygi ile yliksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir (Ryff ve Singer,
2008).

3.1.2.1.2. Kisisel Gelisim

Psikolojik iyi olusun kisisel gelisim boyutu, Aristo’nun eudaimonia anlayisina
en yakin kavramlardan biridir ve bireyin kendini gergeklestirme siireciyle yakindan
iligkilidir. Kisisel gelisim, bireyin potansiyelini acgiga ¢ikarma, gelistirme ve siirekli
olarak ilerleme ¢abasidir. Bu baglamda, yalnizca temel becerileri edinmis olmak
yeterli goriilmez; bireyin yasami boyunca kendi kapasitesini artirmaya, yeni
deneyimlere acik olmaya ve gelisimini siirdiirmeye devam etmesi beklenir (Ryff,
1995). Kisisel gelisim boyutunun kuramsal temelini, gelisim psikolojisi yaklagimlari
ile Maslow’un kendini gerceklestirme kavrami ve Rogers’in tam iglevsel insan (fully
functioning person) anlayis1 olusturmaktadir. Bu boyut, bireyin ge¢cmisteki
basarilarina veya ¢6ziilmiis sorunlara takili kalmadan, yeni deneyimlere acik olma

kapasitesiyle iliskilendirilmektedir (Ryff ve Singer, 2008).
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Kisisel gelisim, bireyin mevcut potansiyelini daha ileri bir diizeye tasima ve
olgunlagma kapasitesidir (Schmutte ve Ryff, 1997: 552). Bu boyut, bireyin sahip
oldugu yetenek ve egilimlerini tam olarak gelistirmesiyle ilgilidir. Kisisel gelisim,
bireyin kendi kapasitesinin farkinda olmasini, yeteneklerini siirekli olarak gelistirme
cabasi i¢cinde bulunmasini ve yeni yasantilara agik olmasini yansitmaktadir (Keyes vd.,
2002). Ayni zamanda, farkli deneyimlere acik olma egilimi, bireyin benligine iliskin
farkindaligini ve etkinligini biitiinlestirme yetenegini ifade etmektedir (Ryff ve Singer,

1998: 22).

3.1.2.1.3. Yasam Amaci

Psikolojik iyi olusun yasam amaci boyutu, varolussal psikolojiyle yakindan
iligkilidir ve 0Ozellikle Victor Frankl (1963)’in “anlam arayisi” kavramindan
esinlenmigtir. Frankl’mm logoterapi yaklasimi, bireylerin yasam siireclerinde
karsilastiklar1 zorluklar ve acilar karsisinda kendi yasam amaclarini ve anlamlarini
bulmalarini hedeflemektedir. Bu bakis acisina gore birey, anlam arayisi sayesinde hem
igsel bir tatmin yasamakta hem de yasamini siirdiirme giiciinii yeniden kazanmaktadir.
Varolusgu distintirlerden Sartre (1956) ise yasam amacini olusturmayi, bireyin
kendisini asma c¢abasi ve digsal otoriteye karsi bir meydan okuma olarak
degerlendirmistir. Benzer bigimde Jahoda (1958), bireyin yasaminda bir amacg ve
anlam tasimasmin ruhsal saglik acisindan temel bir gereklilik oldugunu
vurgulamaktadir. Amactan yoksun bireylerin ise hem kisisel hem de sosyal yonlerden
bosluk duygusu yasayabilecegi belirtilmektedir.

Ryff’e (1989, 1995) gbre yasamin amaci yasamda bir yon ve amaclilik
duygusuna sahip olmay1 veya kisinin hayatin1 anlamli bulmasini ifade etmektedir.
Yasam amaci boyutu, bireyin yasamina yon veren rasyonel planlamay1 ve varolussal
anlam arayisini ifade etmektedir (Ryff ve Singer, 1998: 22).

Gelisim kuramcilarina gore (Buhler, Erikson, Jung), bireyin yasaminda bir
amaca sahip olmasi tek basina yeterli degildir; 6nemli olan bu amaci zaman igerisinde
yenileyebilme ve gerektiginde degistirebilme becerisidir. Clinkii her gelisim evresinde
bireyin yagamina yiikledigi anlam ve amag farklilagabilmektedir. Ayrica ruh sagliginin
korunabilmesi, yasamin anlamini ve amacini ortaya koyan inanglarin varligim1 da

gerekli kilmaktadir (Ryff ve Singer, 2008).
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3.1.2.1.4. Cevresel Hakimiyet

Psikolojik iyi olusun bir diger boyutu olan ¢evresel hakimiyet, bireyin kisisel
ve ruhsal ihtiyaglarina uygun bir ¢evreyi olusturma veya mevcut kosullara en uygun
cevreyi segebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Ryff, 1989; 1995). Bu boyut,
bireyin cevresini kendi gereksinimleri ve hedefleri dogrultusunda yonlendirebilme
yetenegini ifade etmektedir. Bu baglamda, kisinin kendisine uygun ortamlara katilma
egilimi ile yasamini olumlu yonde degistirme kapasitesi, ¢evresel hakimiyetin temel
unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Ryff, 1989).

Allport’un olgun kisilik kriterlerinden biri olan benligi genisletme (extend the
self) kavrami, bireyin kendini gelistirme ve anlamli yasantilara yonelme ¢abasini
icermektedir. Bu anlayis, kisinin kendi ihtiyaclarina ve amaglarina uygun cevreleri
secebilme ya da mevcut g¢evresini doniistiirebilme becerisini ifade eden cevresel
hakimiyet boyutu ile yakindan iligkilidir. Kendini gelistirme siireci, bireyi ileriye
tastyacak anlamli deneyimlerin iginde yer alabilmeyi kapsarken; 6z yeterlilik, 6z
saygl, duygusal denge ve yasam doyumu da ¢evresel hakimiyetin gelisimini
destekleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, c¢evresel
hakimiyetin asil dayanagi, bireyin kendi kapasitesine ve ihtiyaclarina uygun bir

cevreyi bulabilmesi ya da bu ¢evreyi insa edebilmesidir (Ryff ve Singer, 2008).

3.1.2.1.5. Ozerk Olma

Ryff’in (1989) c¢ok boyutlu psikolojik 1yi olus modelinde 6zerklik, bireyin
kendi davranislarini ve kararlarin1 baskalarinin baskilarindan bagimsiz bi¢imde
yonlendirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut, bireyin yasamina
iliskin se¢imleri kendi degerleri ve inancglar1 dogrultusunda yapabilmesini, i¢sel bir
yonelim sergilemesini ve digsal onay arayisina bagli kalmamasini ifade etmektedir
(Ryff, 1989). Ozerklik, bireyin kendi yasam standartlarmni gelistirmesini, kendisine
0zgii kararlar alabilmesini ve digsal beklentilere kars1 bagimsizlik gosterebilmesini
kapsar (Ryff ve Keyes, 1995: 720). Bu boyut, bireyin ¢evresi tarafindan onaylanmasa
dahi kendine 6zgii diistince ve davranislariyla bireyselligini koruma ve bu dogrultuda
yasamini sekillendirme cabasiyla ilgilidir (Keyes vd., 2002). Bu ¢ercevede 6zerklik,
hem biligsel hem de duygusal agidan bireyin kendisini yonlendirme giiciinii ifade eder.

Digsal baskilardan bagimsiz olabilmek, bireyin kendi i¢sel pusulasina giivenmesiyle
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miimkiin olmaktadir. Ryan ve Deci’nin (2000) éne siirdiigii Oz-Belirlenim Teorisi
(Self-Determination Theory) de benzer bigcimde o&zerkligi temel psikolojik
ihtiyaclardan biri olarak gérmekte; bireylerin 6zerklik duygusu tatmin edildiginde
psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Maslow’un kendini gerceklestirme kavrami, bireyin bagimsizlik ve kendi
potansiyelini gerceklestirme yoniindeki cabalarini 6zerkligin 6nemli bir gostergesi
olarak degerlendirmektedir. Rogers ise tam islevsel bireyi tanimlarken, kisinin igsel
degerlendirme kriterlerine sahip oldugunu; bagkalarinin yonlendirmeleri veya onaylari
dogrultusunda degil, kendi kisisel standartlarina gore hareket ettigini vurgulamaktadir.
Tiim bu katkilar, 6zerklik boyutunun yalnizca bireysel karar alma becerisini degil, ayn1
zamanda bireyin kimligini insa etme ve kendi degerleri dogrultusunda yasamini
sekillendirme kapasitesini ortaya koydugunu gostermektedir (Ryff ve Singer, 2008).

Sonu¢ olarak Ozerklik boyutu, bireyin kendi yasamini kendi degerleri
dogrultusunda sekillendirebilme becerisini yansitarak psikolojik iyi olusun temel
gostergelerinden biri olmaktadir. Ryff’in (1989) modelinde 6zerklik, diger boyutlarla
biitiinlesik bir yap1 olusturur ve bireyin kimligini giiclendirerek yasam doyumunu
artirir. Bu baglamda, psikolojik iyi olusun bir sonraki boyutu olan baskalartyla pozitif
iliskiler, bireyin sosyal cevresiyle kurdugu baglarin kalitesine odaklanmakta ve
ozerklikle birlikte 1yi olusun ¢ok boyutlu dogasini agiklamada tamamlayici bir islev

ustlenmektedir.

3.1.2.1.6. Baskalariyla Olumlu iliskiler

Psikolojik 1iyi olusun o6nemli boyutlarindan biri de bagkalariyla olumlu
iliskilerdir. Literatiirde bir¢ok kuram, kisiler arasi iliskilerde giiven, samimiyet ve
yakinligin ruhsal sagligin temel bilesenleri arasinda yer aldigini vurgulamaktadir.
Sevgi duyabilme ve saglikli baglar kurabilme kapasitesi, bireyin psikolojik iyiliginin
ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kendini gergeklestiren
bireyler, yalnizca kendi potansiyellerini ortaya koymakla kalmaz; ayni zamanda
baskalarina yonelik giiclii empati becerileri, derin sevme kapasitesi ve anlamli
arkadagliklar kurma yetenegi ile tanimlanirlar (Maslow, 1954; Rogers, 1961). Bu
baglamda, bagkalariyla sicak, samimi ve destekleyici iliskiler kurabilmek, olgun bir

kisiligin temel gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, kisiler arasi
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olumlu iligkilerin 6nemi, psikolojik iyi olusun merkezinde yer alan ve literatiirde
siklikla vurgulanan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ryff, 1989; Ryff ve Singer,
2008).

Ryff (1989), baskalariyla olumlu iligkiler boyutunu; bireylerin diger insanlarla
kurduklar iligkilerde giiven ve samimiyet temelinde giiclii empati, sevgi ve sefkat
duygular1 gelistirme, ayni zamanda derin ve siirdiiriilebilir arkadaslik baglar
kurabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Ryff ve Singer’a (2008) gore, olumlu
iliskiler yalnizca bireysel iyi olusun bir gostergesi degil, ayn1 zamanda sosyal destek,
duygusal denge ve yasam doyumunu artiran temel bir psikolojik kaynaktir.
Dolayisiyla, digerleriyle olumlu iliskiler gelistirme kapasitesi, psikolojik iyi olusun
cok boyutlu yapisinda merkezi bir rol iistlenmektedir.

Psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu
unsurlarin bireyin yasamina anlam ve doyum kazandirarak genel mutluluk diizeyini
yiikselttigi goriilmektedir. Kendisini kosulsuz bi¢cimde kabul eden, ¢evresini kendi
degerleri ve hedefleri dogrultusunda diizenleyebilen, bagimsiz kararlar alabilen,
yasamini anlamli kilacak amaglara sahip, kisisel gelisimini siirekli kilmaya 6zen
gosteren ve diger insanlarla dengeli iligkiler kurabilen bireylerin ruhsal uyumlarinin
giiclii, yasam doyumlarinin yiiksek ve psikolojik iyi olus diizeylerinin daha ileri

oldugu ifade edilebilir.

4.1. Proaktif Kisilik Kavram

Proaktifkisilik, mevcut sartlar1 degistirme veya yeni sartlar yaratma konusunda
inisiyatif alma olarak tanimlanmaktadir (Bateman ve Crant, 1993; Crant, 2000). Ayni
zamanda statikoya meydan okumayi bununla birlikte mevcut olan sartlara
katlanmama ve tepki gostermeyi igermektedir. Proaktif kisilik 6zellikleri gdsteren
bireyler, karsilarina ¢ikabilecek firsatlar iyi takip ederek ve inisiyatif almaktan
kaginmadan sonug odakli hareket eder (Crant, 2000: 436). Proaktif davranis mevcut
durumlar ve kosullar1 iyilestirmek ya da yenilerini yaratmak icin ilerlemek anlamina
gelir (Grant ve Ashford, 2008: 9). Proaktif insanlar, pasif bir sekilde durumu kabul
etmek yerine aktif bir sekilde cevrelerini degistirmeye yonelik eylemleri gergeklestirir

(Bateman ve Crant, 1993; Crant, 2000; Grant ve Ashford, 2008).
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Proaktif kisilik 6zelligine sahip birey, mevcut firsatlar1 erkenden fark eden ve
bu firsatlari kendi lehine kullanarak harekete gegen kisidir. Bu bireyler, is siireclerinde
karsilagabilecekleri olas1 aksakliklar1  Onceden Ongoriir, bu aksakliklarin
dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 gerekli 6nlemleri alarak engeller ve gelisim odakli
degisimin temelini olusturan davranislar sergiler (Bateman ve Crant, 1999). Proaktif
bireyler, sahip olduklar1 6zgiinliik, inisiyatif ve etkileme gii¢leri sayesinde ¢evrelerini
sekillendirmeye yonelir. Bununla birlikte, kendileri disinda gelisen durumlar
basariyla yonetebileceklerine inandiklar ve yiiksek diizeyde 6z giivene sahip olduklari
belirtilmektedir. Bu baglamda, proaktif kisilik; bireyin igsel degerleri, ilkeleri ve
motivasyon kaynaklarina dayali olarak sergiledigi davraniglari kapsamaktadir
(Bateman ve Crant, 1993; Seibert vd., 2001).

Proaktif kisilerin en temel ozellikleri; 6ngorebilme yetileri, degisim yaratip
bunu yonetmeleri ve herhangi bir talimat almadan kendi kendilerine eyleme
gecmeleridir (Akgakanat ve Uzunbacak, 2017: 788). Proaktif kisilige sahip olan
insanlar c¢evresel degisimi olumlu yo6nde etkileyen, oOrgiitlerinin misyonunu
doniistiirmeye, sorunlari ¢dzmeye ve c¢evreleri iizerinde bir etki yaratmaya kararlidir
(Crant ve Bateman, 2000). Proaktif kisiler, firsatlar1 herkesten dnce gorerek arzu ettigi
ortami olusturana kadar sebat eden (Crant, 2000), inisiyatif alan (Frese ve Fay, 2001),
disa dontik ve dis kosullardan etkilenmeden harekete gecen (Bateman ve Crant, 1993)
kisiler olarak tanimlanabilir. Planladiklar1 hedeflere ulasabilmek amaciyla ¢evreleriyle
stirekli etkilesim halinde olan proaktif kisiler, yeni firsatlar yaratabilmek icin girisimci
eylemlerde bulunurlar. Kendisinin ve ¢evresinin gelisimi i¢in sorumluluk almaktan
¢cekinmeyen bu kisiler, giiclii bir vizyona sahiptir (Li vd., 2010).

Proaktif bireyler, ¢evrelerinde ortaya ¢ikan firsatlar1 siirekli olarak tarayarak
girisimlerde bulunur ve bu firsatlar1 degerlendirmek i¢in harekete gecer (Bateman ve
Crant, 1993; Crant, 2000). Frese ve Fay (2001), bu bireylerin inisiyatif kullanarak
cevrelerini etkileme ve degisim yaratma egiliminde olduklarini vurgulamaktadir. Buna
ek olarak, Morrison ve Phelps (1999), proaktif bireylerin yalnizca inisiyatif almakla
kalmayip, ayn1 zamanda sorumluluk iistlenme ve diisiincelerini agikca ifade etme
yoneliminde olduklarini belirtmektedir.

Proaktif kisilerin gorevlerini bilingli bir bicimde yerine getirdikleri, enerjilerini

dogru bir bicimde kullandiklari, hedeflerini gdzeten ve 1srarct olan iletisim ag1
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kurmada etkili olan 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler sayesinde bulunduklari
ortamda daha iyi performans gosterirler. Ayrica proaktif kisiler geribildirim alma,
gelisime agiklik, inisiyatif kullanabilme ve miisterilere yakindan ilgilenen davraniglar
gosterme egilimindedir (Yolcu ve Cakmak, 2017).

Proaktif kisilik 6zelligine sahip bireyler, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim
tiretme becerileriyle one ¢ikar ve ¢evrelerinde etkili olabilmek igin bireysel sorumluluk
uistlenirler. Bu 6zellikleri sayesinde, gorevlerini basariyla sonu¢landirma konusunda
daha yetkindirler. Ayrica, proaktif kisiliklerinin bir sonucu olarak sosyal sermayelerini
yonetme ve etkili iletisim kurma becerilerinin de daha gelismis oldugu belirtilmektedir
(Crant, 2000).

Bireylerin sergiledigi sorumluluk alma, ses ¢ikarma, kisisel yenilik¢ilik ve
sorunlar1 6nleme gibi davranislar; is siireglerini gelistirmeyi ya da ekip arkadaslarini
olumlu yonde etkilemeyi amaglayan, oOrgiit ici denetimi ele alan ve degisimi
hedefleyen proaktif davranislar kapsaminda degerlendirilmektedir (Parker ve Collins,
2010). Bu davranislar, orgiitsel isleyise goniillii katki saglamalar1 bakimindan, is
tanimi1 disinda kalan istege bagli davraniglar temsil etmekte ve bu yoniiyle ekstra rol
davraniglartyla benzerlik gostermektedir. Ancak proaktif davranislar, yalnizca mevcut
gorevlerin 6tesine gegmekle kalmaz; ayn1 zamanda 1yilestirme amaci tasiyan, ileriye
doniik ve degisim odakli bir karaktere sahiptir. Bu yoniiyle, geleneksel ekstra rol
davraniglarindan ayrismaktadir (Morrison ve Phelps, 1999). Ozellikle ses cikarma
davranigi, Orgiitsel gelisimi destekleme amaci tasiyan, yapici ve tesvik edici bir
meydan okuma big¢imi olarak ortaya ¢ikar. Bu davranis yalnizca elestirel bir tutumu
degil, aym1 zamanda Orgiitii iyilestirme niyetine dayali olumlu katki sunmay1
icermektedir (LePine ve Van Dyne, 1998).

Proaktif kisilige sahip bireyler, islerine yonelik yliksek sorumluluk bilinciyle
hareket eden, firsatlar1 siirekli olarak arastiran, giiclii hedefler belirleyen ve degisime
katki sunmaktan ¢ekinmeyen kisilerdir. Bu bireyler, sahip olduklar1 biligsel
yeterlilikleri sayesinde orgiitsel siireclere aktif bigimde katki sunmakta ve davranigsal

acidan fark yaratan bir performans sergilemektedir (Yolcu ve Cakmak, 2017).
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4.2. Proaktif Kisilik Ozellikleri

Proaktif kisilik tiim ¢alisanlarin sahip oldugu bir kisilik 6zelligi degildir. Bu
kisilik 6zelligine sahip bireyler, ¢evresel kosullara yalnizca tepki vermekle kalmaz;
ayn1 zamanda bu kosullan etkilemeye ve sekillendirmeye ¢alisir (Seibert vd., 2001).
Bateman ve Crant’in (1993) Onciiligiinii yaptig1 ¢alismalarda, proaktif bireylerin,
cevrelerinde ortaya ¢ikan firsatlari aktif bigimde taradiklari, inisiyatif alarak harekete
gectikleri ve hedeflerine ulasincaya dek 1srarla siireci yonettikleri vurgulanmaktadir.
Bu bireyler, degisimi digsal bir unsur olarak beklemek yerine, bizzat baglatan ve
stirdiiren konumundadir.

Proaktif kisilerin en temel ozellikleri; ongdrebilme yetileri, degisim yaratip
bunu yonetmeleri ve herhangi bir talimat almadan kendi kendilerine eyleme
geemeleridir (Akcakanat ve Uzunbacak, 2017: 788). Crant (2000) proaktif kisiligi,
bireyin kendi ¢evresini etkileme arzusuna dayanan bir egilim olarak tanimlamis ve bu
kisilik 6zelliginin hem bireysel bagar1 hem de orgiitsel performans agisindan kritik bir
faktor oldugunu belirtmistir. Ayrica Thomas ve digerleri (2010) tarafindan
gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda, proaktif kisiligin is performanst, liderlik
davranisi ve kariyer basaristyla anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Sonug
olarak, proaktifkisilik, bireyin yalnizca kendisine verilen gorevleri yerine getirmesinin
Otesinde, g¢evresine yon verme, sliregleri iyilestirme ve firsatlar1 degerlendirme
potansiyelini belirleyen 6nemli bir kisilik 6zelligidir. Bu yoniiyle, orgiitlerde degisim
ve yenilik¢ilik kiiltiirliniin yerlesmesi agisindan da temel bir role sahiptir.

Crant (2000), hem is yasam1 hem de sosyal yasam baglaminda proaktif tutuma
yonelik kapsamli aragtirmalar gergeklestirmistir. Bu dogrultuda, proaktif tutumu
olusturan dort temel unsur bulundugunu belirtmistir. Bateman ve Crant (1993)
tarafindan da desteklenen bu yaklasim, bireyin proaktif davranig gelistirmesinde
belirleyici olan unsurlar1 su sekilde tanimlamaktadir:

. Kisisel Inisiyatif,

. Rol Genislemeli Oz Etkililik,

. Oz Yeterlilik,

o Sorumluluk Alma.

Asagida proaktif davranisi biitiinciil bir bigimde ele alabilmek adina, bu dort

temel unsurun her biri kisaca agiklanacaktir.
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4.2.1. Kisisel Inisiyatif

Kisisel inisiyatif, bireyin belirli bir hedefe ulasmak amaciyla engelleri agarak,
dissal yonlendirmeye ihtiya¢ duymadan kendiliginden harekete gectigi ve proaktif bir
tutum sergiledigi bir davranis seklidir (Frese ve Fay, 2001: 133). Kisisel inisiyatif
oOrgiitte yer alan ¢aliganlarin islerinde aktif ve rol geregine dayanamayan bir yaklasim
benimseyerek, gorevlerinin 6tesinde davranis sergilemeleridir (Frese vd., 1996: 38).

Proaktif olan insanlar ¢evresel degisimi olumlu yonde etkileyen insanlardir.
Firsatlar1 tanir ve yakalarlar, inisiyatif gosterirler ve anlamli degisim gerceklesene
kadar bu sekilde devam ederler (Crant ve Bateman, 2000). Bateman ve Crant (1993),
proaktif kisileri karsilastiklar firsatlar1 geri ¢evirmeyen, sorumluluk alanimin disina
cikarak inisiyatif alabilen, olagan kosullar1 anlamli bir fark elde edene kadar
degistirebilen kisiler olarak tanimlamaktadir.

Inisiyatif sahibi calisanlar, is siireglerinin etkin bicimde yiiriitiilmesinde aktif
bir rol iistlenmektedir. Bu bireyler, yalnizca mevcut kosullara uyum saglamakla
yetinmeyip, ayni zamanda yeni durumlar baslatmakta ve uygun ¢alisma ortamlarinin
olugmasina katkida bulunmaktadir. Gelisim odakl1 bir yaklasimla, bilgi ve firsatlar
proaktif bicimde aramakta; bu unsurlarin kendilerine pasif bir sekilde sunulmasini
beklememektedir (Crant, 2000).

Kisisel inisiyatif, bireylerin stres faktorleri, issizlik, kariyer degisiklikleri ya da
girisimcilik gibi cesitli mesleki zorluklarla daha etkin basa ¢ikabilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Yiiksek diizeyde kisisel inisiyatif, calisanlarin mevcut ¢alisma kosullarini
dontistiirmelerine olanak tamimakta ve girisimci bir tutum aracilifiyla basariya

ulagmalarin1 desteklemektedir (Frese ve Fay, 2001).

4.2.2. Sorumluluk Alma Davranisi

Sorumluluk alma davranis1 bireylerin gorevleri, gorev birimleri ve
orgiitlerindeki islevsel degisimleri etkilemeye yonelik olarak istekli olmas1 ve yararl
isler ortaya cikarmak i¢in caba goOstermesidir (Morrison ve Phelps, 1999: 403).
Degisim baglatmak ve bunu kontrol etmek i¢in sorumluluk iistlenmeye hazir olan
kisiler genellikle proaktif ¢alisanlardir (Fuller vd., 2006: 1097). Sorumluluk almak,

bireyin gorev tanimlarinin Gtesine gecerek goniillii bicimde katki sunma yoniinde
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gosterdigi cabayi ifade etmektedir. Bu tutum sayesinde calisanlar, mevcut orgiitsel
yapida degisim ve gelisimi miimkiin kilabilmektedir (Morrison ve Phelps, 1999).

Sorumluluk alma, calisanlarin islerini, bagli bulunduklar1 birimleri veya
orgiitiin genel isleyisini gelistirmek amaciyla, orgiitsel degisime etki edebilmek icin
goniillii ve yapici ¢abalarini igeren bir ekstra rol davranisidir. Bu davranig, degisim
odakli ve gelismeye yoOnelik proaktif bir tutumu yansitmaktadir (Yolcu ve Cakmak,
2017).

Proaktif kisilik, bireyin yapicit degisim yaratma sorumlulugunu ne olgiide
iistlendigiyle yakindan iligkilidir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, mevcut
durumlan iyilestirmek, yeni prosediirler gelistirmek ve daha kapsamli sorunlara
¢Oziim lretmek amaciyla aktif caba gosterir; bdylece is performansini yeniden
tanimlama egilimindedir (Fuller vd., 2006). Proaktif bireyler, yalnizca ¢evrelerinde
degisim yaratma konusunda istekli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda goérev tanimlarinin
Otesine gegerek ek sorumluluklar iistlenme konusunda da kendilerini yetkin ve
sorumlu hissederler. Bu nedenle, s6z konusu bireyler 6rgiit igerisinde yeni roller ve
sorumluluklar almaya daha yatkindir (Morrison ve Phelps, 1999; Fuller vd., 2006;
Parker vd., 2006 ).

Proaktif kisilige sahip calisanlar, yiiksek derecede olumlu tutum sergileyen,
kararli, giicli bir inisiyatif duygusuna ve sorumluluk bilincine sahip bagimsiz
katilimcilar olarak tanimlanmaktadir (Campbell, 2000: 52). Bu bireyler, orgiitsel
degisimi baslatma konusunda igsellestirilmis bir sorumluluk hissine sahip
olduklarinda; kendi performans yeterliliklerine duyduklari giiven ve iist yonetimin
degisim siireglerine yonelik destekleyici tutumlart dogrultusunda, sorumluluk alma
egilimleri artmaktadir (Crant, 2000). Boylece, orgiit icinde degisim iliskilerini aktif
bicimde olusturur, yonetir ve sonug olarak olumlu is tutumlar ile yapici davraniglar

sergilerler (L1 vd., 2010).

4.3.3. Oz Yeterlilik

Oz vyeterlilik, bireyin belirli bir performansi ortaya koyabilmek icin gerekli
etkinlikleri planlama, organize etme ve basariyla yerine getirme kapasitesine iliskin
Oznel degerlendirmesini ifade etmektedir (Bandura, 1982). Bir baska ifadeyle, 6z

yeterlilik; bireyin gelecekte karsilasabilecegi giicliiklerin iistesinden gelme
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konusundaki kendi becerisine duydugu inang ve beklentiyi yansitmaktadir
(Senemoglu, 1998: 228). Oz yeterlik inancinin bireyin dogru ya da yanls etkinlikler
yapma davranisini etkiledigi, ayn1 zamanda bireyin bir sorun ile karsilastiginda sorunu
¢6zmek i¢in ne kadar ¢aba harcayacagi ve ne kadar 1srarci olacaginin belirtisi oldugu
belirtilmektedir (Bandura, 1982; Gist ve Mitchell, 1992).

Oz yeterlilik olgusu, bireylerin belirli gérev ve sorumluluklar1 yerine getirme
siirecinde, kendi yeterlik ve kapasitelerine iliskin algilarin1 yansitmasi bakimindan 6n
plana ¢ikmaktadir (Parker, 1998). Bu kavram, bireyin zorlu ya da beklenmedik
durumlarla karsilastiginda, bu durumlarin iistesinden gelme konusundaki yetkinligine
dair sahip oldugu kisisel inanci ifade eder. Diger bir deyisle, 6z-etkililik-yeterlik,
bireyin gelecekte karsilasabilecegi giicliikleri ne Olgiide basarili bir sekilde
asabilecegine iliskin kendisi hakkinda gelistirdigi yargiyr ve beklentiyi temsil
etmektedir (Schunk, 1991: 208-210).

4.3.4. Rol Genislemeli Oz Etkililik

Rol genislemeli 6z-etkililik, bireyin yalnizca resmi rol tanimiyla smirh
olmayan, daha kapsamli gorevleri yerine getirme konusundaki yeterlilik algisini ifade
etmektedir (Axtell ve Parker, 2003: 114). Bu kavram, ¢alisanlarin geleneksel teknik
gerekliliklerin 6tesine gecerek daha genis ve proaktif roller iistlenebileceklerine dair
duyduklar giiveni yansitmaktadir. Bu yoniiyle, belirli bir teknik goreve odaklanan 6z-
yeterlik kavramindan ayrigsmaktadir (Parker, 1998). Rol genislemeli 6z-etkililik; uzun
vadeli problemlerin ¢Oziimii, iyilestirilmis siireclerin tasarlanmasi, miisteri ve
tedarikgilerle etkili iletisim kurulmasi gibi, daha kapsamli ve kisileraras: etkilesim
gerektiren gorevleri iceren genisletilmis bir rol anlayisina odaklanmaktadir (Axtell ve
Parker, 2003). Dolayisiyla, oz-yeterlik belirli bir goreve iliskin yeterliligi ifade
ederken, rol genislemeli 6z-etkililik bireyin igine dair tiim faaliyet ve sorumluluklari
kapsayan rol algisin1 yansitmaktadir (Parker, 1998: 836).

Orgiitler, yalmzca rutin gorevleri yerine getiren degil; ayn1 zamanda daha
proaktif, kisileraras: iligkileri giiclii ve biitiinlestirici faaliyetlerde bulunabilen
calisanlara ihtiyac duymaktadir. Bu tiir faaliyetler arasinda; agiklayici ve yonlendirici

gorevleri iistlenme, uzun vadeli problemlere ¢oziim iiretme, siirecleri gelistirme ve
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yeniden tasarlama, hedef belirleme, catisma ¢dzme, bilgiyi meslektaslarla paylasma

ve etkili iletisim kurma gibi beceriler yer almaktadir.
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2. ARASTIRMANIN MODELI, GELISTIRILEN HIPOTEZLER ve
ARASTIRMA TASARIMI

2. 1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, ¢alisanlarin algiladiklart orglitsel adaletin, ses
davraniglar1 lizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda, séz konusu iligskinin
altinda yatan psikolojik ve bireysel siirecler dikkate alinarak, psikolojik 1yi olusun bu
iliskide araci rol iistlenip iistlenmedigi; proaktif kisilik 6zelliginin ise bu araciligi
diizenleyici bir bi¢cimde etkileyip etkilemedigi test edilmek istenmektedir.

Arastirma modeli, Sosyal Miibadele Teorisi ¢ergevesinde yapilandirilmistir.
Bu teoriye gore bireyler, karsilikli faydaya dayali iliskiler gelistirmekte ve adil
davranildiklarinda orgiite karst daha olumlu davranislar sergileme egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla, orgiitsel adalet algisi yiiksek olan ¢alisanlarin, goniillii
katki niteligi tasiyan ses davraniglarini daha fazla gostermeleri beklenmektedir.

Bununla birlikte, bu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda yalnizca digsal adalet
algis1 degil, bireyin i¢sel durumu ve kisilik 6zellikleri de belirleyici olabilir. Psikolojik
iyi olus diizeyi yiiksek bireylerin stresle daha etkili basa ¢iktiklari, ¢cevreleriyle daha
saglikli iligskiler kurduklart ve orgiite yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri
bilinmektedir. Diger yandan, proaktif kisilik yapisina sahip bireylerin cevresel
kosullar1 degistirme, inisiyatif alma ve ¢oziim liretme egiliminde olduklari; dolayisiyla
ses davranigini daha sik sergileyebildikleri ifade edilmektedir.

Bu baglamda, arastirmada orgiitsel adalet, psikolojik 1yi olus ve proaktif kisilik
degiskenleri birlikte ele alinarak, calisan ses davranislarini etkileyen faktorlere dair

biitiinciil ve ¢ok diizeyli bir model gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz orgiitlerinde yenilikgilik, siirdiiriilebilir basar1 ve degisime uyum
saglama yalnizca yoneticilerin stratejik kararlariyla degil, ayn1 zamanda calisanlarin
orgiitsel siireglere aktif katilimi1 ve geri bildirimleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda, calisanlarin fikirlerini agik¢a ifade etmelerini kapsayan ses davranisi,

orgiitsel etkinlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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Ancak calisan ses davranigini etkileyen psikolojik ve yapisal faktorler
literatiirde hala tam anlamiyla agikliga kavusturulmus degildir. Ozellikle adalet
algisinin bu davranis iizerindeki etkisi, bireysel farkliliklar ve psikolojik siirecler
baglaminda yeterince biitiinciil bigimde ele alinmamistir. Bu calisma, séz konusu
boslugu doldurmayi amaglayarak Orgiitsel adalet algisinin, calisanlarin ses
davraniglarina etkisini; psikolojik iyi olusun aracilik ve proaktif kisiligin
diizenleyicilik rolleri ¢ergevesinde incelemektedir.
degerlendirilen bu degiskenleri cok degiskenli ve karsilikli etkilesimsel bir yapi i¢inde
ele almasidir. Bu yoniiyle calisma, orgiitsel adaletin ¢alisan davraniglari iizerindeki
etkisini yalnizca digsal faktorlerle degil; ayn1 zamanda bireyin i¢sel psikolojik durumu
ve kisilik 6zellikleriyle nasil sekillendigini agiklayan biitiinciil bir model sunmaktadir.

Sonug olarak, bu c¢aligma orgiitsel davranig alaninda teorik ve pratik katkilar
saglamay1 hedeflemekte; ses davranisinin sadece orgiitsel iklimin bir tirtini degil, ayni
zamanda bilissel, duygusal ve kisilik temelli siireclerin birlesimiyle ortaya ¢ikan ¢ok

katmanl1 bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda mevcut
iligkilerin varligin1 ve yoniinii belirlemeyi amaglayan bir betimsel aragtirma desenidir.
Bu model, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini ve aralarindaki iligkinin nasil
bir yap1 izledigini ortaya koyar (Karasar, 2011).

Arastirmanin temelinde, orgiitsel adalet, psikolojik iyi olus, proaktif kisilik ve
calisan ses davranisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu iliskiler, Sosyal Miibadele
Teorisi ¢ercevesinde kuramsal olarak temellendirilmis ve teorik model dogrultusunda
hipotezler gelistirilmistir.

Aragtirma modelinde, orgiitsel adaletin calisan ses davranisina olan etkisi,
psikolojik 1iyi olus araciligiyla dolayli olarak agiklanmaktadir. Ayrica, proaktif
kisiligin bu aracilik iligkisi iizerindeki diizenleyici etkisi test edilmektedir. Bu yapi,

Hayes’in (2013) gelistirdigi PROCESS makrosu i¢inde yer alan Model 14 kullanilarak
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analiz edilmistir. Bu model, bir araci degiskenin etkisinin, baska bir degisken
tarafindan nasil diizenlendigini test etmeye olanak saglar.

Arastirma kapsaminda kullanilan yontem ve analiz teknigi, kuramsal ¢cercevede
Onerilen hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesine ve degiskenler arasindaki

karmagik iligkilerin anlamli bi¢imde ortaya konmasina imkan tanimaktadir.

2.3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, oOrgiitsel adaletin c¢alisan ses davranisi lizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu iliskinin agiklanmasinda psikolojik iyi olus aracit (mediator)
degisken olarak, proaktif kisilik ise bu aracilik iligskisinde diizenleyici (moderator) bir
degisken olarak ele alinmaktadir.

Arastirma modeli, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri
aciklamak tizere yapilandirilmis ve Hayes’in (2013) PROCESS makrosunda yer alan
Model 14 temel alinarak tasarlanmistir. Bu model, bir bagimsiz degiskenin bagimli
degisken {lizerindeki dolayli etkisinin, bir bagka degisken tarafindan diizenlenip
diizenlenmedigini test etmeye imkan tanimaktadir.

Bu dogrultuda arastirma modelinde;

. Orgiitsel adalet algismin calisan ses davranisi iizerinde dogrudan ve
dolayh etkileri,

. Psikolojik 1yi olusun araci rolii,

. Proaktifkisilik diizeyinin, psikolojik iyi olus ile ses davranis1 arasindaki

iliskide diizenleyici etkisi analiz edilmektedir.

[ Proaktif Kisilik ]

[ Orgﬁtsel Adalet ]—» [ Psikolojik Iyi Olus ] - > [ Ses Davranisi

Sekil 1. Arastirma modeli
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2.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Calisan ses davranisi, orgiitlerin varligini siirdiirmesi, ilerlemesi, gelismesi ve
karsilagilan sorunlarla basa ¢ikarak ¢oziim iiretmesine katki saglayan bir olgudur. Bu
nedenle arastirmacilar, ¢alisanlar1 konusmaya ve fikirlerini ifade etmeye tesvik eden
temel unsurlara dikkat ¢cekmektedir (Andiyaseri vd., 2017). Yapilan g¢alismalar,
bireysel ve orgiitsel faktorlerin ses davraniginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynadigini géstermektedir (Botero, 2013). Bireysel faktorlerin 6neminin temel nedent,
bu faktorlerin ¢alisanin etkinlige yonelik tutum ve davramislarinmi sekillendirmesidir
(Borman ve Motowidlo, 1993). Orgiitsel faktdrler agisindan bakildiginda ise, ortak
inanclar, yoneticinin agikligt ve yodnetimle kurulan iliskilerin, c¢alisanlarin ses
davranisinin diizeyi ve siklig1 tizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir (Morrison,
2011).

Calisan ses davramigin1 etkileyen faktorlerin basinda Orgiitsel adalet
gelmektedir (Lind ve Van den Bos, 2002; Takeuchi vd., 2012). Calisanlarin orgiitsel
otoritenin kendilerine deger verdigine ve saygi gosterdigine inanmasi, orgiit icindeki
iletisim siire¢lerini olumlu bi¢cimde giiglendirmektedir. Kendilerine adil davranildigini
algilayan calisanlarin ise daha yiliksek diizeyde ses davranist sergilemeleri
beklenmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Calisanlarin, orgiit igerisindeki kaynaklarmm dagitimi ile bu dagitimin
gerceklestirildigi yontem ve siireglerin adil olduguna yonelik algilari, onlarin
motivasyonlarini artirarak diislince ve goriislerini acik¢a dile getirmelerine zemin
hazirlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, yoneticilerin sergiledigi etik ve adalet temelli
davraniglar, calisanlarin olumsuz sonuglarla karsilasma endisesini azaltarak, isle ilgili
sorunlar hakkinda konusma konusunda cesaretlendirici bir etki yaratir. Buna karsin,
calisanlar orgiitte adaletsiz uygulamalara maruz kaldiklarinda, orgiit tarafindan deger
gormediklerini diistinmeye baglarlar ve bu durum, sessiz kalma egilimlerini artirabilir
(Karacaoglu ve Cing6z, 2009).

Calisanlar1 ses davranisi sergilemeye tesvik etmek, oOrgiitsel Ogrenmeyi
desteklemenin, degisim siireglerini etkin bicimde hayata gecirmenin ve bireysel ile
grup diizeyinde performansi artirmaya yonelik fikirleri ortaya ¢ikarmanin en etkili

yollarindan biridir. Bu yaklasim, Orgiit i¢inde yeniligi baslatacak diisiincelerin
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cesaretlendirilmesini saglar ve siirdiiriilebilir gelisime katkida bulunur (Fast vd.,
2014).

Calisan ses davranisina yonelik yapilan arastirmalarin temel amaci, orgiitsel
problemlere kars1 calisanlarin diisiince ve goriislerini agik¢a ifade etmelerini
cesaretlendiren faktorlerin belirlenmesidir. Bu davranis, yalnizca orgiitsel iletisimi
giiclendirmekle kalmaz; ayni zamanda oOrgiitsel yenilik, gelisim ve siirdiiriilebilir
basar1 agisindan kritik bir rol {istlenir (Morrison, 2011). Bu baglamda, bireysel
farkliliklar, 6zellikle proaktif kisilik, ses davranisinin sergilenmesinde 6nemli bir
belirleyici olarak dne ¢ikmaktadir. Proaktif bireyler, orgiitsel sorunlara yonelik ¢oziim
tiretme konusunda daha isteklidir ve mevcut durumun 6tesine gecerek olumlu degisim
yaratma egilimindedir (Crant, 2000; Liang vd., 2012). Bu bireyler, yalnizca mevcut
sorunlart dile getirme cesareti gdstermekle kalmaz, ayni zamanda ¢oziim yollari
sunarak oOrgiitsel 6grenmeyi destekler.

Bununla birlikte, ¢aliganlarin psikolojik iyi olus diizeyleri de ses davranisinin
ortaya ¢cikmasinda etkili bir diger faktordiir. Psikolojik iyi olus diizeyi yliksek bireyler,
kendilerini oOrgiitte daha degerli ve giivende hissettiklerinden, seslerini duyurma
konusunda daha istekli davranmaktadirlar (Donaldo ve Martdianty, 2023). Bu durum,
ses davranisinin sadece kisilik Ozelliklerinden degil, ayn1 zamanda calisanlarin
psikolojik ihtiyacglarinin karsilanma diizeyinden de etkilendigini gostermektedir.
Sonug olarak, oOrgiitlerde calisan sesini tesvik etmek adina yalnizca yapisal
diizenlemeler degil; ayn1 zamanda c¢alisanlarin bireysel Ozellikleri ve psikolojik
durumlar1 da dikkate alinmalidir. Bu degiskenlerin etkilesimi, ses davraniginin
niteligini ve stirekliligini dogrudan etkilemektedir (Detert ve Burris, 2007; Van Dyne
ve LePine, 1998).

Calisan davraniglarini anlamada en yaygin ve etkili teorik cergevelerden biri
olan Sosyal Miibadele Teorisi, bireyler arasinda gerceklesen karsilikli iliskilerin bir
“deger degisimi” temelinde yapilandigini savunur (Blau, 1964). Bu kurama gore,
kisiler bir bagkasindan degerli bir katki ya da fayda elde ettiklerinde, buna karsilik
olarak benzer degerde bir katkida bulunma egilimindedir. Bu karsiliklilik ilkesi
yalnizca maddi (6rnegin iicret ve odiil) degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal
(6rnegin saygi, takdir ve giiven) unsurlar1 da igerir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).

Bu anlamda, sosyal degisimlerin olumlu ya da olumsuz yonlerini gz ardi etmenin,
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calisan iliskilerinin 6nemli drgiitsel ¢iktilarda oynadigi rolii goz ardi edilmesine neden
olacagini belirtilmektedir (Cole vd., 2002; Cropanzano ve Mitchell, 2005).
Calisanlarin sosyal miibadele iliskilerinden farkli diizeylerde etkilenmeleri, biiyiik
Olclide karsiliklilik ilkesini ne 6lgiide igsellestirdikleriyle agiklanmaktadir. Bununla
birlikte, orgiit ¢alisan iliskisinin daha kapsamli bigimde anlasilabilmesi i¢in, sosyal
miibadelenin ¢aligsan tutum ve davranislari iizerindeki etkilerinin hangi kosullar altinda
ortaya ¢iktiginin ve bu etkilerin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sosyal miibadele teorisine gore, ¢alisanlar ile igverenler, taraflardan birinin
davraniginin digerinin tutum ve eylemlerini etkiledigi karsilikl1 bir etkilesim siirecinin
icinde yer almaktadir (Guay vd., 2016). Giiglii iligkiler, adil islemler, ¢alisanlarin ses
davranigina ve olumlu tutumlarina yol agmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).
Calisanlar, orgiitlerinden gordiikleri adil ve destekleyici davraniglara karsilik olarak
daha fazla caba gosterme, Orgiitsel vatandaslik davraniglari sergileme ve ses ¢ikarma
gibi goniillii katkilar sunma egilimindedir (Rupp ve Cropanzano, 2002). Bu tiir sosyal
degisimler, Orgiitsel adalet algilarinin giiclenmesi ve duygusal bagliligin artmasi
yoluyla, calisanlarin 6rgiite yonelik olumlu tutumlarin1 ve davranislarini tesvik eder
(Organ, 1990).

Sosyal Miibadele Teorisi, ¢alisanlarin ses davranisini, proaktif girigsimlerini ve
orgiite duygusal bag gelistirmelerini anlamak agisindan 6nemli bir teorik dayanak
sunar. Bu teori, bireylerin sadece 6diil beklentisiyle degil, ayn1 zamanda karsilikli
giiven, saygi ve deger gérme gibi sosyal etmenlerle de motive olduklarini vurgular. Bu
baglamda, adil ve destekleyici orgiit yapilarinin ¢alisanlarin iyi olus diizeylerini
artirarak daha yapici ve katilime1 davraniglan tesvik ettigi sdylenebilir.

Calismanin igerigini Orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus vasitasiyla ses
davranis1 lizerindeki dolayli etkisinde proaktif kisiligin diizenleyici rolii
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda literatiir incelemesi yapilmis ve degiskenler
arasindaki iliskilerin ele alindig1 calismalara deginilmistir. Orgiitsel adalet ve ¢alisan
ses davranis1 birgok arastirmaci tarafindan ele alinarak incelenmistir (Assafe vd.,
2024; Babadag ve Kerse, 2022; Kim ve Kiura, 2020; Takeuchi vd., 2012; Efe, 2018;
Sentiirk ve Erkubilay, 2018).

Edezaro (2022), calisanlarin Orgiitsel adalete yonelik algilarinin yaratict

fikirlerin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugunu ve calisanlarin ses ¢ikarma davranisi
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artirdigin1 saptamigtir. Wei ve digerleri (2020), yapmis olduklar1 ¢aligmada, orgiitsel
adalet ile calisanin ses c¢ikarma davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
saptamistir. Dolayisiyla, bir orgiitte yonetimin adil bir sistem yaratmasi halinde
calisanlarin bu sistemi korumak ve gelistirmek i¢in 6nerilerini seslendirmeye istekli
olacag belirtilebilir. Oguzhan ve Dogan (2022), orgiitsel adaletin saglanmasinin,
calisanlarin daha tatmin olmus bir sekilde ¢aligmalarini saglayabileceginden baglilik
hissini artiracagini ve bununla beraber yapici ses ¢ikarma davranisimi etkileyecegini
ifade etmektedir.

Takeuchi ve digerleri (2012) tarafindan Hong Kong’da yiiriitillen bir
arastirmada, Orgiitsel adalet boyutlarinin ses davranist iizerindeki etkileri
incelenmistir. Calismada, kisileraras1 adaletin genel olarak ses davranisiyla pozitif
yonli bir iligki sergiledigi belirlenmistir. Bulgular, ses davranisini etkileyen temel
unsurun prosediirel adalet oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, prosediirel adalet
algisinin yiiksek oldugu durumlarda ses davranis1 iizerindeki etkinin gorece
zayifladigi; buna karsilik, adalet algisiin diisiik oldugu kosullarda bu etkinin
giiclendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, dagitimsal adalet boyutunun da prosediirel
adalet ile ses davranist arasindaki iliskiyi etkiledigi; dagitimsal adaletin diisiik oldugu
durumlarda bu etkinin de azaldigi belirtilmistir (Takeuchi vd., 2012). Babadag ve
Kerse (2022), prosediirel adaletin calisan sesine iliskin davranisi olumlu yonde
etkiledigini ve etkilesimsel adaletin bu etki ilizerinde diizenleyici bir role sahip
oldugunu gostermistir.

Bhal ve Ansari (2007), ses davraniginin lider iiye degisimi ile prosediirel adalet
arasindaki iligkiye aracilik ettigi, Brotheridge (2003) ise orgiitsel degisim siirecinde
calisanlarin ses davraniglarini sekillendiren temel etkenlerden birinin adalet algisi
oldugunu ortaya koyarak, 6zellikle prosediirel ve dagitimsal adaletin bu iliski iizerinde
belirleyici bir araci rol oynadigini belirtmektedir. Assafe ve digerleri (2024), algilanan
orgiitsel adaletin ve lider-liye etkilesiminin ¢alisan ses davranisi iizerinde anlamli ve
dogrudan etkileri oldugunu ortaya koymustur. Calisanlar orgiitlerini adil olarak
algiladiklarinda, liderleriyle daha gii¢lii ve olumlu iliskiler kurma egilimi gostermekte;
bu iliskiler ise calisanlarin ses davranigini sergileme olasiligini belirgin sekilde

artirmaktadir.
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Qi ve digerleri (2023), c¢aligmasinda kapsayict liderligin ses davranisi
tizerindeki etkisinde oOrgiitsel adalet boyutlarinin roliinii incelemistir. Calisma
sonuglarmma gore kapsayici liderlik, hem tesvik edici hem de engelleyici ses
davraniglariyla olumlu iligkilidir. Bu iligskide, dagitimsal ve etkilesimsel adalet tesvik
edici sesi desteklerken; dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet engelleyici sesi
olumlu yonde etkilemektedir.

Uygur (2020), destekleyici, yapic1 ve yikict ses davraniglarinin, algilanan
orgiitsel adaletin (dagitimsal, prosediirel, kisilerarasi ve bilgisel boyutlar1) isle
biitiinlesme tizerindeki etkisinde anlamli1 bir araci rol iistlendigini ortaya koymustur.
Buna karsin, savunucu sesin bu iligki {izerinde anlamli bir aracilik etkisi
bulunmamastir. Richard ve digerleri (2002), ses davranisinin dagitimsal adalet algisin
giiclendirdigini ve bu adalet algisinin, orgiitsel iliskilerde yasanmasi muhtemel
catisma diizeylerini azaltic1 bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Dustar ve Esmailzadeh (2013) arastirma bulgulari, 6rgiitsel adaletin dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel boyutlarimin yalnizca prososyal ses iizerinde anlamli ve
olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Buna karsin, s6z konusu adalet
boyutlarinin itaatkar ve savunmaci ses tiirleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin bulunmadig belirlenmistir. Bar¢in (2012), orgiitsel siireclerde ¢alisanlara
adaletli davranilmasinin onlar isletmede daha fazla sorumluluk almaya yonelterek
yapici ses ¢ikarma davranisi sergilemelerine katki sagladigini belirtmektedir.

Bhal ve Ensari (2006), lider-liye etkilesiminin calisan bagliligi ve doyumu
tizerinde onemli etkileri oldugunu ve bu etkilerin adalet algilar1 ile ses davranisi
araciligiyla dolayli olarak sekillendigini ortaya koymustur. Nitekim Farrell ve Rusbult
(1992) ve Cigek (2016), ses ¢ikarma davranisinin Orgiit ikliminden etkilendigini
belirtmekte ve islerinden memnun olan ¢alisanlarin konugsma davranis1 gostererek
yapici yonde tepki verecegini vurgulamaktadir.

Ozginar ve digerlerinin (2015) arastirmasinda, orgiitsel adaletin dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel boyutlarinin; ¢alisanlarin kabullenici seslilik ve savunmaci
sessizlik davraniglartyla anlamli bir iligki gosterdigi saptanmistir. Bulgular, adil bir
orgiitsel iklimin calisanlarin kendilerini giivende hissetmelerini sagladigini ve bu
giiven duygusunun ses davranisini tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,

Eryesil’in (2018) banka calisanlar1 iizerinde gergeklestirdigi ¢alismada da, orgiitsel
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adalet algis1 ile calisan ses davranisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda, ¢alisanlarin 6rgiitte alinan kararlar, yapilan uygulamalar,
isletilen siirecler dahilinde orgiitte adaleti hissettikleri zaman yapici yonde ses ¢ikarma
davranigi sergileyeceklerdir.

Algilanan orgiitsel adalet literatiiriinde en tutarl bulgulardan biri, ¢alisanlarin
ses davranisinin adalet algisini giiclendirdigidir (Lind ve Tyler, 1988). Calisanlarin
karar siireclerinde dogrudan etkileri olmasa da, fikir ve 6nerilerini dile getirebilmeleri,
siirecin adil olarak degerlendirilme olasiligimmi artirmaktadir (Thibaut ve Walker,
1975). Bu durum, ses davranisinin algilanan adaletin olusumunda kritik bir rol
oynadigimi gostermektedir. Yapilan literatiir incelemesi orgiitsel adalet ile ¢alisan ses
davraniginin iligkili oldugunu olabilecegi yoniindedir. Bu goére Hi hipotezi

kurulmustur.

H;. Algilanan érgiitsel adalet ¢alisan ses davranisini pozitif yonde etkiler.

Ses davranisi, yapici fikirlerin dile getirilmesi, calisanlar agisindan
goriintirliigiin artmast olumlu performans degerlendirmeleri ve terfi firsatlar1 (Dutton
ve Ashford, 1993) gibi énemli sonuglar dogurabilir. Ozellikle adaletin algilanamadig1
ya da adil olmayan uygulamalarin yaygin oldugu orgiitlerde c¢alisanlarin gelistirdigi
olumsuz tutum ve davranislar, iyi olus diizeylerinde diisiise yol agabilmektedir.
Orgiitsel adaletin yoklugu, ¢alisanlarda stres, giivensizlik, duygusal tiikenmislik ve ise
yabancilagsma gibi olumsuz duygusal sonuglara neden olarak hem psikolojik hem de
davranigsal tepkileri tetiklemektedir (Cropanzano ve Wright, 2001). Bu durum,
calisanlarin sadece isle ilgili degil, genel yasam doyumu ve duygusal denge gibi iyi
olus gostergelerinde de azalmaya neden olabilir.

Calisanlar isyerinde yiliksek diizeyde adalet algiladiklarinda, maas, sosyal
haklar ve kaynaklarin adil sekilde dagitildigina, karar siireclerinin objektif
yiiriitiildiigiine ve yoneticilerin kendilerini dinleyip deger verdigine inanirlar. Bu algi,
orgiite duyulan giiveni artirirken, ¢aligsanlarin psikolojik iyi olusunu da 6énemli 6l¢iide
destekler (Hsiung, 2012).

Garg ve digerlerinin (2021) ve Changaranchola ve Samantaray (2024)

ylriittigli calismada, orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi
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incelenmis ve bu iliskide psikolojik iyi olusun anlamli bir araci rol oynadigi
belirlenmistir. Cankir ve Semiz Celik (2018) ise ¢alismasinda psikolojik iyi olus ve
ses davranig1 arasinda anlamli iliski bulmustur. Arastirma bulgulari, adil
uygulamalarin ¢alisanlarin psikolojik iyi olusunu gii¢lendirdigini ve bu durumun
goniillii, Orgiit yararina yonelik vatandashik davraniglarini tegvik ettigini ortaya
koymaktadir.

Le vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada bilgisel adalet, turizm
calisanlarinin psikolojik iyi olusu iizerinde en giiglii etkiye sahip olurken bunu
prosediir adalet, kigilerarasi adalet ve dagitim adaleti izlemektedir. Mamci ve digerleri
(2020) ile Oluk (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar, algilanan orgiitsel
adaletin ¢alisanlarin iyi olus diizeyleri lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Giindiiz ve digerleri (2020) ise ¢aligmasinda orgiitsel
adaletin ¢alisan iyi olusunun tiim boyutlari iizerinde (6znel iyi olus, isle ilgili iyi olus
ve psikolojik iyi olus) olumlu etkiler yarattigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular,
orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin psikolojik iyi olus diizeylerini olumlu yonde
etkiledigine isaret etmektedir.

Hsiung (2012), otantik liderlik ile ¢alisan sesliligi arasinda pozitif yonli bir
iliski bulundugunu ve lider—iiye etkilesimi ile pozitif ruh halinin bu iliski lizerinde
aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu aracilik iligkisinde
prosediirel adalet ikliminin diizenleyici bir rol oynadigi belirlenmistir. Zhu vd. (2022),
gore ise etik liderlik, ¢alisanlarin ses davranisini dogrudan degil, psikolojik gilivenlik
duygusunu artirarak dolayli yoldan tegvik eder. Bu dolayl: etki, liderle yiiksek kaliteli
iliskiler kuran calisanlarda daha belirgin olurken, lider iiye etkilesimi ayn1 zamanda
etik liderlik ile ses davranig1 arasindaki iliskiyi anlamli bicimde sekillendirmektedir.

Wei ve digerleri (2020) orgiitsel adalet, psikolojik giiclendirme ile ses davranisi
arasindaki iliskiyi diizenleyici bir rol oynamaktadir. Orgiitsel adaletin giiglendirilmesi
ve calisanlarin psikolojik giiclenmelerinin orgiitsel isleyis ve etkililik agisindan
tagidig stratejik onemin acik bigimde ortaya konulmasi, ¢alisanlarin saglikli ve yapici
ses davraniglarint gelistirmeleri agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Avey ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alisan sesliliginin,
etik liderlik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir.

Benzer sekilde, Gao ve digerleri (2011), lidere giiven ile ¢alisan sesliligi arasinda
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pozitif yonlii bir iligki bulundugunu ve bu iligkinin, liderin ¢alisanlart giliclendirme
diizeyi arttikga daha da kuvvetlendigini ortaya koymustur. Yapilan literatiir
incelemesi, algilanan orglitsel adalet ile ¢alisan ses davramisi arasindaki iliskide
psikolojik iyi olusun araci roliiniin olabilecegi yoniindedir. Bu gore H> hipotezi

kurulmustur.

H>. Algilanan orgiitsel adalet ¢alisan ses davramisini psikolojik iyi olus

vasitasiyla dolayli olarak olumlu etkiler.

Calisanlarin orgiitsel gelisime katkida bulunma diizeylerini belirleyen en kritik
unsurlardan biri, onlarin ses davranist sergileme istekliligidir. Son yillarda yapilan
arastirmalar, bu davranisin yalnizca orgiitsel iklim ya da yonetsel uygulamalarla degil,
ayni zamanda bireylerin psikolojik kaynaklar1 ve kisilik 6zellikleriyle yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Crant, 2000; Ryan ve Deci, 2001; Duan vd., 2020).
Ozellikle psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek bireyler, érgiit icinde sorunlara yonelik
¢Oziim tlretme, fikirlerini agikca ifade etme ve degisim siireglerine goniillii katilim
saglama konusunda daha yiiksek bir motivasyona sahiptir (Van Dyne ve LePine,
1998). Bu baglamda, 1yi olus hali yalnizca bireysel bir 1yilik hali degil, ayn1 zamanda
calisanlarin yapici ses davraniglarina zemin hazirlayan stratejik bir orgiitsel kaynak
olarak da degerlendirilmektedir.

Psikolojik 1yi olus diizeyinin yiiksek olmasi, bireylerin orgiitsel yasamda daha
aktif, yapict ve katilimer bir rol iistlenmelerine olanak tamimakta; bu durum da
calisanlarin ses davranisi sergileme olasiligini 6nemli 6l¢lide artirmaktadir (Duan vd.,
2020). LePine ve Van Dyne (1998), benlik saygis1 yliksek olan bireylerin, benlik
saygis1 diisiik olanlara kiyasla daha fazla ses davranisi gosterme egiliminde olduklarini
ortaya koymustur.

Bagka bir caligmaya gore, psikolojik giivenligin engelleyici ses davranigini
giicli sekilde yordadigi, orgiite dayali 6zsayginin ise yalnmizca destekleyici ses
davranigiyla karsilikl bir iligki sergiledigi belirlenmistir (Liang vd., 2012). Psikolojik
giivenligin diisiik oldugu ortamlarda ¢alisanlar kendilerini ifade etme konusunda kaygi
yasar ve olumsuz sonuglardan ¢ekinerek seslerini ¢ikarmaktan kaginabilir (Ge, 2020).

Bu baglamda, psikolojik giivenligin ses davranigini kolaylastirict bir rol iistlendigi;
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calisanlarin yeni fikirleri paylasirken algiladiklart riskleri azalttig1 ileri siirtilmektedir
(Liang vd., 2012).

Ses davranisi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkilere odaklanan arastirmalar
(Duan vd., 2020), psikolojik iyi olusun ¢alisanlarin ses davranisi sergilemesini
kolaylastirabilecegini ve bu iliskinin bireysel farkliliklar, 6zellikle de proaktif kisilik
gibi kisilik 6zellikleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Grant
ve Parker, 2009). Bu dogrultuda, psikolojik olarak iyi durumda olan ve ayn1 zamanda
proaktif kisilik ozelliklerine sahip bireylerin, Orgiitsel sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerinde bulunma, fikirlerini dile getirme ve olumlu degisim igin ses davranisi
sergileme olasiliklarinin  daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Bu temel

dogrultusunda, ¢calismada H3 hipotezi gelistirilmistir.

H3. Psikolojik iyi olusun ses davranist iizerindeki etkisinde proaktif kisiligin

diizenleyici etkisi vardir.

Literatiirde proaktif kisilik, calisanlarin ses davranislarini tetikleyen baslica
bireysel ozelliklerden biri olarak kabul edilmekte ve bu yoniiyle orgiitsel gelisim
siireclerinde stratejik bir rol oynamaktadir (Bateman ve Crant, 1993). Bu dogrultuda,
orgiitsel adalet ve calisan 1yi olusu arasindaki iliskilerde proaktif kisilik gibi bireysel
farkliliklarin etkisinin incelenmesi, literatiirde halen yeterince ele alinmamis bir alan
olarak dikkat ¢cekmektedir. Proaktif bireyler, ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak
inisiyatif alabilme (Crant, 2000) ve orgiitsel siirecleri etkileyebilme kapasitesine sahip
olduklarindan (Bateman ve Crant, 1993), hem adalet algisinin hem de psikolojik 1yi
olusun ses davranisina doniismesinde Onemli bir doOndstiiriici  faktor roli
istlenebilirler. Bu nedenle, proaktif kisilik 6zelliginin bu iliskilerde nasil bir islev
gordiigiiniin ortaya konulmasi, hem teorik modellemeler acgisindan katki saglayacak
hem de orgiitsel uygulamalarda calisan ses davranisini artirmaya yonelik stratejilerin
gelistirilmesine zemin olusturacaktir.

Proaktif kisilige sahip calisanlar, yoneticileriyle kurduklar yiiksek kaliteli
iliskiler sayesinde islerinden daha fazla memnuniyet duymakta ve 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar1 sergilemektedir. Bu iliskiyi agiklamada lider-iiye etkilesimi aracilik rolii

oynarken, grup i¢indeki prosediirel adalet iklimi de bu etkiyi giiclendiren énemli bir
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faktor olarak one ¢ikmaktadir. Dolayistyla, proaktif bireylerin olumlu is davraniglar
sergilemesi, hem bireysel Ozelliklerine hem de icinde bulunduklari adil orgiitsel
ortama baghdir (Li vd., 2010). Sesilia ve Purba (2019), Kenten ve digerleri (2022),
proaktif kisilik 6zelliginin ¢alisan ses davranislarini olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledigini belirtmektedir. Kanten ve Er Ulker (2012) ise proaktif kisilik ile ses
davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve ayrica ¢alisanlarin algilanan orgiitsel
desteginin ses davranisina yol acabilecegini belirtmektedir. Elsaied (2019),
destekleyici liderlik ve proaktif kisiligin ¢alisanlarin ses davranisi lizerinde anlamli ve
olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Ayrica, calismada psikolojik giivenligin
destekleyici liderlik ve proaktif kisilik ile ses davranist arasindaki iliskide tam araci
rol iistlendigi belirlenmistir.

Sharma ve Kumra (2020)’nin arastirma bulgulari, farkindalik ve orgiitsel
adaletin ¢alisanlarin iyi olusuyla dolayli olarak iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle ise adanmishik, hem farkindalik ile ¢alisan iyi olusu hem de orgiitsel adalet
ile galisan iyi olusu arasindaki iliskide anlamli bir arac1 rol iistlenmektedir. Ozellikle
farkindalik diizeyi yliksek calisanlarin ise daha giiclii bir baghilik gelistirdigi ve bu
bagliligin psikolojik iyi olus iizerinde anlamli ve olumlu etkiler yarattig1 saptanmaistir.
Bununla birlikte is yerinde benimsenen adil yonetim uygulamalari, ¢alisanlarin ise
baghligini giiclendirerek, psikolojik 1yi olus diizeylerini dolayli yoldan artiran kritik
bir orgiitsel unsur olarak one ¢ikmaktadir.

Premeaux ve Bedeian’a (2003) gore i¢sel kontrol odag: yiiksek ¢alisanlar, is
ortaminda karsilastiklart durumlar1 kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine inanmakta
ve bu nedenle orgiite yonelik yapict ses davramiglart sergilemeye daha yatkin
olmaktadirlar. Buna karsilik, digsal kontrol odagina sahip bireyler, kontroliin kendi
ellerinde olmadigini diistindiiklerinden, adaletsizlik gibi olumsuzluklara genellikle
sessizlikle tepki vermektedirler (Pinder ve Harlos, 2001).

Xie vd. (2014) proaktif kisiligin 6z yeterligi gelistirmek araciliiyla calisan ses
davranigi lizerinde dolayl bir etkisinin oldugu kanitlamistir. Osmanoglu ve digerleri
(2021) proaktif kisiligin ise tutkunluk iizerindeki etkisinde calisan sesliliginin aracilik
rolliniin oldugunu belirtirken, Sari (2019) calismasinda, ¢alisanlarin 6z yeterligi ile
calisan ses davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamistir. Bu bulgular

1s181nda Hy hipotezi kurulmustur.
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Hy. Algilanan orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus araciligiyla ¢alisan ses
davranist iizerindeki dolayl etkisinde proaktif kisilik diizenleyici role sahiptir.

Sosyal Miibadele Teorisi g¢er¢evesinde sekillenen bu caligsma, is yerlerinde
algilanan oOrgiitsel adaletin, ¢alisanlarin ses davranislari iizerindeki etkilerini anlamay1
amaclamakta; bu etkiyi agiklarken psikolojik iyi olus ve proaktif kisilik gibi 6nemli
bireysel degiskenleri dikkate almaktadir. Baska bir ifadeyle, arastirma, algilanan
orgiitsel adaletin ¢alisan sesliligi tizerindeki etkisini yalnizca yapisal bir unsur olarak
degil, ayn1 zamanda bireyin igsel kaynaklar1 ve kisilik 6zellikleriyle etkilesim halinde
ele alarak c¢ok boyutlu bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma, mevcut
literatiire hem teorik hem de pratik diizeyde katki saglamay1 hedeflemektedir. Teorik
olarak, ses davranisinin ardindaki mekanizmalar1t daha derinlemesine anlamaya
yardimci olurken; uygulamada ise adalet algisin1 giliglendiren ve ¢alisanlarin sesini
tesvik eden Orgiitsel ortamlarin nasil insa edilebilecegine dair yol gdsterici bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle proaktif kisilik ve psikolojik iyi olusun aracilik ve diizenleyici
rolleri iizerinden gelistirilecek model, orgiitlerin katilime1 ve siirdiiriilebilir yapilar

kurmasina katki saglayacak 6zgiin bir ¢cergeve sunmaktadir.

2.3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar:

Calismada asagidaki varsayimlar esas alinmistir:

. Calisma Orneklemini olusturan Marmara Bolgesi’ndeki otomotiv
sektorii calisanlarinin, arastirma evrenini temsil edecek nitelik ve nicelikte bireylerden
olustugu kabul edilmistir.

. Katilimeilarin, veri toplama siirecinde kullanilan anket formundaki
ifadeleri dogru anlayip yanitladiklari ve kendi gercek goriislerini samimiyetle
yansittiklar1 varsayilmistir.

. Bulgularin, hem bilimsel hem de sektdrel baglamda anlamli ve
aciklayici oldugu 6ngoriilmektedir.

. Calisma belirli sinirlar igerisinde gerceklestirilmistir:
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. Caligmanin 6rneklemi yalnizca Marmara Bolgesi’nde faaliyet gdsteren
otomotiv sektoriindeki isletmelerin calisanlariyla sinirlidir. Bu nedenle elde edilen
sonuglarin farkli sektorler veya bolgelerde genellenebilirligi kisithdir.

. Veriler yalnizca calisanlarin 6znel beyanlarina dayali anketler
aracilifiyla toplanmistir. Bu durum, 6znel yanit egiliminden kaynaklanan yanlilik
riskini igermektedir.

. Calismada kullanilan 6l¢ekler ve aragtirma tasarimi, yalnizca arastirma
konusu kapsaminda belirlenen degiskenlere (orgiitsel adalet, psikolojik 1yi olus,
proaktif kisilik ve ses davranisi) odaklanmistir. Diger olasi etkileyici faktorler
arastirma kapsami diginda birakilmistir.

Bu smirlamalar g6z Onilinde bulundurularak, arastirma bulgulart ilgili

baglamda degerlendirilmelidir.

2.3.4. Arastirmanin Orneklemi

Otomotiv sektort, yiiksek rekabetin, siki kalite standartlarinin ve yogun tiretim
stire¢lerinin bir arada yiiriitiildiigli, ayn1 zamanda teknolojik dontistimlere hizla adapte
olmay1 gerektiren stratejik bir sektordiir. Bu oOzellikler, orgilit ici iletisim, ¢alisan
katilim1 ve yonetim uygulamalarimin etkinligini dogrudan etkileyen faktorler olarak
One ¢ikmaktadir.

Ozellikle ¢alisgan ses davranisi gibi oOrgiitsel siirdiiriilebilirligi dogrudan
etkileyen davraniglarin, otomotiv sektoriinde kritik bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir.
Zira bu sektorde calisanlar, ¢ogu zaman giivenlik, kalite kontrol ve operasyonel
verimlilik gibi konularda dogrudan gozleme dayali bilgi ve deneyime sahiptir. Bu
nedenle, calisanlarin goriislerini dile getirmeleri, yalmizca bireysel tatmin ya da
motivasyon degil, ayn1 zamanda is siireclerinin iyilestirilmesi agisindan da dnem
tagimaktadir. Bu durum, ses davranisini sadece orgiitsel bir ¢ikt1 degil, ayn1 zamanda
operasyonel basari i¢in bir girdi haline getirmektedir.

Ayrica otomotiv sektorlinlin genel yapisi, baskin hiyerarsik organizasyon
yapilari, kati prosediirler, yiiksek performans beklentileri ve yogun takim c¢alismasi ile
karakterize edilmektedir. Bu baglamda, calisanlarin orgiitsel adalet algilari, psikolojik

iyi olus diizeyleri ve kisilik o6zellikleri, ses davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda
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belirleyici olabilir. Bu nedenle, boylesine karmasik ve dinamik bir sektdrde
yiiriitiillecek arastirma, hem teorik hem de pratik anlamda 6nemli ¢iktilar sunabilir.

Tiim bu nedenlerle, bu ¢alismada otomotiv sektorii, orgiitsel adalet, psikolojik
1yi olus, proaktif kisilik ve ses davranis1 gibi kavramlar arasindaki iliskilerin anlamli
bir sekilde analiz edilebilecegi uygun ve stratejik bir arastirma baglami olarak tercih
edilmistir.

Arastirmanin evreni, Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren otomotiv
sektoriinde calisan mavi ve beyaz yakalilardan olusmaktadir. Arastirmada olasiliga
dayal1 olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal ornekleme, arastirmanin hedeflerine en uygun bicimde, bilgi bakimindan
zengin olabilecek birey veya durumlarin secilmesine ve bunlarin ayrintili bigimde
incelenmesine olanak taniyan bir yontemdir (Biiytlikoztiirk vd., 2024). Bu yontemde,
evrendeki her bireyin drnekleme seg¢ilme olasilig1 esit ya da bilinir olmadigindan,
ornekleme stireci rastgelelik temeline degil, arastirmacinin belirledigi Olgiitlere ve
erisilebilirlige dayanmaktadir. Katilimeilarin se¢ilmesinde, arastirma konusuyla ilgili
bilgiye, deneyime ve gozleme sahip olmalar1 dikkate alinmistir. Bu yaklasim
sayesinde, arastirmanin sinirli zaman ve kaynak kosullar1 icerisinde amaca uygun veri
toplamast miimkiin hale gelmistir.

Bu arastirmanin evrenine ulasabilmek adina 580 adet anket doldurulmus ancak
hatal1 ve eksik kodalamalar nedeniyle 527 adet anketin analize uygun olduguna karar
verilmistir. Toplanan veriler, SPSS 23 programina aktarilmistir. Hayes (2013)
tarafindan gelistirilen PROCESS makro eklentisi versiyon 4.2. SPSS programina
eklenti olarak eklenmis, toplanan verileri kullanarak tiim hipotezleri test etmek icin

kullanilmistir.

2.3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, oOrgiitsel adalet, calisan ses davranisi, psikolojik 1yi olus ve
proaktif kisilik degiskenlerini 6lgmek amaciyla daha once gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis, akademik literatiirde yaygin bigimde kullanilan &lgeklerden
yararlanilmigtir. Kullanilan tiim 6lgekler, katilimcilarin algilarina dayali olarak 5°li
Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme

sistemiyle yapilandirilmigtir.
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Orgiitsel Adalet degiskenini 6lgmek igin Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen, Yildirrm (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Orgiitsel
Adalet Olgegi’ kullanilmistir. Algilanan orgiitsel adalet dlcegi; etkilesimsel adalet (9
madde), dagitimsal adalet (5 madde) ve prosediirel adalet (6 madde) olmak tizere {i¢
boyuttan ve toplam 20 ifadeden olugmaktadir. Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen dlgegin giivenilirligi 0,90 olup 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmastr.

Olgekte, “Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.” , “Isyerimde alinan
her karar, ilgili tim ¢alisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir.” , “Yoneticim isle ilgili
kararlar almadan Once biitiin c¢alisanlarinin  goriislerini  alir.” gibi ifadeler
kullanilmistir.

Calismada Calisan Ses Davranisi degiskenini 6l¢mek icin Van Dyne ve LePine
(1998) tarafindan gelistirilen, Aslan ve Yener (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
6 maddelik, tek boyutlu ‘Calisan Ses Davranisi Olgegi’ kullanilmistir. Arslan ve Yener
(2015) tarafindan gelistirilen ve ‘Isgéren Sesliligi Olgeginin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi
Calismas1’ isimli makalesinde Ol¢egin gilivenirligi icin Cronbach alfa katsayisina
bakilmis ve giivenirlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur.

Olgekte, “Isyerimde islerin daha iyi yapilabilmesi icin ydneticilerime rahatca
fikirlerimi  sdyleyebiliyorum.”, “Isyerimde c¢alisma ortamim olumsuz ydnde
etkileyecek problemlerin ¢oziimii i¢in ugrasirim.”gibi ifadeler kullanilmistir.

Psikolojik Iyi Olus degiskenini 6lgmek icin Diener ve digerleri (2009)
tarafindan gelistirilen, Telef (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 8 maddelik, tek
boyutlu ‘Psikolojik Iyi Olus Olgegi’ kullamilmistir. Orijinal dlgegin Cronbach alfa
katsayis1 0,87 olarak bildirilmistir.

Olgekte, “Gelecegim hakkinda iyimserim.”, “Sosyal iligkilerim destekleyici ve
tatmin edicidir.”, “Amact ve anlami olan bir hayat siirerim.” gibi ifadeler
kullanilmistir.

Proaktif Kisilik degiskenini 6l¢gmek amaciyla Bateman ve Crant (1993)
tarafindan tanimlanmis olup Claes ve digerleri (2005) tarafindan revize edilen, Akin
ve digerleri (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 10 maddelik, tek boyutlu ‘Proaktif
Kisilik Olgegi’ kullamlmustir. Orijinal Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 0,86

olarak bulunmustur.
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Olgekte, “Hicbir sey beni kendi diisiincelerimi gercege doniistirmekten daha
cok heyecanlandiramaz.”, “Her zaman bir seyin en iyisini yapmanin yollarini ararim.”

gibi ifadeler kullanilmustir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bulgularinda, calisan ses davranisini etkileyen unsurlart ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglari sunulmustur. Arastirmada, orgiitsel
adaletin psikolojik iyi olus araciligiyla calisan ses davranisina etkisi ve bu etki
tizerinde proaktif kisiligin diizenleyici etkisi olup olmadigi incelenmistir. Ayrica
psikolojik iyi olusun ses davranisi iizerindeki etkisinde proaktif kisiligin diizenleyici
etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu bolimiinde, veri seti kontroliiniin yapilarak
analiz i¢in hazir hale getirilmesi, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi, Olgeklerin yapisal gegerliliklerinin ve giivenilirliklerinin analiz
edilmesi, tanimlayici istatistik ve fark testleri, degiskenler arasi korelasyonu ortaya

koyan iligki testleri ile hipotez testlerine iliskin bulgular sunulmustur.

3.1. Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizine iliskin bulgularin saglikli ve
dogru yorumlanabilmesi adina, istatistiksel analizlere ge¢ilmeden 6nce veri setinin
dikkatlice incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu inceleme siirecinde, 6zellikle veri
kodlamalarimin dogru ve tutarli bicimde gerceklestirilip gergeklestirilmediginin
kontrol edilmesi ise analiz siirecinin gilivenilirligi agisindan kritik bir adimdir. Bu
calismada kullanilan Olgeklerde ters kodlanmis ifadeler bulunmadigindan, veri
kodlamalarma yonelik herhangi bir diizeltme ya da yeniden diizenleme yapilmasina
thtiya¢c duyulmamustir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan veri setindeki hatali
veya eksik veriler varsa belirlenmesi ve giderilmesi 6nerilmektedir.

Soru yanitlamalar1 veya veri girisi siirecinde olusabilecek olasi kodlama
hatalarini tespit etmek amaciyla, her bir ifadenin minimum ve maksimum degerleri
incelenmis ve veri setinde beklenmeyen ya da gegersiz bir degere rastlanmadigi
dogrulanmistir. Devaminda, veri setinde bulunabilecek aykir1 degerleri belirlemek icin
tiim yanitlara iliskin Z degerleri hesaplanmis; +3 smirinin disinda kalan gozlemlere,

ilgili degigkenin seri ortalamasi atanarak diizeltme uygulanmuistir.
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3.2. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan otomotiv sektorii ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine
iliskin olarak; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mevcut is yerindeki caligma siiresi ve
calisma bigimine dair elde edilen veriler analiz edilip degerlendirilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen veriler Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Demografik Degiskenler N %
Toplam Katilimci Sayisi 527 100
Cinsiyet
Kadin 198 37,6
Erkek 329 62,4
Yas
18-25 75 14,2
26-33 169 32,1
34-41 151 28,7
42-49 85 16,1
50 ve lizeri 47 8,9
Egitim Diizeyi
Ikokul 33 6,3
Ortaokul 42 8
Lise 89 16,9
On Lisans 95 18
Lisans 214 40,6
Lisansiistii 54 10,2
Mevcut Is Yeri Tecriibesi
1 y1ldan az 91 17,3
1-5 yil 235 44,6
6-10 y1l 131 24.9
11-15 yil 53 10,1
16 y1l ve lizeri 17 3,1
Calisma Sekli
Saha Calisan1 220 41,7
Biiro Calisani 307 58,3

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen 527 adet katilimcinin
%37,6’s11 kadinlarin, %62,4 linii ise erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgu,
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otomotiv sektoriinde istihdamin agirlikli olarak erkek calisanlardan olustugunu
gostermektedir. Katilimcilarin yas dagilimima bakildiginda ise, %14,2’sinin 18-25
yas, %32,1’inin 2633 yas, %28,7’sinin 3441 yas, %16,1’inin 42—49 yas araliginda;
%8,9’unun ise 50 yas ve iizeri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak
26-33 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi, %6,3 {iniin ilkokul, %8’inin
ortaokul, %16,9’unun lise, %18’inin 6n lisans, %40,6’sim1 lisans ve %10,2’sini
lisansiistii derecesine sahip bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin agirlikli olarak
lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mevceut is yerindeki tecriibesine gore dagilimia iligskin olarak
katilimcilarin %17,3’1 1 yildan daha kisa siiredir, %44,6’s1 1-5 yil arasinda, %24,9’u
6-10 y1l arasinda, %10,1°1 11-15 yi1l arasinda, %3,1’1 16 y1l daha uzun siiredir mevcut
is yerinde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin ¢alisma sekline gore dagiliminda

%41,7’si1 saha calisan1 iken, %58,3’1i biiro ¢alisanindan olusmaktadir.

3.4. Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, bir 6lgme ydnteminin belirli bir olguyu ne derece tutarli bir
sekilde olctiigiinii ifade eder (Karagdz, 2016). Ayni kosullar altinda, ayn1 yontemler
kullanilarak yapilan tekrar 6l¢cltimlerde benzer sonuglara ulasiliyorsa, ilgili 6l¢iim araci
giivenilir olarak kabul edilir. Giivenilir bir arag, sansa bagh degiskenlerden ya da
cevresel kosullardan etkilenmeden 6l¢ltim yapma kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla, bu
tir bir aragla gergeklestirilen Ol¢limler zaman icinde yinelendiginde ya da farkl
aragtirmacilar tarafindan uygulandiginda istikrarli ve benzer sonuglar iiretir (Salmond,
2008).

Bu arastirmada giivenirlik analizleri Cronbach alfa degeri hesaplanarak
gerceklestirilmistir. Cronbach alfa, bir 6lgegin i¢ tutarliligini belirlemede yaygin
olarak kullanilan bir istatistiksel gostergedir. Bagka bir ifadeyle, dl¢ek igerisindeki
maddelerin birbirleriyle olan iligkili yapisin1 degerlendirmeye yarar. Bu katsay1, 6lgegi
olusturan maddeler arasindaki ortalama korelasyona dayanir ve her bir maddenin
Olciilmek istenen yapiya ne dlgiide katki sagladigini yansitir. Teorik olarak, ayn1 yapiy1
Olcen madde gruplarinin yiiksek derecede tutarlilik gostermesi beklenir ve bu durum

yiiksek bir Cronbach alfa degeri ile ifade edilir (Oviedo ve Campo-Arias, 2005).
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Cronbach alfa degeri genellikle 0,7 ve iizeri oldugunda kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga
isaret ederken, 0,8 ve lizeri degerler yiiksek giivenirlik diizeyine isaret eder (George
ve Mallery, 2003). Ayrica, alfa katsayisinin tek basina yeterli olmadigi, madde analizi
ve faktor yapisiyla birlikte yorumlanmasi gerektigi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir
(Tavakol ve Dennick, 2011). Bu baglamda, yiiksek bir alfa degeri, 6l¢cegin maddeleri
arasinda gii¢lii bir igsel biitlinliik oldugunu gosterir ve dl¢iim aracinin giivenilirligini
destekler.

Cronbach alfa katsayis1 aldig1 degere gore asagidaki kriterler kapsaminda
degerlendirilir (Kalayc1 2010):

0,00 < a < 0,40 Giivenilir degil

0,40 < a < 0,60 Diisiik seviyede giivenilir

0,60 < a < 0,80 Oldukca giivenilir

0,80 < a <1 Cok yiiksek giivenilir

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere ve alt boyutlarina iligkin Cronbach
alfa degerleri Tablo 3’te gdsterilmektedir. Tiim Olceklerin ve alt boyutlarinin aldig:

degerler itibariyla ¢ok yiiksek giivenilirlik seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait giivenilirlik katsayilari

Olgekler ve Alt Boyutlari Madde Sayisi Cronbach Alpha
Orgiitsel Adalet 20 0,95
Dagitim Adaleti 5 0,93
Prosediir Adaleti 6 0,89
Etkilesim Adaleti 9 0,95
Psikolojik Iyi Olus 8 0,94
Proaktif Kisilik 10 0,97
Ses Davranist 6 0,94

Toplam 20 madde ve 3 boyut igeren Orgiitsel Adalet Olgeginin Cronbach alfa
degeri 0,95 olarak hesaplanmistir. 5 soru ile Olgiilen dagitim adaleti boyutunun
giivenilirlik katsay1s1 0,93, 6 soru ile dlgiilen prosediirel adaleti boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0,89, 9 soru ile Olciilen etkilesim adaleti boyutunun giivenilirlik katsayisi
0,95 olarak belirlenmistir. Tiim degerlerin 0,80 degerinin iizerinde olmas1 6lgegin i¢

tutarliginin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
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Arastirmada kullanilan Psikolojik Iyi Olus Olgegi 8 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0,94 olarak hesaplanmstir. Tek boyut ve
10 maddeden olusan Proaktif Kisilik Olceginin Cronbach alfa degeri 0,97 olarak
belirlenmistir. Yine tek boyutlu olan ve 6 maddeden olusan Ses Davranisi Olgeginin
Cronbach alfa degeri 0,94 olarak hesaplanmistir. Degerlerin 0,80 degerinin iizerinde

olmasi bu iki 6lgegin i¢ tutarliginin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

3.5. Tammlayic Istatistikler ve Normallik Varsayimminin Test Edilmesi

Arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel
analizlere uygunlugunu degerlendirmek sonuglarin gecerliligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada yer alan degiskenlere iligkin normallik dagilima,
her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma, medyan,
carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Degiskenlerin
dagilim yapisinin normal dagilima ne derece yakin oldugunu belirlemek amaciyla,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin yani sira ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakinligi da goz Oniinde bulundurulmustur (DeVellis, 2016). Ayrica, carpiklik ve
basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nerdigi 1,5 sinirlari igerisinde
kalip kalmadigi incelenmis ve bu Olgiitler dogrultusunda veri setinin parametrik

analizlere uygunlugu test edilmistir.

Tablo 4. Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama  Medyan S::gdma;‘t Carpikhik Basikhik
Orgiitsel Adalet 73,17 76 17,13 -0,971 1,011
Dagitim Adaleti 16,56 20 52 -0,564 -0,744
Prosediir Adaleti 26,21 27 6,4 -0,626 -0,085
Etkilesim Adaleti 34,22 36 9,1 -0,904 0,105
Psikolojik Iyi Olus 27,63 32 7,6 -0,536 -0,574
Proaktif Kisilik 35,67 40 10,34 -0,685 -0,819
Ses Davranisi 22,02 24 6,35 -0,741 -0,635

Elde edilen bulgular, ¢alismada yer alan tiim degiskenlerin ortalama ve medyan

degerleri arasindaki farkin +5 puan siirlari igerisinde kaldigini ve dagilimlarin genel

80



olarak simetrik bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, DeVellis’in
(2016) vurguladig1 bigimde, toplam puanlarin normallige uygunluk gosterdigine isaret
etmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin Tabachnick ve Fidell’in (2013)
belirttigi +1,5 smirlan i¢cinde kalmasi, veri setinde ciddi bir sapmanin olmadigini
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde olmasi (n = 527), normallik
varsayimina dair kiigiik sapmalarin analizlerin giivenilirligini olumsuz ydnde
etkilemeyecegi yoniindeki bulgularla tutarlidir (Field, 2013). Bu dogrultuda, elde
edilen dagilim oOzellikleri veri setinin parametrik istatistiksel analizlere elverisli

oldugunu gostermektedir.

3.6. Yapisal Gegerlilik Analizi Sonuglari

Dogrulayict faktor analizi, 6lgme degismezligini test etmede yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Ozellikle yap:1 gecerliginin yani sira farkli gruplarda gecerli
karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in bu analiz 6nemlidir (Kalayci, 2010). Bu ¢alisma
kapsaminda kullanilan orgiitsel adalet, ses davranisi, psikolojik iyi olus ve proaktif
kisilik Olgeklerinin daha oOnce Tirk¢e uyarlamalart yapildigindan, o6lgeklere
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Arastirma modelinde; orgiitsel adalet bagimsiz degiskeni, ses davranisi bagiml
degiskeni, psikolojik iyi olus araci degiskeni ve proaktif kisilik ise diizenleyici
degisken olarak ele alinmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin gecerlik diizeylerini
test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu dogrultuda,
arastirma modelindeki yapilar1 temsil eden c¢esitli 6l¢iim modelleri olusturulmus ve
s6z konusu modellerin uygunlugu AMOS 24 programi araciligiyla test edilmistir.
Modelin uyum diizeyleri, literatiirde siklikla referans verilen c¢esitli uyum 1yiligi
indeksleri esas almarak degerlendirilmistir. ilgili modellerin degerlendirilmesinde,

Tablo 5’te yer alan uyum kriterleri dikkate alinmigtir.

Tablo 5. Referans alinan uyum iyiligi olciitleri

indeks Isim fyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum

x2/df Kikare/Serbestlik Derecesi <3 4-5

GFI Uyum lyilik Endeksi >0,90 0,85- 0,89

TLI Tucker-Lewis Indeksi > 0,95 0,90- 0,94

AGFI Diizeltilmis Uyum Iyilik Endeksi >0,90 0,85- 0,89
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CFI Kargilagtirmali Uyum Endeksi > 0,95 0,90- 0,94
RMSEA Ortalama Hata Karekok Yaklasimi <0,05 0,06- 0,08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011

3.6.1. Orgiitsel Adalet Olgeginin DFA Sonuclar

Orgiitsel Adalet Olgegi’ni olusturan gdzlenen degiskenlerin, ilgili drtiik yapiy1
ne diizeyde yansittigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, Orgiitsel Adalet Olgeginin 20 maddeden
olusan 3 boyutlu yapist dogrulanmustir.

of OAD1 e
8 OAD2 &
DagitimAdalet OAD3 D
OAD4 E1D
OAD5 E&1D
48
OAD6 D
5 OAD7 &
OADS8 (3
ProsedurelAdalet 76 @
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BAD19 @
OAD11 (eb)
81 OAD12 1D
OAD13 E13D
84

: OAD14 1D
1 OAD15 E&155
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:3 OAD17 1D
OAD18 18
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OAD20 20>

Sekil 2. Orgiitsel adalet 8lgeginin dogrulayici faktér analizine (DFA) iliskin bulgular

Sekil 2°de yer alan dogrusal ¢izgiler iizerindeki katsayilar, orgiitsel adaletin ti¢
alt boyutuna (dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet) iliskin maddelerin faktor
yuklerini gostermektedir. Tiim maddeler, 0,73 ile 0,94 arasinda degisen ve kabul
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edilen esik deger olan 0,50’nin oldukca {izerinde olan giiclii faktor katsayilarina
sahiptir (Hair vd., 2010). Bu dogrultuda, gozlenen degiskenlerin her bir adalet
boyutunu temsil etmede yeterli diizeyde Ol¢lim giicline sahip oldugu sdylenebilir.
Ozellikle tiim maddelerin standartlastiriimis faktdr yiiklerinin 0,70’in iizerinde olmasi,
Ol¢ekte yer alan ifadelerin ilgili yapilan yiiksek diizeyde temsil ettigini ve her bir alt
boyutun homojenligini korudugunu gostermektedir. Bu kapsamda, orgiitsel adalet
Olceginin alt boyutlar1 olan dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adaletin gegerli ve
gilivenilir bir sekilde ol¢iildiigii; gozlenen degiskenlerin bu yapilar1 temsil etmede

yeterli diizeyde katki sagladigi sonucuna ulagilabilir.

Tablo 6. Orgiitsel adalet dlgegine iliskin uyum indeksleri

w2 df w2/df GFI TLI AGFI  CFI RMSEA

326,41 167 1,95 0,94 0,97 0,92 0,98 0,043

Modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo 6’da yer
alan uyum iyiligi degerleri incelendiginde, biitiin uyum indekslerinin iyi veya kabul
edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde oldugunu (y2/df=1,95, GFI=0,94, TLI=0,97,
CF1=0,98, RMSEA=0,043) gostermektedir.

Tablo 7. Orgiitsel adalet 6lgeginin DFA sonuglarina iliskin degerler

) Orgiitsel
Orgiitsel Adalet Adalet

Olcegi Faktorleri Olgegi p B s-h CR P
ifadeleri
OADI 0,91 1
OAD2 0,82 0,89 0,033 26,69 Hakk
Dagitim Adaleti OAD3 0,87 0,97 0,032 30,58 Hakk
OAD4 0,84 0,95 0,034 28,05 ok
OAD5 0,89 0,97 0,031 31,78 ok
OAD6 0,78 1
OAD7 0,75 0,96 0,053 18,26 ook
Prosediirel Adalet .
OADS 0,77 0,99 0,054 18,63 ok
OAD9 0,76 0,95 0,052 18,31 Kk
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OADI10 0,73 0,90 0,052 17,47 Hkx
OADI11 0,75 0,94 0,052 18,26 Hkk
OADI2 0,84 1
OAD13 0,83 1,01 0,041 24,36 Hkx
OAD14 0,81 0,98 0,042 23,57 HAK
OADI5 0,81 1,01 0,043 23,22 s
Etkilesimsel )
Adalet OADI16 0,83 1,03 0,043 24,19 *kk
OAD17 0,80 1,00 0,044 22,80 wkx
OAD18 0,81 0,99 0,043 23,19 Hkx
OADI19 0,82 1,07 0,045 24,07 wkx
OAD20 0,86 1,04 0,041 25,61 wkx

Tablo 7’de, orgiitsel adalet dlgegine iliskin DFA’ya ait istatistiksel degerler
sunulmaktadir. Olgege ait DFA sonuglari incelendiginde, ifadelerin tiimiiniin p
degerlerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin ait olduklar1 boyutlar
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, kritik oran degeri

(C.R.> 1,96) modelin anlamliligin1 desteklemektedir.

3.6.2. Psikolojik Tyi Olus Olceginin DFA Sonuclar
Psikolojik Iyi Olus Olgegini olusturan gdzlenen degiskenlerin, értiik yapiy1 ne
ol¢iide temsil ettigini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda, Psikolojik Iyi Olus Olgeginin sekiz maddeden olusan tek boyutlu

yapis1 dogrulanmustir.
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PsikolojiklyiOlus

| Pios | | pio7 || pioe | [ Pios || Pio4 || Pio3 | | PiO2 || PiO1 |

Sekil 3. Psikolojik 1yi olus 6l¢geginin dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin
bulgular

S6z konusu oOlcege iliskin dogrulayici faktdr analizine ait model
gorsellestirmesi Sekil 3°te sunulmustur. Sekilde yer alan dogrusal ¢izgiler lizerindeki
katsayilar, her bir maddenin psikolojik iyi olus yapisina iliskin standartlagtirilmisg
faktor yiiklerini gostermektedir. Faktor yiiklerinin 0,78 ile 0,85 arasinda degistigi
goriilmekte olup, tim degerler kabul edilen esik deger olan 0,50’nin oldukca
tizerindedir (Hair vd., 2010). Bu bulgular dogrultusunda, 6l¢cek maddelerinin
psikolojik iyi olus yapisini temsil etmede yeterli diizeyde 6l¢iim giiciine sahip oldugu;
yapmin homojenligini korudugu ve modelin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8. Psikolojik iyi olus 6l¢egine iliskin uyum indeksleri

w2 df w2/df  GFI TLI AGFI  CFI RMSEA
5522 17 3,24 0,97 0,98 0,94 0,98 0,065

Modele iliskin uyum 1yiligi degerleri Tablo 8’de sunulmaktadir. Tablo 8’de yer
alan uyum 1yiligi degerleri incelendiginde, biitiin uyum indekslerinin iyi veya kabul
edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde oldugunu (y2/df=3,24, GFI=0,97, TLI=0,98,
CFI1=0,98, RMSEA=0,065) gostermektedir.
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Tablo 9. Psikolojik iyi olus 6l¢eginin DFA sonuglarina iliskin degerler

Psikolojik Iyi Olus

Olgegi ifadeleri p B s.h. CR. P
PiO1 0,82 I

PiO2 0,83 I 0,044 23,59 e
PiO3 0,84 1 0,042 23,68
PiO4 0,81 0,97 0,044 2203 e
PiOS 0,82 1,01 0,044 2281w
PIO6 0,83 1,02 0,044 23,12 wx
PiO7 0,78 0,94 0,045 20,88
PIO8 0,84 1 0,043 2349 ww

Tablo 9°da, psikolojik iyi olus 6lgegine iliskin DFA’ya ait istatistiksel degerler
sunulmaktadir. Olgege ait DFA sonuglari incelendiginde, ifadelerin tiimiiniin p
degerlerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin bagli olduklar
boyutlar lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica, kritik

oran degeri (C.R.> 1,96) modelin anlamliligin1 desteklemektedir.

3.6.3. Proaktif Kisilik Olceginin DFA Sonuclar

Proaktif Kisilik Olgegini olusturan gdzlenen degiskenlerin, ortiik yapiyr ne
ol¢iide temsil ettigini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, Proaktif Kisilik Olgeginin 10 maddeden olusan tek boyutlu yapisi

dogrulanmistir.
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ProaktifKisilik

|PA10|| PA9 || PAS || PA7 || PAG || PAS || PA4 || PA3 || PA2 || PA1 |

Sekil 4. Proaktif kisilik 6l¢ceginin dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin bulgular

Sekil 4’te yer alan dogrusal cizgiler iizerindeki katsayilar, ses davranigina
ilisgkin maddelerin faktor yiiklerini gostermektedir. Tiim maddeler, 0,88 ile 0,92
arasinda degisen ve kabul edilen esik deger olan 0,50’nin oldukga tizerinde olan giiclii
faktor katsayilaria sahiptir (Hair vd., 2010). Bu dogrultuda, gézlenen degiskenlerin
ses davranist yapisini temsil etmede yeterli diizeyde Ol¢lim giiciine sahip oldugu
sOylenebilir. Tiim maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,80’in iizerinde
olmasi, 6lgekte yer alan ifadelerin ses davranisi yapisini yiiksek diizeyde temsil ettigini
ve yapinin homojenligini korudugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, ses davranisi
6l¢eginin gecerli ve gilivenilir bir sekilde Ol¢iildiigii, gozlenen degiskenlerin ilgili
yapiy1 temsil etmede yeterli diizeyde katki sagladigi sonucuna varilabilir. Ayrica,
dogrulayici faktor analizi sonucunda el-e4, e3-e4, e5-e6 ve e8-¢9 hata terimlerinin
iligkilendirilmesiyle modelin uyum iyiligi degerlerinin daha uygun seviyelere ulastig

belirlenmistir. Modele iligkin detayli uyum degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Proaktif kisilik 6l¢egine iliskin uyum indeksleri

X2 df y2/df GFI TLI AGFI CFI RMSEA

98,63 31 3,21 0,96 0,98 0,93 0,99 0,065
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Tablo 10°da yer alan uyum iyiligi degerleri incelendiginde, biitiin uyum
indekslerinin iyi veya kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde oldugunu (¥2/df=3,21,

GFI=0,96, TL1=0,98, CFI=0,99, RMSEA=0,065) gostermektedir.

Tablo 11. Proaktif kisilik 6lceginin DFA sonuglarina iliskin degerler

Proaktif

Ié;i‘:;l‘ B B s.h. C.R p
Ifadeleri

PA1 0,91 1

PA2 0,89 0,95 0,029 33,17 oAk
PA3 0,89 0,95 0,029 33,20 HoAk
PA4 0,91 0,97 0,031 31,80 HoAk
PAS 0,91 0,98 0,027 36,02 koA
PAG6 0,88 0,93 0,029 32,29 koA
PA7 0,91 1 0,028 35,60 koA
PAS 0,91 0,99 0,028 35,90 HoAk
PA9 0,91 1 0,028 35,89 HoAk
PA10 0,91 0,94 0,027 35,545 HoAk

Tablo 11°de, proaktif kisilik dlgegine iliskin DFA’ya ait istatistiksel degerler
sunulmaktadir. Olgege ait DFA sonuglari incelendiginde, ifadelerin tiimiiniin p
degerlerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin bagli olduklar
boyutlar lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica, kritik

oran degeri (C.R.> 1,96) modelin anlamliligin1 desteklemektedir.

3.6.4. Ses Davranisi (")l(;eginin DFA Sonugclar

Ses Davramgi Olgegini olusturan gozlenen degiskenlerin ortiik degiskeni ne
derece temsil ettigini saptamak i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda, Ses Davranisi Olgeginin, tek boyutlu yapis1 6 maddeyle dogrulanmistir.
Ses Davramisi Olgegi’ne iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari Sekil 5’te

gosterilmistir.
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SesDavranisi

Sekil 5. Ses davranis1 6lgeginin dogrulayici faktdr analizine (DFA) iliskin bulgular

Sekil 5’te yer alan dogrusal cizgiler iizerindeki katsayilar, ses davranigina
iligkin maddelerin faktor yiklerini gostermektedir. Tiim maddeler, 0,82 ile 0,89
arasinda degisen ve kabul edilen esik deger olan .50’nin oldukea {izerinde olan giicli
faktor katsayilaria sahiptir (Hair vd., 2010). Bu dogrultuda, gézlenen degiskenlerin
ses davranist yapisini temsil etmede yeterli diizeyde Ol¢lim giiciine sahip oldugu
sOylenebilir. Tim maddelerin standartlagtirilmig faktor yiiklerinin 0,80’in iizerinde
olmasi, 6lgekte yer alan ifadelerin ses davranisi yapisini yiiksek diizeyde temsil ettigini
ve yapinin homojenligini korudugunu goéstermektedir. Bu dogrultuda, ses davranisi
6l¢eginin gecerli ve gilivenilir bir sekilde Ol¢iildiigii, gozlenen degiskenlerin ilgili

yapiy1 temsil etmede yeterli diizeyde katki sagladigi sonucuna varilabilir.

Tablo 12. Ses davranisi 6l¢egine iliskin uyum indeksleri

x2 df x2/df GFI TLI AGFI CFI RMSEA

2330 9 2.59 0,98 0,99 0,96 0,99 0,055

Modele iligkin uyum iyiligi degerleri Tablo 12’de sunulmaktadir. Tablo 12°de
yer alan uyum iyiligi degerleri incelendiginde, biitiin uyum indekslerinin iy1 veya
kabul edilebilir uyum sinirlari i¢erisinde oldugunu (y2/df=2,59, GFI=0,98, TLI=0,99,
CFI1=0,99, RMSEA=0,055) gostermektedir.

&9



Tablo 13. Ses davranisi 6l¢eginin DFA sonuglarina iligkin degerler

(S')eisgegi ilel)dz:a‘l,:?in M B B s-h. C.R. p
SDI1 0,86 1

SD2 0,84 0,97 0,038 2531 *kk
SD3 0,87 1,02 0,037 27,36 *kk
SD4 0,82 0,95 0,039 24,38 Aok
SD5 0,86 0,98 0,037 26,30 *kk
SD6 0,88 1,05 0,038 27,79 Ak

Tablo 13’te, ses davranisi Olgegine iliskin DFA’ya ait istatistiksel degerler
sunulmaktadir. Olgege ait DFA sonuglar1 incelendiginde, ifadelerin tiimiiniin p
degerlerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin bagli olduklar
boyutlar lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica, kritik

oran degeri (C.R.> 1,96) modelin anlamliligin1 desteklemektedir.

3.7. iliski Testleri

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve
giiclinii belirlemek amaciyla kullanilan temel istatistiksel yontemlerden biridir. Bu
analiz, bir degiskendeki degisimin, digerindeki degisimle ne dl¢lide ve hangi yonde
iligkili oldugunu nicel olarak ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu nedenle, hipotez
testleri Ooncesinde arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi maksadiyla korelasyon analizi yapilmistir. Algilanan Orgiitsel adalet,
dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti, psikolojik iyi olus, proaktif kisilik
ve ses davranigi degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya koyan korelasyon analizi

sonuclar1 Tablo 14’°te gosterilmektedir.

Tablo 14. Degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglari

1 2 3 4 5 6 7

1. Orgiitsel Adalet 1
2. Dagitim Adaleti  0,752** 1
3. Prosediir Adaleti  0,843** (,435%** |
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4. Etkilesim Adaleti  0,938** 0,558** 0,741** 1

5. Psikolojik Iyi Olus 0,496** 0,318** 0,435%* (478%* 1

6. Proaktif Kisilik 0,246%* 0,094* 0,236** 0,270%* 0,589** 1

7. Ses Davranisi 0,424%* (.444** 0,466** (0257** (0,567** (,524** |

*p<0,05; **p<0,01

Orgiitsel adalet alt boyutlarmin  kendi aralarindaki korelasyonlar
incelendiginde en yiliksek anlamli iligkinin prosediir adaleti ile etkilesim adaleti
(r=0,741; p<0,01) arasinda pozitif yonde; en diisiik anlamli iligkinin dagitim adaletiyle
prosediir adaleti (r=0,435; p<0,01) arasinda bulundugu goriilmektedir.

Arastirmanin bagimli degiskeni ses davranisi ve bagimsiz degiskeni olan
oOrgiitsel adalet arasinda pozitif yonde ve anlamli (r=0,424; p<0,01) iliski oldugu
goriilmektedir. Ses davranmisinin  Orgiitsel adalet boyutlar1 ile olan iligkisi
incelendiginde sirasiyla prosediir adaleti (r=0,466; p<0,01), dagitim adaleti (r=0,444;
p<0,01) ve etkilesimde adaleti (r=0,257; p<0,01) pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulundugu goriilmektedir.

Aragtirmanin aracit degiskeni olan psikolojik iyi olus ve ses davranisi
arasindaki iligkiye bakildiginda pozitif yonde ve anlamli (r=0,567; p<0,01) bir iliski
bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmanin diizenleyici degiskeni olan proaktif kisilik ve ses davranisi
arasinda pozitif yonde ve anlamli (r=0,524; p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte proaktif kisilik ve psikolojik 1yi olus arasindaki iligki incelendiginde
ise pozitif yonde ve anlamli (r=0,589; p<0,01) bir iliski bulundugu goriilmektedir.

3.8. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda ilk olarak, orgiitsel adalet ile ses davranig1 arasindaki
dogrudan iliski ile psikolojik iyi olusun bu iliskideki aracilik etkisi incelenmistir.
Ardindan proaktif kisiligin bu iligki iizerindeki diizenleyici etkisi test edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya koyulabilmesi icin regresyon analizleri
yapilmustir. Analizler i¢in SPSS paket programina eklenti yoluyla caligtirilan
PROCESS Makro kullanilmistir.
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Arastirmanin amaglart dogrultusunda, ilgili kuramsal ve kavramsal gerceveye
dayal1 olarak hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezleri sinamaya yonelik bir aragtirma
modeli olusturulmustur. Gelistirilen modelin ampirik olarak test edilebilmesi
amaciyla, bootstrap yontemi kullanilarak regresyon analizleri gerceklestirilmistir.
Analizler, Hayes (2013) tarafindan gelistirilen Process makro modellerinden Model 1,
4 ve 14 kullanilarak yapilmstir.

Ik olarak orgiitsel adalet ile ses davramisi arasindaki iliski incelenmistir.
Ardindan orgiitsel adalet ve ses davranisi arasindaki iliskide psikolojik iyi olusun
aracilik rolii ile psikolojik iyi olus ile ses davranisi arasindaki iliskide proaktif kisiligin
diizenleyicilik etkisine yonelik bulgular raporlanmistir. Bununla birlikte orgiitsel
adaletin psikolojik iyi olusun araciligiyla ses davranisi iizerindeki dolayli etkisinde

proaktif kisiligin diizenleyicilik etkisine yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.8.1. Orgiitsel Adaletin Ses Davramsi Uzerindeki Etkisine Yénelik
Bulgular

Bu arastirma, Orgiitsel adalet ile ses davranigi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, orgiitsel adaletin ses davranisi iizerindeki toplam etkisi
analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina goére, p degerinin 0,05’in altinda
bulunmasi ve giiven araligmin sifir1 icermemesi durumunda iliskinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 15. Orgiitsel adaletin ses davranisi iizerindeki etkisine iliskin regresyon

sonuglari
Model 1 B s.h. t p EDGA EYGA
(Sabit) 1,752 0,184 9,535 0,000 1,391 2,113
Orgiitsel Adalet 0,524 0,049 10,725 0,000 0,428 0,620

R?=0,18

Tablo 15’e gore, orgiitsel adalet ses davranigini anlamli ve pozitif yonde

yordamakta olup (B = 0,524, %95 GA [0,428 ; 0,620], p < 0,05), model toplam
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varyansin %18’ini agiklamaktadir (R? = 0,18). Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin

H; hipotezi desteklenmistir.

3.8.2. Orgiitsel Adaletin Psikolojik Iyi Olus Aracihgiyla Ses Davranisi
Uzerindeki Dolayh Etkisine Yonelik Bulgular

Arastirmada Orgiitsel adaletin ses davranisi tizerindeki etkisinde psikolojik iyi
olusun araci rolii test edilmistir (Orgiitsel adalet—> psikolojik iyi olus —> ses
davranisi). Buna gore, orgilitsel adaletin psikolojik iyi olus vasitasiyla ses davranisi
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu (B = 0,290, %95 GA [0,2213 ; 0,3614], p
< 0,05) tespit edilmistir. Tablo 16, Model 2 ‘deki sonuclara gore regresyon analizine
dahil edilen tiim tahmin degiskenlerinin, ses davranisi iizerindeki degisimin yaklasik
%34 Unli (R?>= 0,348) acikladig1r goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda H>

desteklenmistir.

Tablo 16. Orgiitsel adaletin ses davranisi iizerindeki etkisinde psikolojik iyi olusun

roliine iliskin sonuglar

Degiskenler Psikolojik Tyi Olus Ses Davramsi

Model 2 B p EDGA EYGA B p EDGA EYGA

(Sabit) 1,453 0,000 1,1444 1,765 0,98 0,000 0,6331 1,324

Orgiitsel Adalet 0,547 0,000 0,465 0,623 0,233 0,000 0,1351 0,334

Psikolojik Iyi Olus 0,531 0,000 0,000 0,6205
R? 0,246 0,348

Orgiitsel Adalet — Psikolojik Iyi Olus — Ses Davranist

Dolayl Etki
B=0,290, %95 GA [0,2213;0,3614]

3.8.3. Psikolojik Iyi Olusun Ses Davramsi Uzerindeki Etkisinde Proaktif
Kisiligin Diizenleyici Roliine Yonelik Bulgular

Psikolojik iy1 olusun ses davranisi tizerindeki etkisinde proaktif kisiligin roliinii
test etmek amaciyla baska bir regresyon modeli kurulmustur. Diizenleyici etkiyi
gosteren regresyon analiz sonuglar1 Tablo 17, Model 3’te verilmistir. Model 3’teki
sonuglar, psikolojik i1yi olusun, proaktif kisiligin ve etkilesimsel terimin, sonug
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degiskeni olan ses davranisi iizerine etkilerinin anlamli olduguna isaret etmektedir.
Diizenleyici etki olup olmadigini gosteren etkilesimsel etki (PIO*PK) degiskenine ait
p degerinin anlamli olmasi, proaktif kisilik degiskeninin diizenleyici etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir (B = 0,405, %95 GA [0,3401; 0,4708], p < 0,05). Buna
gore, proaktif kisilik diizeyi arttik¢a, psikolojik iyi olusun ses davranisi tizerindeki
etkisi de artmaktadir. Kurulan model, ses davranisindaki toplam varyansin %51,5’ini
aciklarken (R? = 0,514), psikolojik iyi olus ile proaktif kisilik arasindaki etkilesim
terimi (PIO*PK) modele %13,7 oraninda ek aciklayicilik katmistir (AR2 = 0,137). Bu
bulgular dogrultusunda H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17. Psikolojik iyi olusun ses davranisina etkisinde proaktif kisiligin

diizenleyici roliine iliskin sonuglar

Model 3 B s.h. p EDGA EYGA

(Sabit) 3,437 0,037 0,000 3,3638 3,5111

Psikolojik fyi Olug 0,488 0,042 0,000 0,4052 0,5718

Proaktif Kisilik 0,351 0,038 0,000 0,2752 0,4278

PiO*PK 0,405 0,033 0,000 0,3401  0,4708
R=10,717 R?>=0,514 AR2=0,137

Proaktif kisiligin diisiik, orta ve yliksek oldugu durumlarda psikolojik 1yi
olusun, ses davranisi lizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigini test etmek igin

egim analizi grafigi ¢izilmistir ve Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Psikolojik 1yi olus, ses davranis1 ve proaktif kisilik degiskenlerine iliskin
egim grafigi

Diizenleyici degisken etkilerinin grafiksel gosterimi Sekil 6’da incelendiginde,
psikolojik iyi olusun ses davranisi iizerindeki etkisinin, proaktif kisilik diizeyine gore
anlamli bi¢imde farklilagtig1 gortilmektedir. Proaktif kisiligin diisiik diizeyinde bu etki
anlamli degilken (B = 0,068, %95 GA [-0,0338 , 0,1717]), orta (§ = 0,488, [0,4052 ;
0,5718]) ve yiiksek diizeylerinde (B = 0,908, [0,7963 ; 1,0198]) anlamli ve pozitif
yonde bir iligki gostermektedir. Bu sonug, ¢alisanlarin proaktif kisilik diizeyi arttikca
psikolojik iyi olusun ses davranisini daha giiclii sekilde yordadigimni ve proaktif
bireylerin, psikolojik olarak iyi hissettiklerinde seslerini ifade etme olasiliklarinin

belirgin bigimde yiikseldigini ortaya koymaktadir.

3.8.4. Orgiitsel Adaletin Psikolojik Iyi Olus Araciligiyla Ses Davramsi
Uzerindeki Dolayh Etkisinde Proaktif Kisiligin Diizenleyicilik Roliine Yonelik
Bulgular

Orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus aracilifiyla ses davranisi iizerindeki
dolayl etkisinde proaktif kisiligin diizenleyicilik etkisine iligkin hipotezi test etmek
amaciyla proaktif kisiligin durumsal araci oldugu (moderated mediation) regresyon

modeli kurulmustur. Durumsal araci etkiyi gosteren regresyon analiz sonuglar1 Tablo
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18, Model 4’te verilmistir. Bagimsiz degisken orgiitsel adaletin (X), arac1 degisken
psikolojik iyi olus (M) vasitasiyla bagimli degisken ses davranisi (Y) tizerindeki
dolayl etkisinin, proaktifkisilige (W) bagli olup olmadig1, yani durumsal aracilik rolii
olup olmadig1 test edilmistir. Durumsal aracilik indeksi (index of moderated
mediation) degerinin anlamli olmas1 (f = 0,213, %95 GA [0,1613 ; 0,2755], p <0,05)
proaktif kisiligin orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus vasitasiyla ses davranigina olan
dolayl etkisinde diizenleyici degisken oldugunu gostermektedir. Kurulan model, ses
davranigindaki toplam varyansin %53,6’sin1 agiklamakta olup (R? = 0,536), psikolojik
iyi olus ile proaktif kisilik arasindaki etkilesim terimi modele %12,7 oraninda ek
aciklayicilik katkisi saglamaktadir (AR?=0,126). Bootstrap sonuglarina gore durumsal

aracilik indeksi anlamli oldugundan Hy hipotezi desteklenmistir.

Tablo 18. Durumsal aracilik etki analiz sonuglari

Model 4 B s.h. p EDGA EYGA
(Sabit) 2,676 0,159 0,000 2,3633 2,9876
Orgﬁtsel Adalet 0,211 0,043 0,000 0,1266 0,2945
Psikolojik iyi Olus 0,384 0,047 0,000 0,2928 0,4758
Proaktif Kisilik 0,362 0,038 0,000 0,2871 0,4366
PIO*PK 0,391 0,033 0,000 0,3266 0,4552
R=0,732 R2=0,536 AR?>=0,126
Dolayli Etki B s.h. p EDGA EYGA
Diistik Proaktif Kisilik -0,020 0,054 0,711 -0,1268 0,0865
Orta Proaktif Kisilik 0,384 0,047 0,000 0,2928 0,4758
Yiiksek Proaktif Kisilik 0,789 0,061 0,000 0,6695 0,9080
Durumsal Aracilik Indeksi 0,213 0,029 0,1613  0,2755

Durumsal aracilik etkinin dolayli ve dogrudan etkisine iliskin grafiksel
gosterim Sekil 7° de verilmistir. Grafikte, yatay eksende diizenleyici degisken olan
proaktif kisilik, dikey eksende ise orgiitsel adaletin ses davranisi iizerindeki etkisi yer
almaktadir. Elde edilen grafikte dolayli etkinin egimli ve artan bir dogrultuda
seyretmesi, Orgiitsel adaletin ses davranisi tizerindeki dolayh etkisinin proaktif kisilik
diizeyine gore anlamli bigimde degistigini, yani diizenleyici bir etki bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, durumsal aracilik indeksinin anlamli olmasi ile de

dogrulanmaktadir (B = 0,213, %95 GA [0,1613; 0,2755]). Proaktif kisilik diizeyine
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gore hesaplanan dolayli etki bulgular1 incelendiginde; proaktif kisiligin diigiik oldugu
bireylerde, orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus araciligiyla ses davranisi lizerindeki
etkisi anlamsizdir (p = —0,011, %95 GA [-0,0783, 0,0650]). Buna karsin, proaktif
kisilik diizeyi orta olan bireylerde bu dolayli etki anlaml1 ve pozitiftir (f = 0,210, %95
GA [0,1492 ; 0,2839]). Proaktif kisiligin yiiksek diizeyinde ise dolayl etki daha da
artmakta ve belirgin hale gelmektedir (B = 0,431, %95 GA [0,3365 ; 0,5447]). Bir
baska ifadeyle, proaktif kisiligin artmasi, Orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus

araciligiyla ses davranigini olumlu yonde etkileme giiclinii artirmaktadir.
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Sekil 7. Durumsal aracilik etki grafigi

4. SONUC ve TARTISMA

Glinlimiiz orgiitlerinde artan rekabet ve degisen cevresel kosullar, orgiitsel
basarmin yalnizca maddi kaynaklara degil, calisanlarin goniillii katkilarina da baglh
hale gelmistir (Morrison, 2011). Bu dogrultuda, calisanlarin fikirlerini ifade etme,
sorunlart giindeme getirme ve ¢oziim iiretme yoniindeki ses davraniglari, orgiitlerin

yenilik kapasitesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik bir dneme sahiptir (Van
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Dyne ve LePine, 1998). Ses davranisi, ¢alisanlarin bilgi ve deneyimlerini Orgiit
yararina kullanmalarin1 saglayarak hem katilimer bir kiiltiiriin olusumuna hem de
orgiitsel 6grenme siireclerinin giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Edmondson,
1999). Bu baglamda bu arastirmada, orgiitsel adaletin ¢alisan ses davranisi tizerindeki
etkisi, psikolojik iyi olusun arac1 rolii ve proaktif kisiligin diizenleyici rolii baglaminda
incelenmistir.

Orgiitlerin rekabet giiciine bu denli katki saglayan ses davranisinin
anlagilabilmesi i¢in, ¢alisanlarin adalet algilarinin, psikolojik iyi olus diizeylerinin ve
kisilik 6zelliklerinin ortaya konulmasi onemlidir. Arastirmada gelistirilen hipotezler,
Marmara Bolgesi’inde otomotiv sektoriinde gorev yapan calisanlar {izerinde test
edilmistir. Arastirma sonuglarinin 6zgiin katkist iki noktada somulagmaktadir.
Oncelikle calismanin hizla degisen is cevrelerinde c¢alisan ses davraniginin
desteklenmesi bakimindan yoneticilere dnemli ipuglari sunacagi ongoriilmektedir.
Ayrica, orgiitsel adalet, psikolojik iyi olus ve proaktif kisiligin ses davranisi tizerindeki
etkilerini araci ve diizenleyici iliskiler cergevesinde ele alan ¢aligmalarin alanda sinirh
olmasi, bu arastirmanin Oncelikle alan yazina, sonrasinda ise yOnetici ve
uygulamacilara 6nemli katkilar saglayacagini diisiindiirmektedir.

Ses davranmisinin  ortaya c¢ikisinda karsiliklilik ilkesi temel bir rol
istlenmektedir. Calisanlar, seslerini duyurduklarinda karsilagabilecekleri riskleri ve
elde edebilecekleri olas1 kazanimlar1 degerlendirerek ses ¢ikarma ya da sessiz kalma
yoniinde karar vermektedirler (Detert ve Burris, 2007). Bu degerlendirme siireci,
esitlik ve adalet beklentisiyle yakindan iligkili oldugundan, orgiitsel adalet algisinin
ses davranigini etkileyen onemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu
diisiince, Sosyal Miibadele Teorisi (Blau, 1964) cergcevesinde agiklanabilir. Bu teorik
cergeve, ses davraniginin yalnizca bir bireysel tercih degil, calisanlarin adalet algilari,
psikolojik durumlari ve kisilik 6zellikleri ile sekillenen ¢cok boyutlu bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, orgiitsel adalet ile ses davranis1 arasindaki iligkide psikolojik iyi
olusun araci degisken olarak ele alinmasi anlamlidir. Zira adalet algisi, ¢alisanlarin
duygusal ve zihinsel durumlarini dogrudan sekillendirmekte, gliven, aidiyet ve deger
gorme hislerini giiclendirerek onlarin psikolojik i1y1 olus diizeylerini artirmaktadir

(Cropanzano ve Wright, 2001). Psikolojik agidan iyi durumda olan c¢alisanlar, daha
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fazla enerji ve motivasyon sergileyerek orgiitsel siireclere aktif bigimde katilmakta, bu
da onlarin yapici Oneriler gelistirme ve sorunlari dile getirme olasiligini artirmaktadir.

Bununla birlikte, benzer 6rgiitsel kosullar mevcut olsa dahi bazi ¢alisanlar ses
cikarirken, bazilar1 sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Bu noktada bireysel
farkliliklarin  6nemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle proaktif kisilik bu siirecte
belirleyici bir faktordiir. Literatiirde, proaktif bireylerin firsatlar1 daha kolay fark ettigi,
inisiyatif aldig1 ve orgiitsel gelisime katki saglamak i¢in ses davranisina daha fazla
yoneldigi ortaya konmustur (Crant, 2000; Fuller vd., 2015). Dolayisiyla proaktif
kisilik diizeyine gore c¢alisanlarin ses davramigt sergileme egilimlerinin
farklilasabilecegi ongoriilmektedir.

Bu kapsamda arastirma, orgiitsel adaletin ses davranisi lizerindeki dogrudan
etkisinin yani sira, psikolojik iyi olus araciligiyla ses davranisi lizerindeki dolayl
etkisini ve bu iliskide proaktif kisiligin diizenleyici roliinii ortaya koymak amaciyla
tasarlanmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, tanimlayict istatistikler,
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri dogrultusunda degerlendirilmis; ardindan
hipotezler PROCESS Macro kullanilarak test edilmistir.

Orgiitsel adaletin, calisanlarin psikolojik iyi oluslarm giiclendirerek orgiitle
kurduklar iligkinin etkinligini artirdigindan hareketle, adaletin psikolojik 1y1 olus
araciligiyla ses davranisini artiracagi; bununla birlikte, proaktif kisilik diizey1 yliksek
olan calisanlarda bu etkinin daha belirgin olacagi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda,
orgiitsel adaletin ses davranisi iizerindeki etkisinde psikolojik 1yi olusun araci rolii ve
bu dolayl iliskide proaktif kisiligin diizenleyici rolii incelenmistir. S6z konusu
iligkileri ortaya koyabilmek amaciyla PROCESS Macro’nun Model 1, 4 ve 14
kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Ilk olarak orgiitsel adaletin ses davranisi
tizerindeki dogrudan etkisi test edilmistir. Ardindan, psikolojik iyi olusun araci rolii
ele alinmis; son asamada ise proaktif kisiligin bu dolayl iliski iizerindeki diizenleyici
etkisi degerlendirilmistir. Boylece model biitiin olarak incelenmis ve 6rgiitsel adaletin
psikolojik iyi olug araciligryla ses davranisi iizerindeki etkisinin, ¢alisanlarin proaktif
kisilik diizeyine bagli olarak farklilagtig1 ortaya konulmustur.

Orgiitsel adaletin ¢alisan ses davranisi iizerindeki etkisine iliskin elde edilen
bulgular, literatiirdeki ¢caligmalarla tutarli bir bigimde, adil uygulamalarin ¢alisanlarin

orgiite yonelik yapict davramiglarii giliglendirdigini ortaya koymaktadir. Bu
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kapsamda, arastirmada test edilen H; hipotezi desteklenmis, Orgiitsel adaletin ses
davranigin1 anlamli ve pozitif yonde etkiledigi dogrulanmistir. Literatiirde, orgiitsel
adaletin ¢alisanlarda aidiyet hissini pekistirdigi ve onlarin orgiitsel isleyise katki
saglayacak sekilde diisiincelerini dile getirme yoniindeki egilimlerini gii¢lendirdigi
vurgulanmaktadir (Assafe vd., 2024; Edezaro, 2022; Efe, 2018). Ozellikle Kim ve
Kiura (2020) ile Takeuchi vd. (2012) gibi aragtirmalar, adil bir orgiitsel atmosferin,
calisanlarin fikirlerini ifade etme, yapici geri bildirimde bulunma ve 6rgiitsel gelisime
katki saglama davraniglarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, mevcut caligmanin bulgularinin da orgiitsel adaletin ses davranigini
anlamli ve pozitif yonde yordadigina isaret etmesi, literatiirdeki mevcut kuramsal ve
ampirik kanitlarla 6rtiismektedir. Nitekim 6zellikle rekabetin yogun oldugu otomotiv
sektorlinde ¢alisanlarin adalet algisinin ses davranislari lizerinde belirleyici bir faktor
olarak ortaya ¢ikmasi, orgiitlerin siirdiiriilebilir gelisim ¢abalar1 agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir.

Psikolojik iyi olusun araci roliinii inceleyen analizler, orgiitsel adaletin ses
davranis1 lizerindeki etkisinin, ¢alisanlarin psikolojik iyi olus diizeyleri araciligiyla
sekillendigini gostermektedir. Bu dogrultuda, arastirmada test edilen H> hipotezi
desteklenmis ve psikolojik 1yi olusun bu iliskide anlamli bir arac1 degisken oldugu
dogrulanmistir. Literatiirde adaletli uygulamalarin calisanlarin ruhsal 1yilik halini
destekledigi ve bu durumun da onlarin orgiitsel katkilarini artirdigr siklikla
vurgulanmaktadir (Changaranchola ve Samantaray, 2024; Garg vd., 2021). Bu
psikolojik giiclenme, calisanlarin orgiite kars1 daha bagli, enerjik ve katki sunma
istegiyle hareket etmelerine zemin hazirlamaktadir. Nitekim Hsiung (2012), olumlu
psikolojik deneyimlerin bireylerin ses davranigina yonelme olasiligini artirdigi
belirtmektedir. Bu durum, bireyin kendisini 1yi hissettigi kosullarda orgiite katki
sunma egiliminin arttigini1 gostermektedir. Bu dogrultuda, mevcut caligmada elde
edilen bulgular, adaletli bir orgiitsel ortamin calisanlarin psikolojik iyi oluglarin
giiclendirdigini ve bu iyilik halinin onlar1 daha agik, katilimci ve ¢oziim liretmeye
yonelik ses davranislarina yonlendirdigini ortaya koyarak aracilik mekanizmasinin
kuramsal olarak da tutarli oldugunu gostermektedir.

Psikolojik 1yi olus ile ses davranis1 arasindaki iligkinin proaktif kisiligi ytliksek

bireylerde daha giiclii olmasi, kisilik 6zelliklerinin bu siirecte diizenleyici bir islev
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tistlendigini gostermektedir. Bu dogrultuda, arastirmada test edilen H3 hipotezi
desteklenmis ve proaktif kisiligin bu iliskide anlamli bir diizenleyici degisken olarak
rol oynadig1 dogrulanmistir. Psikolojik olarak kendini iyi hisseden proaktif calisanlar,
yalnizca mevcut durumdan memnuniyet duymakla kalmayip, bu iyilik halini 6rgiitsel
siiregclere katki saglama yoniinde harekete gecirici bir gilic olarak kullanma
egilimindedir. Bu durum, proaktif bireylerin ¢evresel kosullari pasif bigimde
kabullenmek yerine onlar1 degistirmeye ve gelistirmeye yonelik bir i¢sel motivasyona
sahip olmalariyla agiklanabilir. Crant (2000) ve Duan vd., (2020), proaktif bireylerin
i¢sel psikolojik kaynaklarini etkinlestirerek daha fazla inisiyatif aldiklarini ve orgiitsel
gelisime yonelik davranislart daha kolay sergilediklerini belirtmektedir. Bu baglamda,
proaktif kisilik yapisinin, psikolojik iyi olusun ses davranisina doniisme siirecini
giiclendirici bir faktor olarak destekledigi sOylenebilir. Dolayisiyla bulgular, bireyin
psikolojik agidan gii¢lii hissetmesinin ses davranisina doniismesinde proaktif kisilik
Ozelliginin belirleyici bir artirict mekanizma islevi gordiigline isaret etmektedir.

Arastirmanin son hipotezi, orgiitsel adaletin psikolojik iyi olus araciligiyla ses
davranisi iizerindeki dolayli etkisinin, proaktif kisilik diizeyine bagl olarak anlaml
bir bigimde farklilagacagin1 6ngérmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada test edilen Hy
hipotezi desteklenmis ve orgiitsel adaletin psikolojik iy1 olus araciligiyla ses davranisi
tizerindeki dolayli etkisinin, proaktif kisiligin diizenleyici rolii dogrultusunda degistigi
dogrulanmigtir. Bulgular, proaktif kisilik diizeyi arttikca bu dolayli etkinin
giiclendigini; 6zellikle yiiksek proaktiflige sahip bireylerin orgiitsel adaleti daha giiglii
bir psikolojik tepkiyle karsilayarak ses davranisini daha fazla sergiledigini
gostermektedir. Bu durum, orgiitsel adaletin ¢alisanlar iizerindeki etkisinin yalnizca
biligsel degil, ayni zamanda kisilik temelli egilimlerle de sekillendigini
gostermektedir. Dolayisiyla ¢alisma, Orglitsel adaletin ses davranisina giden yolda
psikolojik iyi olusun kritik bir araci rol iistlendigini ve bu aracilik etkisinin proaktif
kisilik diizeyine gore anlamli bicimde farklilastigini ortaya koymasi bakimindan
literatlire onemli bir katk1 sunmaktadir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda, orgiitlerin calisan ses davranigini tesvik
eden bir iklim olusturabilmeleri i¢in yalnizca yapisal faktorlere degil, ayn1 zamanda
calisanlarin bireysel ve psikolojik kaynaklarina da odaklanmalari kritik 6nemdedir.

Ozellikle adalet temelli bir ydnetim anlayisinin benimsenmesi, ¢alisanlarin kendilerini
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degerli hissettikleri, fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri ve orgiitsel siireclere katilim
saglayabildikleri bir ortamin olusmasina katki sunacaktir. Adalet algis1 yiiksek
calisanlarin, orgiitlerine daha gii¢lii bir aidiyet hissiyle baglanmalar1 ve seslerini yapici
bicimde yiikseltmeleri beklenebilir. Bu baglamda, orgiitsel adalet yalnizca normatif bir
beklenti degil, ayn1 zamanda 6rgiitsel yenilikgilik ve siirdiiriilebilirlik i¢in stratejik bir
gereklilik olarak one ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda orgiitlerin, adalet temelli liderlik
yaklasimlarimi giiclendiren performans geri bildirim sistemleri, seffaf 6diillendirme
mekanizmalart ve c¢alisan katilimini destekleyen iletisim kanallar1 gelistirmeleri
gerekebilir. Ek olarak, caligsanlarin seslerini ifade edebilecekleri glivenli platformlarin
olusturulmasi, yalnizca bireysel katkiyr artirmakla kalmayip, orgiitsel yenilik
stireglerinin de siirekliligine katki saglayacaktir.

Benzer sekilde, ¢alisanlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin artirilmasi da ses
davraniginin giiclenmesinde kritik bir zemin hazirlamaktadir. Psikolojik iyi olusu
yiiksek bireyler, islerine karsi daha ilgili, tiretken ve yaratict olmakta; bu da orgiitiin
O0grenme kapasitesini ve yenilik potansiyelini artirmaktadir. Dolayisiyla orgiit i¢inde
psikolojik dayanikliligi ve iyi olusu destekleyen uygulamalarin yayginlastirilmasi,
yalnizca bireysel motivasyonu ve tatmini degil, ayn1 zamanda 6rgiitsel biitiinliigii ve
performansi da giiclendirecektir. Psikolojik iyi olusu desteklemek amaciyla orgiitlerin,
calisan destek programlari, esnek calisma diizenlemeleri ve psikolojik dayaniklilig
artiran egitim uygulamalarini yayginlastirmalari énem arz etmektedir. Ote yandan,
calisanlarin kendilerini giivende hissettikleri, hata yapmanin cezalandirilmadigi ve
fikirlerin saygiyla karsilandigi psikolojik giivenlik ortaminin inga edilmesi, ses
davranisinin stirdiiriilebilir hale gelmesine katki saglayacaktir.

Diger taraftan, proaktif kisilik 6zelligi ses davranisinin bireysel diizeydeki en
giiclii belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Degisimi baslatma ve ¢oziim
tretme konusunda goniillii olan proaktif bireyler, 6zellikle hizli karar alma ve
esnekligin kritik oldugu orgiitsel yapilarda biiytik bir deger yaratmaktadir. Bu nedenle,
proaktif c¢alisanlarin orgilite kazandirilmast ve gelisimlerinin sistemli big¢imde
desteklenmesi, Orgiitlerin yenilik kapasitesini ve c¢evresel uyum yeteneklerini
artirmada etkili bir strateji olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, orgiitlerin ise alim
siireclerinde proaktif Ozellikleri degerlendiren Glgme araglarimi kullanmalar1 ve

mevcut c¢alisanlar i¢in inisiyatif alma, problem ¢6zme ve yenilik¢ilik odakli gelisim
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programlar1 uygulamalar1 Onerilebilir. Ayrica, ¢alisanlarin fikirlerini 6zgiirce dile
getirmelerini ve girisimci davraniglarini destekleyen doniistiiriicii liderlik ve psikolojik
giivenlik ikliminin olusturulmasi, proaktif kisiliklerin ses davranisina doniismesini
kolaylastiracaktir. Bu tiir sistematik destek mekanizmalari, sadece bireysel potansiyeli
ortaya ¢ikarmakla kalmayip, orgiitlerin degisime karst daha direngli ve yenilik¢i bir
yapiya kavusmalarina da katki saglayacaktir.

Arastirma sonuglari, ¢alisan ses davranisini artirmay1 amaglayan olan orgiitler
acisindan, ¢alisanlarin psikolojik iyi olusunu destekleyen insan kaynaklar1 politikalar
yapilandirilmasi, proaktif egilimleri yiliksek bireylerin istihdam siireclerinde
onceliklendirilmesi ve orgiit iiyelerinin goriis ve Onerilerini 0zgiir bigimde dile
getirebilecekleri katilimer bir iklimin kurumsallastirilmasi, Orgiitsel 6grenme ve
stirdiiriilebilir performansin giiglendirilmesine yonelik biitiinciil bir stratejik ¢erceve
sunmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca bireysel diizeyde motivasyon ve tatmin artigiyla
sinirli kalmamakta; ayni1 zamanda orgiitlerin kolektif 6grenme kapasitesini, yenilik
potansiyelini ve karar alma siireglerindeki etkinligini destekleyen biitiinciil bir gelisim
perspektifi sunmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, hem uygulayicilar i¢in
stratejik  yonelimler gelistirmeye hem de ilerleyen donemde bu alanda
gerceklestirilecek akademik aragtirmalara temel olusturmaya katki saglayabilir.

Uygulamacilar ve yoneticiler agisindan degerlendirildiginde, calisan ses
davranigin1 desteklemek amaciyla adalet algisini giiclendiren seffaf performans
degerlendirme siiregleri, agik iletisim kanallar1 ve katilimci liderlik anlayisinin
benimsenmesi 6nem arz etmektedir. Psikolojik iyi olusu gii¢lendiren ¢alisan destek
programlari, esnek ¢alisma modelleri, mentorluk uygulamalar1 ve stres yonetimine
yonelik kurumsal girisimlerin yayginlastirilmasi, ¢alisanlarin orgiitsel katki sunma
istegini artirabilir. Dahasi, proaktif bireylerin orgiite kazandirilmasi amaciyla ise alim
siireclerine kisilik odakli degerlendirme araglarinin entegre edilmesi ve ¢alisanlarin
inisiyatif alma davraniglarim1 destekleyen odiillendirme sistemlerinin gelistirilmesi
diisiiniilebilir. Calisanlarin kendilerini giivende hissettikleri, fikirlerini ifade etmekten
cekinmedikleri ve yaraticiligin tesvik edildigi psikolojik gilivenlik temelli Orgiit
iklimlerinin olusturulmasi, ses davranisinin stirdiiriilebilir bir sekilde tesvik edilmesine

katki saglayacaktir.

103



Gelecek arastirmalar agisindan ise, bu calismanin farkl sektorlerde, kiiltiirel
baglamlarda veya Orgiitsel yapilarda yeniden test edilmesi sonuglarin
genellenebilirligini  artiracaktir.  Boylamsal arastirma desenleri  kullanilarak
degiskenler arasindaki iligkilerin zaman igerisindeki degisimi incelenebilir. Ayrica,
psikolojik giivenlik, lider-iiye etkilesimi (LMX), orgiitsel destek algist veya duygusal
baglilik gibi faktorlerin araci ya da diizenleyici rolleri modele dahil edilerek etkilerin
daha derinlemesine analiz edilmesi arastirmacilar i¢in yeni arastirma alanlari
sunmaktadir. Bunun yani sira, farkl kisilik 6zelliklerinin (disadontikliik, duygusal
denge, deneyime agiklik) ses davranisi tizerindeki etkilerinin farkli orgiitsel kosullar
altinda test edilmesi de literatiire dnemli katkilar saglayabilir.

Bu caligma, orgiitsel adaletin ses davranis1 tizerindeki etkisini psikolojik 1yi
olus ve proaktif kisilik degiskenleri iizerinden ele alarak literatiirdeki onemli bir
boslugu doldurmakta ve ¢ok katmanli bir bakis agis1 sunmaktadir. Caligmanin 6zellikle
psikolojik 1iyi olusun aracilik roliinii ve bu roliin proaktif kisilik diizeyine gore
farklilasmasini ortaya koymasi, calisan davraniglarinin hem duygusal hem de kisilik
temelli boyutlarini biitiinciil bir sekilde anlamaya katki saglamaktadir. Boylelikle
arastirma, Orgilitsel adaletin yalnizca dogrudan sonuglarini degil, calisanlarin igsel
stiregleri ve bireysel farkliliklar: tizerinden Orgiitlere nasil dolayl katkilar sundugunu
da gostermektedir. Bu yoniiyle ¢calisma, hem teorik hem de pratik diizeyde alana 6zgiin
katkilar sunarak, gelecekteki arastirmalar ve yonetsel uygulamalar i¢in ilham verici bir

referans noktasi olusturmaktadir.
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EKLER

EK 1- Anket formu

QRGI"J.TSEL ADALET ve CALISAN SES DAVRANISI .ARASII\.I.DAKi
ILISKIDE PSIKOLOJIK IYI OLUS ve PROAKTIF KISILIGIN ROLU

Degerli katilimci,

Bu anket formu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Isletme Anabilim Dali’nda Dog. Dr. Giiler DINCEL YANIK danismanliginda
yiiriitiilmekte olan “Orgiitsel Adalet ve Calisan Ses Davranisi Arasindaki Iliskide
Psikolojik Iyi Olus ve Proaktif Kisiligin Rolii” isimli doktora tez ¢alismasinin bir
pargast olarak hazirlanmistir. Bulgularin saglikli olmasi, arastirmanin bilimsel
niteligi ve giivenilirligi, vereceginiz cevaplarin dogrulugu ve igtenligi ile dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle, anket formundaki tiim ifadeleri dikkatlice okumaniz ve
diisiincelerinize en uygun segenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

Anket formunda kimliginizi dogrudan belirleyecek herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve yalnizca arastirma
kapsaminda istatistiksel analizlerde kullanilacaktir. Cevaplarmiz kisi bazinda
degerlendirilmediginden, isim belirtmenize gerek yoktur.

Anketin bes bolimden olusmaktadir. Liitfen tiim boliimlerde yer alan sorulari
eksiksiz bir sekilde yanitlamaya 6zen gosteriniz. Arastirmamiza zaman ayirdiginiz
ve goriislerinizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Meltem TURAN AYDIN
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Isletme Anabilim Dah
L. BOLUM
1. Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek
2. Yasmz: () 18-25 ()26-33 () 34-41 ()42-49 () 50 ve tizeri
3. Egitim | () Ilkokul () Ortaokul | () Lise () Lisans () Lisansiistii
Durumunuz:
4.Calistiginiz ()1yildanaz | () 1-5yil ()6-10y1l | () 11-15y1l | () 16 yil ve
kurumdaki  kaginci tlizeri
yiliniz?
5. Caligma sekliniz? [ ()  Saha | () Biiro Calisam
Calisan1
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II. BOLUM: Orgiitsel Adalet Olgegi

Bu bolimde orgilitsel adalet Olgegi ile ilgili sorular yer
almaktadir.
Sorularda belirtilen goriise katilip katilmadigimizi 1 ile 5
arasinda puanlamaniz istenmektedir.
1, soruda verilen ifadeye kesinlikle katilmadiginizi
belirtirken;
5, soruda verilen ifadeye kesinlikle katildiginiz anlamina
gelmektedir.

Her ifadeyi okuduktan sonra, sag tarafta uygun buldugunuz
secenegi carpi isareti (X) koyarak isaretleyiniz.

Puanlar ve karsiliklar1 su sekildedir:

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Caligma programim adildir.

2. Ucret diizeyimin adil oldugunu diigiiniiyorum.

3. Is yiikiimiin adil oldugu kanisindaymm.

4. Genel olarak degerlendirdiginde, is yerimden elde ettigim
kazanimlarin adil oldugunu diisiiniiyorum.

5. Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

6. Ise iliskin kararlar yoneticim tarafindan tarafsiz bir sekilde

alinmaktadir.

7. Yoneticim igle ilgili kararlar almadan Once biitiin

calisanlarinin goriiglerini alir.

8. Yoneticim isle ilgili karar vermeden once dogru ve

eksiksiz bilgi toplar.

9. Yoneticim alinan kararlari ¢alisanlarina agiklar ve talep

edildiginde kararlara iligkin ek bilgi sunar.

10. Isyerimde alinan her karar, ilgili tiim ¢alisanlara ayrim

gozetmeksizin uygulanir.

11. Calisanlar yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
cikabilirler ya da bu kararlarin {ist makamlarca yeniden

goriisiilmesini isteyebilirler.

12. Isimle ilgili bir karar alimirken y&neticim bana karsi nazik

ve ilgili davranir.
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13. Isimle ilgili bir karar alinirken ydneticim bana saygi

davranir ve 6nem verir.

14. Isimle ilgili bir karar almirken yoneticim benim kisisel

ihtiyaclarima kars1 duyarhdir.

15. Isimle ilgili bir karar alinirken yoneticim bana karst

samimidir.

16. Isimle ilgili bir karar almirken yéneticim, galisan olarak

haklarima 6nem verir.

17. Yoneticim, isimle ilgili kararlar alinmadan once olasi

sonuclar1 benimle goriistir.

18. Yoneticim, igimle ilgili alinan kararlar i¢in uygun

gerekceler sunar.

19. Yoneticim, isimle ilgili bir karar alirken mantikli

aciklamalar yapar.

20. Yoneticim, isimle ilgili aliman her karar1 bana net olarak

aciklar.

III. BOLUM: Ses Davramsi

Olcegi

Bu boliimde ses davramisi olgegi ile ilgili sorular yer
almaktadir.
Sorularda belirtilen goriise katilip katilmadiginizi 1 ile 5
arasinda puanlamaniz istenmektedir.
1, soruda verilen ifadeye kesinlikle katilmadiginizi
belirtirken;
5, soruda verilen ifadeye kesinlikle katildigimiz anlamina
gelmektedir.

Her ifadeyi okuduktan sonra, sag tarafta uygun buldugunuz
secenegi carpi isareti (X) koyarak isaretleyiniz.

Puanlar ve karsiliklar1 su sekildedir:

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Isyerimde islerin daha 1iyi yapilabilmesi igin
yoneticilerime rahatga fikirlerimi sdyleyebiliyorum.
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2. Isyerimde calisan arkadaslarrmi isleriyle ilgili
problemlerin  ¢oziimleri  konusunda  yoneticileriyle

¢ekinmeden konusmalar1 konusunda tesvik ederim.

3. Isyerimde isle ilgili konularda y&neticilerimle
diistincelerim farkl olsa dahi diigiincelerimi yoneticilerimle

konusabilirim.

4. Isyerimde cikan aksakliklar hakkinda yoneticilerimi her
konuda bilgilendiririm ve bu konularda faydasi olabilecek

fikirlerimi paylagirim.

5. Isyerimde calisma ortamim olumsuz yonde etkileyecek

problemlerin ¢dziimii i¢in ugragirim.

6. Bu igyerinde is siirecini kolaylastiracak yenilik fikirleri ve

degisikliler hakkinda yoneticilerimle rahat¢a konusabilirim.

VI. BOLUM: Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Bu béliimde psikolojik iyi olus 6l¢egi ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Sorularda belirtilen goriise katilip katilmadiginizi 1 ile 5
arasinda puanlamaniz istenmektedir.
1, soruda verilen ifadeye kesinlikle katilmadiginizi
belirtirken;

5, soruda verilen ifadeye kesinlikle katildiginiz anlamina
gelmektedir.

Her ifadeyi okuduktan sonra, sag tarafta uygun buldugunuz
secenegi carpi isareti (X) koyarak isaretleyiniz.

Puanlar ve karsiliklar1 su sekildedir:

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiltyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Amaci ve anlami olan bir hayat siirerim.

2. Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir.

3. Giinliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyimdir.
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4. Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida

bulunurum.

5. Benim i¢in Onemli olan etkinliklerde yetenekli ve

yeterliyimdir.

6. lyi bir insamim ve iyi bir hayat yastyorum.

7. Gelecegim hakkinda iyimserim.

8. Insanlar bana sayg1 duyar.

V. BOLUM: Proaktif Kisilik Ol¢egi

Bu boliimde proaktif kisilik olgegi ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Sorularda belirtilen goriise katilip katilmadigimizi 1 ile 5
arasinda puanlamaniz istenmektedir.
1, soruda verilen ifadeye kesinlikle katilmadiginizi
belirtirken;

5, soruda verilen ifadeye kesinlikle katildigimiz anlamina
gelmektedir.

Her ifadeyi okuduktan sonra, sag tarafta uygun buldugunuz
secenegi carpi isareti (X) koyarak isaretleyiniz.

Puanlar ve karsiliklar1 su sekildedir:

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Yagsamimu iyilestirmek i¢in siirekli yeni yollar ararim.

2. Nerede olursam olayim, yapici bir degisim i¢in giiglii bir

etkiye sahibimdir.

3. Hicbir sey beni kendi diislincelerimi gercege

doniistiirmekten daha ¢ok heyecanlandiramaz.

4. Eger hoslanmadigim bir sey goriirsem, onu diizeltirim.

5. Ne kadar tuhaf olursa olsun, bir seye inanirsam onu

yaparim
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6. Digerlerinin goriislerine uymasa bile kendi diisiincelerimi

savunmay1 severim.

7. Firsatlar1 saptamada uzmanimdir.

8. Her zaman bir seyin en iyisini yapmanin yollarini ararim.

9. Eger bir seye inanirsam, hi¢bir sey onu gerceklestirmemi

engelleyemez.

10. Firsatlar1 diger insanlardan daha iyi tespit ederim.
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