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Oz

Eb{i Nasr el-Farabi'nin (8. 339/950) Oklid’in (8. MO y. 300) Elemanlar (Stoikheia) eserine yazdigi Serhu
sadri’l-makaleti’l-Gld min kitabi Uklidis veSerhu Sadri’l-Makaleti’l-Hamiseti minhu li-Ebf Nasr serhler, geo-
metri ile mantik arasindaki iliskiyi sorgulayan bir metindir. Bu serhin temelindeki problem, Oklid’in
nokta, ¢izgi, ylizey ve cisim gibi geometrik tanimlarinin biiyiik dl¢iide negatif ifadelerle kurulmus
olmasi ve bu nedenle Aristoteles’in Organon’da ortaya koydugu yakin cins ve ayrim formiiliine dog-
rudan uymamasidir. Nokta i¢in parcasi olmayan sey ve ¢izgi icin genisligi olmayan uzunluk seklinde
tanim verilmesine karsin Aristotelesci tanim teorisine gore bir tanim seyin 6ziinii yani méhiyetini
olumlu ifadelerle gostermelidir. Bu uyumsuzluk, geometrik bilginin epistemolojik temelleri agisin-
dan birtakim sorunlara sebep olmaktadir. Klasik yorumlara gére Farabi bu uyumsuzlugu asmak ama-
ciyla tanimlar1 yeniden kurmaya dayali bir inga? yontem gelistirmistir. Onun bu ydntemi geometrik
tanimlarin mantiksal yeterliligini korudugu dl¢iide basarili bir uzlastirma girisimi olarak yorumlan-
mustir. Ancak FArabi'nin bu uzlastirmay ne dl¢iide gerceklestirdigi, 6zellikle nokta taniminin Aristo-
telesci formiile uyup uymadig1 meselesi yeterince sorgulanmamistir. Bu makalenin amaci, FArabi'nin
uzlastirma ¢abasinin basari alanlarini ve yapisal sinirlarini géstermektir. Farabi, uzunlugu cins; ge-
nislik, derinlik ve boyu ayrim olarak konumlandirmak suretiyle ¢izgi, ylizey ve cisim tanimlarini Aris-
totelesci formiile basariyla uyarlamistir. Ne var ki nokta tanimu, negatif yapisi nedeniyle bu formiile
tam olarak uyamamaktadir. FArabi bu siniri, noktanin Oklidgi taniminin geometri sanatinin ihtiyaci
bakimindan yeterli oldugunu ileri siirerek kabul edilebilir kilmistir. Sonug olarak Farabi'nin uzlas-
tirma girisimi, ¢izgi, yiizey ve cisim tamimlari bakimindan basarilidir ancak nokta tanimi Aristotelesci
tanim teorisinin gerektirdigi 6zsel yapidan yoksun kalmaktadir. Bu durum, Farabi'nin tarum anlay1-
sinda pragmatik ve baglamsal bir esnekligi benimsedigine isaret etmektedir.
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Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Abii Nasr al-Farabi’s (d. 339/950) commentary on Euclid’s (fl. ca. 300 BC) Elements (Stoikheia), entitled Sharh
sadr al-magala al-ila min kitab Uklidis and Sharh sadr al-maqala al-tla min kitab Uklidis, is a text that examines
the relationship between geometry and logic. The central problem underlying this commentary is that
Euclid’s geometrical definitions of point, line, surface, and body are largely formulated through negative
expressions and therefore do not directly conform to the Aristotelian definition schema based on
proximate genus and differentia as presented in the Organon. While the point is defined as that which has
no part and the line as length without breadth, Aristotelian definition theory requires a definition to
express the essence, that is, the quiddity, of a thing through positive terms. This mismatch gives rise to
several questions concerning the epistemological foundations of geometrical knowledge. According to
classical interpretations, Farabi developed a constructive method based on the reconstruction of
definitions to overcome this incompatibility. His approach has been interpreted as a successful attempt at
reconciliation insofar as it preserves the logical adequacy of geometrical definitions. However, the extent
to which Farabi achieves this reconciliation, particularly regarding whether the definition of the point
conforms to the Aristotelian schema, has not been sufficiently examined. The aim of this article is to
examine the areas in which Farabi’s attempt at reconciliation is successful and to identify its structural
limitations. By treating length as genus and breadth, depth, and height as differentiae, Farabi successfully
adapts the definitions of line, surface, and body to the Aristotelian form. Nevertheless, the definition of the
point, due to its negative structure, does not fully fit this form. Farabi renders this limitation acceptable by
arguing that the Euclidean definition of the point is sufficient with respect to the needs of the geometrical
art. In conclusion, Farabi’s reconciliatory project proves successful regarding the definitions of line,
surface, and body, whereas the definition of the point lacks the essential structure required by Aristotelian
definition theory. This situation indicates that Farabi adopts a pragmatic and context-sensitive flexibility
in his understanding of definition.
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Giris

Aristoteles’in (6. MO 384) felsefe ve mantik mirasini Islam diisiince gelenegi iginde sis-
tematik bir 8gretim programi hiline getiren Ebli Nasr Muhammed el-Farabi'nin, mantig
bilimlerin birbirleri {izerine nasil insa edildigini gdsteren kurucu bir disiplin olarak konum-
landirir. Farabi'ye gore teorik ve pratik (ameli ve nazari) biitiin ilimlerde mantik, yerinde
kullanilmasi halinde, kesin ve dogru bilgiye ulasilmada en 6nemli dayanaktir.' FArabi, man-
t181 kendi zamaninin diline ve kavrayisina uygun terimlerle yeniden yorumlayarak onu
farkli disiplinlere uygulanabilir bir yapiya kavusturmustur. Bunun bir érnegi onun Oklid’in
Elemanlar'ina (Stoikheia) yazdigi serhte goriilmektedir. FArabi icin geometrinin temel kav-
ramlarinin Aristoteles’in Organon’unda gelistirilen tarum teorisiyle ne 6l¢iide bagdastirila-
bilecegi meselesi serhte agik bir sorun olarak tanitilir. FArabi’nin amaci geometrik bilginin
kurucu unsurlarini Aristoteles¢i mantigin kavramsal araglariyla yeniden temellendirmek
ve boylece geometri ile mantik arasinda sistematik bir uyum kurmaktir. Diger bir deyisle
Farabi, Oklid serhinde geometrinin temelini olusturan tammlarin Aristoteles’in Orga-
non’unda belirlenen ilkelere uygunlugunu géstermeyi hedefler.?

Farabi’nin bu girisimi, onun mantiga yiikledigi genis kapsamli islevle dogrudan iliskili-
dir. Farabi'ye gére mantik yalnizca muhakemenin formel kurallarini belirlemekle kalmaz,
bilginin maddi icerigine de miidahale ederek kesin bilgiye (yakin) ulasmanin &lgiitlerini
ortaya koyar.’ Bu cercevede Farabi, burhn sanatini kesin bilginin temellendirilmesinde
merkezi bir ara¢ olarak konumlandirmigtir. Geometrinin 6nciillerini ve tamimlarini man-
tiksal agidan saglamlastirma cabasi, bu epistemolojik programin matematik bilimine yone-
lik somut bir uygulamasidir.

Aristoteles’in dzellikle fkinci ¢oziimlemeler ve Topikler’de tanim (horos/hadd), bir seyin
dzlinii (to ti én einai/mahiyyet) ortaya koyan ve yakin cins (genos/cins-i karib) ile (6zsel)
ayrimdan (diaphora/fasl) olusan bir s6z olarak tanimlanur.* Farabi, Mantiga Giris Risdleleri’'nde
tanimi, cinsten ve ayrimdan olusan; insan hakkinda “0O, diisiinen hayvandir’ dememiz
seklinde tanimlar.’ FArabf, cinsi “bu nedir?” sorusuna cevap verebilen tiimeller arasinda en
genel olan kavram olarak tanimlar. Ona gére, daha genel bir kavrami bulunmayanlar en
yiiksek cins, daha 6zeli bulunmayanlar en son tiir olarak adlandirilir; bu iki ug arasinda yer
alan kavramlar ise, altindakine gore cins, iistiindekine goére tiir sayilan orta tiimelleri
olusturur.® Diger bir ifade ile tanim tam olmalidir, yani taruimlanan seyin tiim bireyleri

! Ali Getin, “Erken Dénem Islam Diisiince Geleneginde Farabi Felsefesi ve Mantig1”, Kader 19/2 (2021), 720.

2 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Farabi’nin Geometri Felsefesi”, Erdem 6/17 (1990), 573. Ayrica bk. Fazal Ahmad
Shamsi, “Al-Farabi’s Treatise on Certain Obscurities in Books I and V of Euclid’s Elements”, Magalla tarih al-
‘uliim al-‘arabiyya 8/1-2 (1984), 31-45.

Mehmet Ozturan, “Farabi’ye Gore Bilginin Kesinligi Agisindan Yargsal Bilgi Tiirleri”, insan & Toplum 3/5
(2013), 136-137.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), 93b29-94a19; Aristo-
teles, Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 7-12.

Farabi, Mantiga Giris Risdleleri, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 86-88.

Omer Yildiz, “FArabi’nin Felsefesi Baglaminda Cins Kavrami”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 49 (Aralik 2020), 377-378.
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tanimin icine girmeli, ona ait olmayanlar ise alinmamalidir.”

Oklid’in Elemanlar'inda geometrik tanimlar yukaridaki formiile dogrudan uymaz. Oklid
noktay1 parcasi olmayan sey, cizgiyi genisligi olmayan uzunluk, yiizeyi yalnizca uzunlugu
ve genisligi olan ve cismi uzunlugu, genisligi ve derinligi olan seklinde tanimlar.? Bu tanim-
larin yapisi Aristotelesci yakin cins-ayrim semasina ilk bakista uymaz. Nitekim nokta teri-
minin tanim pargasi olmayan sey olarak negatif bir tanim icermekte; ¢izgi, ylizey ve cisim
tanimlari ise cins ile ayrim iliskisini acikca ifade etmemektedir. Farabi bu sebeple geomet-
rik tanimlar: Aristotelesgi tanim teorisi cercevesinde yeniden ele alir ve bu uyumsuzlugu
gidermeye caligir.

Farabi, fths@’u’l-<Uliim adli eserinde geometriyi ameli ve nazari olmak {izere iki ana baslik
altinda ele alir. Amelf geometri, demircilik ve mimarlik gibi uygulamaya dayal sanatlarla
mesgul olanlarin maddi cisimlerde yer alan dogru ve yiizeyleri incelemesini konu edinir;
bu diizeyde dogrular, daireler ve tiggenler zihinde, maddi cisimlerde bulunmalar: bakimin-
dan tasavvur edilir.’ Nazar geometri ise yiizey ve hacimleri, hangi cisimlerde yer aldikla-
rini dikkate almaksizin, agac, demir ya da duvar gibi maddi tasiyicilardan soyutlayarak ele
alir. FArabi, nazari geometrinin bir yoniiniin dogru ve ylizeylere, diger y6niiniin ise hacim-
lere iligkin oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede nazari aritmetik ile nazari geometri, maddi nes-
nelerden bitiiniiyle soyutlanmis sayilar ve niceliklerle ilgilendikleri igin ilimlerin temeli
olarak degerlendirilir. Boylece Farabi, geometrik kavramlari maddeden bagimsiz soyut ya-
pilar seklinde ele alarak geometrinin burhni karakterini 6ne ¢ikarir.”

Farabi, Oklid serhinde analiz ve sentez yontemlerini birlikte kullanarak geometrik ta-
nimlari yeniden kurar.” Bu ¢ercevede uzunluk (tiil) terimini cins olarak alir; genislik (arz),
derinlik (umk) ve boy (irtifd) terimlerini ise ayrimlar olarak kabul eder. Bdylece cizgi, yal-
nizca uzunluktan ibaret olan; yiizey, uzunluk ve genislikten ibaret olan; cisim ise uzunluk,
genislik ve derinlikten ibaret olan genel yapiya uyarlanir."”” Bu yeniden yapilandirma, ¢izgi,
ylizey ve cisim tanimlar1 bakimindan belirgin bir tutarlilik sergiler. Buna karsilik nokta ta-
nimi1 bu gergeve i¢inde sorunlu bir konumda kalir. Farabi, Oklid’in nokta i¢in vermis oldugu
pargast olmayan ve béliinemeyen taniminin 6zii (mdhiyyet) vermedigini kabul eder. Bununla
birlikte bu tanimin geometri sanatinin ihtiyaci bakimindan yeterli oldugunu ileri siirer."
Bu tutum Farabi’nin tanim anlayisinda baglama duyarh bir esnekligin bulundugunu ggste-
rir.

Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 87.

8 Ali Sinan Sertdz, Oklid’in Elemanlart (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2019), 1.

Farabi, flimlerin Sayimi, ev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2019), 28-30.

Tuba Nur Umut, “Farabi’nin ths&u’l-“Uliim’'unda Ta‘lim1 ilimlerin Siniflandirilmasina iliskin Bir Tartisma”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Eyliil 2023), 429.

Gad Freudenthal, “La philosophie de la géométrie d’al-Farabi: Son commentaire sur le début du Ier livre et le
début du Ve livre des Eléments d’Euclide”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 11 (1988), 158-173.
Tirker-Kiiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 575.

Miibahat Tiirker-Kiiyel, Fardbi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler: Euclides’in Birinci ve Besinci Kitabinin Basina
Yapmus Oldugu Serhler (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari [FArabi Kiilliyats, 5], 1992), 13.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Faribi’nin bu uzlagtirma girisimi, mevcut literatiirde biiyiik 5lciide betimleyici bir se-
kilde ele alinmigtir. Freudenthal, ing4l yontemi FArabi’nin geometri felsefesinin merkezine
yerlestirerek bu yéntemin Oklid’in tanimlarini Aristotelesci cerceveye basariyla uyarladi-
g1 savunmus; Tiirker-Kiiyel ise FArabi'nin yaklasiminin modern gériislere yakinhigini vur-
gulayarak bu girisimin basarili ydnlerini ne ¢ikarmistir. Ancak her iki ¢aligma da nokta
taniminin Aristotelesci formiile uygunlugu meselesini yeterince sorgulamadan genel bir
basar1 degerlendirmesiyle yetinmistir. Bu makalede mevcut literatiiriin aksine FArabi’nin
uzlastirma cabasi elestirel-normatif bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu amagla iki
tutarhilik 8lgiitii belirlenmistir. ilk &l¢iit, ¢izgi, yiizey, cisim ve nokta tanimlari i¢in benim-
senen yontemin kendi i¢inde mantiksal bir biitiinliik sergileyip sergilemedigini, yani ta-
nimlarin geometrik ¢ikarim ve ispat siireglerinde tutarli bir zemin saglayip saglamadigim
sorgular. ikinci 8l¢iit ise tanimlarin Farabi’nin savundugu cins-ayrim semasiyla ne dl¢iide
bagdastigini, tanimlanan seyin 6ziinii olumlu ifadelerle tesis etme islevini yerine getirip
getirmedigi temelinde inceler. FArabi’nin tanim anlayisinda mahiyeti verme, tanimin yakin
cins ve ayrimdan olusarak seyin zatini ve cevherini bildirmesi anlamina gelirken islevsel
yeterlilik, tanimin ait oldugu bilimin kuramsal ve pratik isleyisine sagladigi katki ile 6lgiil-
mektedir. Bu iki kavramin teorik temelleri ikinci bsliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bu iki Slgiit farkli sonuglar iiretebilir ¢iinkli geometrik ¢ikarimlar agisindan yeterli go-
rilen bir tanim, mahiyeti verme beklentisini karsilamayabilir. Dolayisiyla bu makalede
Faribi’nin geometrik tammlari yeniden yapilandirma girisiminin birinci 6l¢iit bakimindan,
yani geometrik ¢ikarim icin islevsel yeterlilik agisindan basarili; ikinci 6l¢iit bakimindan,
yani Aristoteles¢i mahiyet verme talebi agisindan eksik kaldigini savunuyorum. Bilhassa
nokta tanimi etrafinda yogunlasan giicliik, bu gerilimin acik bicimde ortaya ¢iktig1 6rnek
olarak ele almacaktir. Bu varsayimi temellendirmek amaciyla 6nce Farabi'nin benimsedigi
tanim teorisinin temel unsurlari, 6zellikle yakin cins ve ayrim formiilii, hadd ile resm ayrimi
ve tanimin epistemolojik islevi ele alinacaktir. Ardindan Elemanlar’daki temel geometrik
tanimlar incelenecek ve FArabi'nin bu tanimlar1 Aristotelesci cercevede nasil yeniden ya-
pilandirdig1 analiz edilecektir. Son asamada ise nokta taniminin goriiniir kildigi teorik so-
run degerlendirilerek FArabi'nin bu soruna yonelik ¢ziimii belirlenen tutarhlik dl¢iitleri
dogrultusunda ele alinacaktir.

1. Farabi’nin Tamm Anlayisi

Farabi’nin Oklid serhindeki tanim anlayisini degerlendirmeden énce kendisine esas al-
dig1 kuramin temel ilkelerini géstermek gerekmektedir. Farabi, tanimin (hadd) islevini, se-
yin zatini ve cevherini bildirmek ile onu kendisinin disindaki her seyden ayirt etmek sek-
linde iki temel unsur tizerinden agiklar. Buna gére mahiyeti ortaya koyma, yani tanimla-
nan seyin ne oldugunu agiklama ile ayirt etme, yani tanimlanan seyi baska her seyden fark-
lilastirma bir aradadir. Tanimin epistemolojik degeri, bu iki islevi birlikte yerine getirme-
sinden kaynaklanir ve yakin cins ile ayrimdan olusan formiiliine uygun olarak kurulmasi
gerekmektedir.

4 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, gev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 51-52.
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Farabi tanimi cinsten ve ayrimdan olusan (insan hakkinda “0, diisiinen hayvandir”, de-
memiz gibi) seklinde agiklar.' Faraby, cins ve tiirii hiyerarsik bir siradiizeni i¢inde ele almis;
en genelden en 6zele uzanan bu dizide her kiillinin, altindakine gore cins, tistiindekine gére
tiir konumunda bulundugunu ortaya koymustur.* Bu hiyerarsik yapi, tanumda yakin cinsin
kullanilmasinin zorunlulugunu temellendirmektedir. Eger tanimda yakin cins yerine uzak
cins kullanilirsa, tanim eksik tanim (hadd-i ndkis) olur. Nitekim uzak cins (cisim) iclemi az,
kaplami ise o oranda fazla oldugundan dolay1 tanimlanan tiiriin 6zsel niteliklerinden (igle-
min unsurlarindan) bazilarini disarida birakacaktir ki bundan dolay1 tanim eksik olacaktir.
Ornegin, insani “diisiinen cisim” seklinde tanimlamak eksik bir tanimdir; ¢iinkii “cisim”
uzak cins olup, insan ile cisim arasinda “canli” ve “hayvan” gibi ara cinsler bulunmaktadir.
Bu ara cinsler, insanin §zsel niteliklerinin bir kismim igerir. Dolayisiyla onlar1 atlayarak
yapilan tanim, mahiyetin tamamim ortaya koyamaz.

Ayrimin (fasl) rolii de tanim igin belirleyici bir 6lgiittiir. FArabi’nin agiklamasina gére
ayrim bir seyin tabiatinda var olan ve onu cins i¢indeki diger tiirlerden cevheri bakimindan
ayiran niteliktir.”” “Cevheri bakimindan” kaydi burada belirleyicidir. Ayrim, tanimlanan
seyin 6ziine ait olmaly, ilineksel (arizi) bir nitelik olmamalidir. Eger ayrim tek basina kalir
veya cinsin siirlarini asarsa diigiince teselsiile diisebilir. Bu nedenle ayrimin, belirli bir
cins ¢ergevesinde ve o cinsi tiirlere bslen bir nitelik olarak konumlandirilmas: gerekir. An-
cak her betimleme bu formiile uymaz; baz1 ifadeler seyin 6ziinii vermeksizin yalnizca onu
digerlerinden ayirt etmekle yetinir ki bu ayrimin kdkleri Aristoteles’e dayanur.

Aristoteles, Topikler'de bir seyin 6ziinil veren tanim (horos) ile onu yalnizca digerlerin-
den ayirt eden hassa (idion) arasinda ayrim yapar.'® Buna gre resm seyi digerlerinden ayirt
etmekle birlikte 6zii tam olarak vermez." Farabi bu ayrimi hadd (6zsel tanim) ve resm (ili-
neksel betimleme) kavramlariyla sistemlestirir. Bu ayrim geometrik tanimlarin degerlen-
dirilmesi i¢in bir 6lgiit saglar. Resm, hadddan farkli olarak, tanimlanan seyin 6ziinii degil,
yalnizca onu digerlerinden ayiran bazi niteliklere isaret eder. Bu dogrultuda Farabi resm
i¢in iki tanim verir:

a) Bir cins ve bir hassadan olusur; insan hakkinda ‘0, giilen hayvandir’ dememiz gibi.

b) Bir cins ve bir ilinekten veya ilineklerden olusur; ‘O, yazan bir hayvandir’ veya ‘O,
satin alan ve satan bir hayvandir’ dememiz gibi.*

Bu tanimlarda kullanilan giilen ve yazan gibi 6zellikler, insan1 diger hayvanlardan ayira-
bilir ancak insanin mahiyetini, yani onun 6ziinii olusturan seyi, ortaya koymaz. Farabi bu
ayrimi geometrik bir 6rnekle de somutlastirir ve tiggen hakkinda “ii¢ agis1 iki dik aciya esit

> Farabi, Mantiga Giris Risdleleri, 86-88.

Kamil Kémiircii, “Farabi’'de Bes Tiimel Kavram”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/0zel Say1
(Giiz 2019), 265.

7 Farabi, Kitabu'l-Hurtf: Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 15, 20, 55.

8 Aristoteles, Topikler, 9-12.

19 Aristoteles, Topikler, 176-178.

Farabi, Mantiga Giris Risdleleri, 88.
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olandir” seklindeki ifadenin {icgenin hassasi olarak séylendigini belirtir.”* Ucgenin i¢ agilari
toplaminin 180 dereceye esit olmasi, liggene 5zgii ve onu diger sekillerden ayiran bir nite-
liktir. Ancak liggenin 6ziinti, yani ti¢ dogru pargasinin belirli bir bicimde birlesmesini, dog-
rudan ifade etmez. Bu nedenle s3z konusu ifade bir resmdir, hadd degil. Peki Oklid’in temel
geometrik tarumlar1 bu ayrim cergevesinde nasil konumlanmaktadir? Bu soru, bir sonraki
bélumde ele alinacaktir.

1.1. Geometrik Kavramlar I¢in Ortaya Gikan Teorik Zorluklar

Aristotelesci tanim teorisinin geometriye uygulanmasinda iki farkl agidan yapisal glic-
liikk belirir. Bunlardan ilki geometrik kavramlarin negatif ifadelerle tanimlanmasi. Digeri
ise bu kavramlar i¢in uygun bir cins-ayrim hiyerarsisi belirlemenin zorlugu. Aristoteles,
Ikinci ¢oziimlemeler’de negatif tanimlarin epistemolojik yetersizligini agikca belirtir.”? Bir
seyin ne olmadigini séylemek, onun ne oldugunu belirginlestirmez ¢iinkii negatif ifade son-
suz sayida alternatif birakir. Ornegin, bsliimii olmayan ifadesi, noktaya oldugu kadar atom
kavramina, matematiksel bir birlige, hatta teolojik bir varliga da uygulanabilir. Bu belirsiz-
lik, tanimin hem mahiyeti ortaya koyma hem de ayirt etme islevlerini yerine getirmesini en-
geller. Oysa Elemanlar'in ilk kitabindaki tanimlar, biiyiik 6lciide negatif ifadelere dayanir.”
Nokta (seémeion), parcasi olmayan (sémefon estin, hou meros outhen) olarak tanimlanir. Cizgi
(grammé), genisligi olmayan uzunluk (gramme de mékos aplates) olarak ifade edilir. Yiizey
(epiphaneia), yalnizca uzunlugu ve genisligi olan seklinde tanimlanir ki bu da dolayli olarak
derinligi olmayan anlamina gelir. Bu tanimlarin ortak 6zelligi, geometrik nesneleri bir yok-
luk veya nefiy iizerinden betimlemeleridir. ikinci zorluk, geometrik kavramlar i¢in uygun
bir cins-ayrim hiyerarsisinin belirlenmesidir. insan tiir{i igin bu hiyerarsi agiktir: Cisim —
Canli — Hayvan — Insan. Peki noktanin cinsi nedir? Cizginin ayrimi hangi 6zelliktir? Bu
sorular, cins-ayrim semasi cercevesinde dogrudan yanitlanamaz gériinmektedir. FArabi bu
glcligiin farkindadir. Ona gdre ilimlerde tanim yapiminda temel ve islevsel olan yéntem,
cinsin ayrimlarla sistematik bicimde bdliinmesidir; zira bu béliinme siireci, zorunlu olarak
tiirlerin tanimlarina ulasmayr miimkiin kilar.** Geometrik kavramlar s6z konusu oldu-
gunda, bu blme isleminin nasil gerceklestirilecegi acik degildir.

Farabi bu sorunu sistematik bir sekilde ele alir ve Freudenthal’in yapici yéntem (const-
ructive method) olarak adlandirdig1 6zgiin bir strateji gelistirir.” Bu yontem, Oklid’in tanim-
larini oldugu gibi kabul etmek veya Aristoteles’in soyutlama yoluyla agiklamak yerine ge-
ometrik kavramlari cisimden hareketle analiz edip ardindan cins ve ayrim unsurlarim sen-
tez yoluyla birlestirerek tanimi yeniden insa etmeye dayanmaktadir. Freudenthal bu yak-
lasimi ne sadece Aristotelesci analize ne de sadece Oklid¢i senteze indirgenebilir olmasi
sebebiyle yapici (constructive) olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla Farabi, Oklid’in negatif

Farabi, Mantiga Giris Risdleleri, 88.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 55-58.

Sertdz, Oklid’in Elemanlari, 1.

Farabi, Mantiga Giris Risdleleri, 76.

Tiirker-Kiiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 573-575; Freudenthal, “La philosophie de la géométrie d’al-
Farabi”, 104-219.
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tanimlarimi cins-ayrim formiiliine denk getirmek icin yeniden yorumlar.?® Bu yorumlama,
uzunluk veya yayilim kavramini geometrik nesnelerin ortak cinsi olarak almayi; genislik,
derinlik ve yiikseklik gibi boyut 6zelliklerini ise ayrim olarak degerlendirmeyi igerir.
Faribi’nin bu hamlesi sadece terminolojik bir diizeltme degildir. Tiirker-Kiiyel'in belirttigi
lizere Farabi'nin yaklagiminda nokta, ylizey ve ¢izgi gibi kavramlarin cisimlerde bulundugu
vurgulanir; bunlarin duyusal olarak duyularla algilandigi belirtilir. Ancak bu kavramlar,
bagli bulunduklari yerden siyrilmak ve soyutlanmak sartiyla geometri agisindan ancak akil
ile kavranabilir.”” Bu ifade, FArabi'nin geometriyi hem duyusal hem de akli bir boyutu olan
bir ilim olarak konumlandirdiginu gésterir ki bu konum, tanim teorisinin geometriye uygu-
lanmasini hem zorlastiran hem de miimkiin kilan temel noktadir.

Tanim teorisinin anlasilmasinda 6nemli bir nokta, tanimin yerine getirmesi gereken is-
levlerin tespiti meselesidir. Firabi konuya dogrudan girerek tanimin iki temel islevi oldu-
gunu belirtir. Buna gdre tanim, bir yandan seyin zitini ve cevherini meydana getirirken,
Ote yandan onu kendi disinda kalan tiim varliklardan ayirt etmeyi miimkiin kilan yéniinii
belirler.” Diger bir deyis ile tanimin epistemolojik ve mantiksal olarak ifade edilebilecek
iki 8zelligini tesis eder. Bir tanim, epistemolojik islevi olarak 6zii (mdhiyyet) vermelidir ve
mantiksal islevi olarak tanimlanani diger seylerden ayirt etmelidir. FArabi’ye gére tanim
tipki bir arazinin sinirlar: gibi, seyi kendi disindaki her seyden ayirir ve seyin cevherini
bildirir.”” Bu ikili islev anlays1, geleneksel tanim anlayisinin normatif beklentisiyle dogru-
dan iliskilidir. Aristoteles, ideal bir tanimda bu iki islevin birlikte bulunmasi gerektigini
varsayar. Topikler’de tam tanimin hem seyin mahiyetini ortaya koymasi hem de onu tiir-
deslerinden ayirt etmesi beklenir.*® Bununla birlikte bu iki islevin her durumda birlikte ve
eksiksiz bicimde yerine getirilip getirilemeyecegi 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢i-
kar. Nitekim Aristoteles, 6zii tam olarak vermese de seyi digerlerinden ayirt eden ifadeleri
tanimdan ayirarak resm (tasvir, betim) kategorisinde degerlendirmistir.** Bu ayrim, bir ta-
nimin ayirt etme islevini yerine getirirken 6zii verme islevinde eksik kalabilecegini teorik
dizeyde kabul etmektedir. Ancak bu durumda s6z konusu ifadenin epistemolojik statiisti
ne olacaktir? Bir tanum yalnizca ayirt etme islevini yerine getirip mahiyeti eksik birakmasi
durumunda, bdyle bir tanimin bilimsel bilgi tiretimi bakimindan tam tanimla ayni degere
sahip olup olmadig1 sorusu tartismaya acik hale gelir.

Bu soru, geometrik tanimlarin Aristotelesci formiile uygunlugu degerlendirilirken 6zel
bir 6nem kazanmaktadir ¢iink{i tanimin iki unsuru olan cins ve ayrimdan birinin eksik ol-
masi, tanimi da eksik duruma diisiirmektedir.* Cins, 8zii arayan diisiinceye sinir ¢izerken,
ayrim bu siir igerisinde 6zii belirlemektedir.”® Geometrik kavramlarin tanimlanmasinda

Tiirker-Kiiyel, Farabi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 9-15, 27-28.
Tiirker-Kiiyel, “Farabi’nin Geometri Felsefesi”, s. 575-576.

%8 FArabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, 52.

2 FArabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, 52.

0 Aristoteles, Topikler, 8-11.

Aristoteles, Ikinci ¢oziimlemeler, 60-62.

32 Hasan Ayik, Farabt'de Dil-Mantik Iliskisi (istanbul: Képrii Kitap, 2019), 144-145,
3 Ayik, Farabi'de Dil-Mantik Iligkisi, 145.
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bu iki islev arasindaki denge, 6zellikle ilksel kavramlar s6z konusu oldugunda sorunlu bir
hal almaktadir. Farabi’nin Oklid serhinde bu gerilimle nasil yiizlestigi, geometrik tanimla-
rin Aristotelesci formiile uygunlugunun sinirlarin gostermektedir.

2. Elemanlar’daki Geometrik Tanimlar

Elemanlar (Stoikheia) geometrinin aksiyomatik temellerini sistematik bicimde iceren ilk
kapsamli eserdir. Eserin baslangicinda yer alan tamimlar, geometrinin temel kavramlarini
belirlemektedir. Bu kavramlar arasinda nokta, ¢izgi, ylizey ve cisim 6zel bir nem tagimak-
tadir zira bunlar geometrinin tizerine insa edildigi ilksel terimlerdir. Ancak bu tanimlarin
Aristoteles¢i mantik gelenegindeki tanim kurallarina uygunlugu sorunu Farbi tarafindan
ele alinmustir.

Elemanlar'in birinci kitab1 yirmi ii¢ tanimla baglamaktadir. Bu tanimlardan geometrinin
temel kavramlarina iliskin olanlar su sekildedir:

Tamm .1: Nokta, parcasi olmayan seydir.

Tanim 1.2: Gizgi, genisligi olmayan uzunluktur.

Tanim L.5: Yiizey, yalnizca uzunlugu ve genisligi olan seydir.
Tanim XI.1: Cisim, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan seydir.**

Bu tanimlar incelendiginde, belirli bir yapisal 6riintii gézlemlenmektedir. Oklid geo-
metrik kavramlar1 boyutlar iizerinden tanimlamaktadir. Buna gdre nokta boyutsuz (sifir
boyutlu), ¢izgi tek boyutly, yiizey iki boyutlu ve cisim {i¢ boyutlu olarak karakterize edil-
mektedir. Aristotelesci tamim formiiliine gre, tam ve dogru bir tanim su iki unsurdan olus-
malidir:

e Yakin cins: Tanimlanan seyin ait oldugu en yakin iist kategori.
e  Ayrim: Tanumlanan seyi ayni cins icindeki diger tiirlerden ayiran dzsel nitelik.

Bu formiile gére tanim, “X, ayrim olan cinstir” kalibinda ifade edilir. FArabi’ye gére misal
her tiiriin tammimn ilk parcasi onun cinsi, ikinci pargasi ise onun ayrimidir ki o, onun ta-
niminin tamamlayicist ve onun var kilamidir.* Ornegin, “insan, diisiinen hayvandir” tani-
minda “hayvan” cins, “diisiinen” ise ayrima tekabiil etmektedir. Bu tanim teorisi, belirli
gereklilikleri de beraberinde getirmektedir. Birincisi, tanimin olumlu (miispet) olmas: ge-
rekmektedir; yani tanim, bir seyin ne olmadigini degil ne oldugunu ifade etmelidir. ikincisi,
tanim déngiisel olmamali, yani tanimlanan terimi dogrudan veya dolayh olarak icermeme-
lidir. Uglinciisti, tanim tanimlananla es-kaplamli (coextensive) olmali, ne daha genis ne de
daha dar bir alan kapsamalidir.

Oklid’in yukarida zikredilen tanimlar1 dikkatle incelendiginde, bunlarin Aristotelesgi
tanim formiiliiyle uyusmadig1 goriilmektedir. Bu uyumsuzlugun dért nedeni mevcuttur.

3 Sert6z, Oklid’in Elemanlar, 1.

¥ Farabi, Mantiga Giris Risdleleri, 72.
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Birincisi, Oklid’in tanimlar1 biiyiik 6l¢iide olumsuz ifadeler icermektedir. Pargasi olmayan,
genisligi olmayan ve yalnizca... olan gibi ifadeler, tanimlanan kavramin ne oldugunu degil
ne olmadigini veya neye sahip olmadigini belirtmektedir. FArabi bu noktada Aristoteles’in
soyutlama (abstraction) kavramini elestirmektedir zira soyutlama yoluyla elde edilen ta-
nimlar, kavramin 8ziinii vermemektedir.* ikincisi, Oklid’in tanimlari, Aristotelesci formii-
liin gerektirdigi cins-ayrim yapisini sergilememektedir. “Nokta, parcasi olmayan seydir”
taniminda, noktanin hangi cinse ait oldugu belirsizdir. Sey (ti) ifadesi, en genel ve belirsiz
bir terimdir; bir yakin cins islevi gérmemektedir. Benzer sekilde, parcasi olmayan ifadesi
de 6zsel bir ayrim (differentia specifica) olmaktan ziyade olumsuz bir nitelendirmedir. Ugiin-
clisii, geometrinin temel kavramlari olan nokta, ¢izgi, yiizey ve cisim, birbirleri araciligiyla
tanimlanmaktadir. Cizginin uglari nokta, yiizeyin kenarlari ¢izgi, cismin yiizii yiizey olarak
belirlenmektedir. Ancak bu durumda, en temel kavram olan noktanin kendisi tam olarak
tanimlanamamaktadir. Farabi bu kavramlar arasindaki iliskiyi sinir (hadd) kavrami tizerin-
den yeniden yorumlamaktadir.”” Dérdiinciisii, Aristoteles’e gore bir tanimin asil amaci ta-
nimlanan seyin dziinii ortaya koymaktir. Ancak Oklid’in tanimlari bu islevi yerine getirme-
mektedir.

Yukarida acikladigimiz gerekgelerde dogrultusunda bu uyumsuzluk sorunu, teknik bir
mantik meselesi olmaktan 6te epistemolojik ve ontolojik sorular: da beraberinde getirmek-
tedir. flk olarak, geometrik bilginin temelleri agisindan, eger geometrinin temel kavramlari
diizgiin bicimde tanimlanamiyorsa, bu kavramlar iizerine insa edilen geometrik bilginin
kesinligi nasil temellendirilecektir? ikinci olarak, bilim felsefesi agisindan, matematik bili-
minin ilkeleri ve ilksel terimleri, nasil bir epistemolojik statiiye sahiptir? Bunlar a priori mi
yoksa deneyden mi tiiretilmektedir? Klasik mantik geleneginde tanimin iki temel unsuru
cins ve ayrimdir. Tanimdaki ikinci unsur olan ayrima gelince o, tek basina farki ortaya ko-
yamadigindan dolay1 mutlaka bir cins icinde olmak durumundadir.’® Oklid’in tanimlarinda
bu yapinin eksikligi, geometrik kavramlarin mantiksal statiisti hakkinda ciddi sorular giin-
deme getirmektedir. FArabi'nin Oklid serhinde ele aldig1 temel mesele bu sorunun ¢ézmek
ve Oklid’in geometrisine epistemolojik bir temel aramaktadir.” Bu gercevede Farabi, Aris-
toteles’in soyutlama yéntemini elestirerek, geometrik kavramlarin olumsuz tanimlarla de-
gil cins-ayrim yapisina uygun olumlu tanimlarla ifade edilebilecegini gdstermeye ¢alismak-
tadir. Bir sonraki bsliimde, FArabi’nin bu soruna getirdigi 6zgiin ¢dziim, yani insai (const-
ructif) ydntemi ayrintili olarak inceliyoruz.

3. Farabi'nin Uzlagtirma Cabasi ve Nokta Taniminin Sorunu
3.1. ingaf Yéntemi Anlamak

Farabi'ye gore bir fizik objeye iki farkli bicimde yaklasilabilir. Fizik obje olarak ve ideal

Tirker-Kiiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 575.

Tirker-Kiiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 578.

% Ayik, Farabi'de Dil-Mantik Iligkisi, 144.

Tiirker-Kiiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 576-577; a.mlf., Farabi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 9-
15.
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kavram olarak. Fizik obje olarak onu duyu alir; ideal kavram olarak onu akil kavrar. Geo-
metrik objeler aslinda fizik objelerden ayr1 degildir ancak geometrik objeyi kavramak icin
onu bagh bulundugu cisimden ayirmak gerekir.* Farabf, nokta, ¢izgi ve yiizey gibi kavram-
larin cisimlerde bulundugunu ve duyusal olarak algilandigini belirtir. Bu kavramlar duyu-
larla algilanmis ise bu durum onlarin kendilerinden baska kavramlarla baglantili olmala-
rindan ileri gelir.*! Geometri acisindan bu kavramlar ancak bagli bulunduklar: yerden siy-
rilmak ve soyutlanmak sartiyla akil ile kavranabilir. Bu ¢erceve geometrinin epistemoloji-
sini (bilgi arayigini) olusturur. Nitekim cisimdeki cins, tiir ve ayrim yalnizca akil yoluyla
bulunabiliyor olmasi, meseleyi ontolojiden epistemolojiye gétiirmektedir.

Farablicin soyutlama tek basina cins, tiir ve ayrim yapisini kurmaya yetmez. Bu nedenle
geometrik kavramlarin Aristoteles¢i tanim formuna uygun bigimde temellendirilmesi i¢in
farkli bir yontem gereklidir. FArabi'nin 6nerdigi bu yéntem, Freudenthal tarafindan
ingai/yapici bir yaklasim olarak adlandirilir.”” Buna gére Aristotelesci analiz ile Oklidci sen-
tez arasinda dengeli bir yol izlenmelidir. Soyutlamaya indirgenmeyen bir analizle cins ve
ayrimlar belirlenir; ardindan bu unsurlar sentez yoluyla birlestirilir ve tanim mantiksal bir
biitiinliik kazanir. Béylelikle Oklid’in geometrik tarifleri, Aristotelesci tanim anlayisiyla
uyumlu héle getirilir ve mantik yasalarina uygun tanimlar elde edilir. Bu yéntem, ontoloji
ile epistemoloji arasindaki iliski bakimindan da belirleyici bir neme sahiptir. FArabi soyut-
lamay1 ontolojik bir siirecten ziyade epistemolojik bir islem olarak degerlendirir. Cisimde
bulunan cins, tiir ve ayrimlar, ancak akil yoluyla, yani bilgi teorisi cercevesinde kavranabi-
lir.® Nokta, ¢izgi ve yiizey gibi geometrik nesneler cisimlerde bulunur ve duyusal olarak
algilanir. Ancak geometrinin konusu haline gelmeleri, bu nesnelerin bagli olduklar: maddi
kosullardan ayristirilarak akilsal diizeyde kavranmalariyla miimkiindiir.

FArabi'nin ingdl yonteminin temel dayanagi uzunluk (til) kavraminin cins olarak alin-
masidir. Farabi, serhinin birinci kisminda fiziksel nesneye o cismin kendisi olmasi ya da
kavrami agisindan yaklasilabilecegini belirtir. Fiziksel nesne olarak onu duyularimizla algi-
lariz; ideal kavram olarak onu aklimiz kavrar.* Geometrik nesneler aslinda fiziksel nesne-
lerden ayr1 degildir. Ornegin yiizey daima bir cismin miintehdsidir, hudddudur, sonudur.
Oysa geometrik nesneyi kavramak i¢in onu bagh bulundugu cisimden ayirmak gerekir. Hal-
buki bunu Aristoteles’in soyutlama dedigi islemle yapmak miimkiin degildir. Bu yiizden bu
isleme imkan verecek baska bir yol aramak gerekir.

Farabi, analize cisimden baglayarak Aristoteles’in dedigi gibi 4riz1 olarak yayilimi olan

Tiirker-Kiiyel, Farabi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 9.

Tiirker-Kiiyel, Farabinin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 9-10.

Tiirker-Kiiyel, “Farabi’nin Geometri Felsefesi”, 574-575.

Farabi'nin bu yaklasimi, Platon’un geometrik objelerin duyulur diinyadan bagimsiz, ayr1 bir varlik alaninda
bulundugu goriisiinden ayrilir. FArabi’ye gére geometrik kavramlar, duyusal cisimlerin sinirlar: olarak cisim-
lerde mevcuttur ancak bunlarin kavranmasi, aklin maddeden siyirma islemiyle gergeklesir. Bu siyirma, onto-
lojik bir ayrilik degil bilkuvve aklin duyusal objelerin maddelerini ihmal ederek gerceklestirdigi epistemolojik
bir faaliyettir. Nitekim Tiirker-Kiiyel'in ifadesiyle Farabi'ye gore (maddeden) siyirma isi bir akil islemidir, on-
tolojik degildir epistemolojiktir (bk. Tiirker-Kiiyel, “Farabi'nin Geometri Felsefesi”, 577).

Tirker-Kiiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 575-576.
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madde mi yoksa Demokritos’un dedigi gibi maddesi hari¢ sadece yayilimdan mu ibaret ol-
dugunu sorar.* Farabi’ye gére analiz agisindan cismin bu iki tanimdan biri olmasinin higbir
mahzuru yoktur; her ikisi de olabilir. Ciinkii geometrinin ihtiyaci, sadece ve sadece bir ta-
rafa dogru yayilimdan baska bir sey degildir.*® Bir tarafa dogru yayilmak ise uzunluktan
baska bir sey degildir. Uzunluk ise ancak bir konuma (position) sahip olan her tiir miktari
gosterir. Iste bu yiizden uzunluk, cins olarak muamele gériir.”” Uzunluk, cins olarak alindi-
ginda, nokta, ¢izgi ve yiizey uzunlugun tiirleri haline déner; genislik (arz), derinlik (umk) ve
boy (irtifd) ise bu tiirlerin ayrimlari olur. Bu da Oklid’in tariflerinin yakin cins-ayrim for-
miiliine uydurulmus olmasi demektir.”® Bu aynmi zamanda geometrinin kavramlarinin du-
yusal olandan itibaren tarif edilmis olduklari anlamina da gelir. FArabi'nin bu formiilasyo-
nuna gore ¢izgi, ylizey ve cisim tanimlar1 asagidaki gibidir:

Cizgi: Yalnizca uzunluktan ibaret olan (genisligi ve derinligi olmayan uzunluk).
Yiizey: Uzunluk ve genislikten ibaret olan (derinligi olmayan uzunluk ve genislik).
Cisim: Uzunluk, genislik ve derinlikten ibaret olan.”

Yukaridaki agiklamalarda uzunluk cins iken genisligi olmayan ve yiiksekligi olmayan
gibi ifadeler ise ayrim islevi gérmektedir. Farabi icin ¢izgi, yiizey ve cisim tiirdiir; bunlarin
hepsi nihayetinde uzunluktur. Tiirker-Kiiyel'in degerlendirmesine gére uzunlugun hem
cins hem de tiirlerden biri olarak ele alinmasi ilk bakista bir kavram kargasasi izlenimi
uyandirir. Ancak cins ve tiiriin baglama gore degisen kavramlar oldugu dikkate alindiginda,
bu durumun gergek bir tutarsizlik icermedigi anlasilir.*

3.2. Nokta Tanuminin Negatif Yapisi ve Aristoteles¢i Formiile Uyumsuzlugu

Cizgi, yiizey ve cisim tanimlar1 basariyla Aristotelesci formiile uyarlandiktan sonra ge-
riye nokta kavrami kalmaktadir. Nokta tammi, FArabi'nin uzlagtirma ¢abasimin simirina
ulastig1 yerdir. FArabi’ye gére nokta, cisim-yiizey-¢izgi serisinin sonu gibi alinamaz; yani
cizgiden yayilimu kaldirip nokta bulunamaz. Ciinkii yayilim kaldirildiginda elde geriye hig-
bir sey kalmaz. Baska bir deyisle yayilim kaldirildiginda elde yayilimsiz bir varlik kalmaz.”*

Oklid’in noktay1 pargast olmayan sey bigimindeki tarifine de ulasmak gereklidir. Burada
s6z konusu olan sey, geometrik nesne ile o nesnenin hudidudur (smir1). Acaba ontolojik
oncelik, geometrik nesnede mi yoksa onun hudidunda midir? Farabi, gitgide boyutlar: kii-
clilen geometrik nesneler serisi kurar ve ise cisimden baslar. Cismin nihayeti (sonu) yiizey-
dir; yiizey ise yalniz iki istikamete uzanir, orada derinlik kaldirilmustir. Yiizeyin nihayeti

*  Tiirker-Kiiyel, “FArabl’nin Geometri Felsefesi”, 575.

% Tiirker-Kiiyel, “FArabi'nin Geometri Felsefesi”, 575-577; a.mlf., Farabi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 12.
¥ Tirker-Kiyel, “FArabi’nin Geometri Felsefesi”, 580.

% Tiirker-Kiiyel, “FArabi'nin Geometri Felsefesi”, 580-581; a.mlf., Fardbi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 12.
Tiirker-Kiiyel, Farabi'nin Geometri Felsefesine Iliskin Metinler, 12-14.

*  Freudenthal, “La philosophie de la géométrie d’al-Farabi”, 143.

1 Freudenthal, “La philosophie de la géométrie d’al-Farabi”, 144-149.
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cizgidir; cizgi ancak bir taraftan boliiniir. Cizginin nihAyeti ise noktadir.”

Nokta bu suretle, uzamdan yoksun olan ve béliinemez olan bir sey olarak belirir. Nokta
hem ¢izginin siniridir hem de béliinemeyendir. Farabi icin noktanin bu iki tiir tarifi ara-
sinda bir fark yoktur zira tarifte kullamilan béliinemez olanin anlami noktanin ¢izgi gibi, yii-
zey gibi boliinen bir sey olmadigidir. Ancak burada 6nemli bir epistemolojik sorun vardir.
Vahdet (birlik) de béliinemez kavramlardandir. O halde noktay1 béliinemez olarak tanim-
lamak, onu vahdet kavramindan yeterince ayirt etmez.>® Bununla birlikte Farabi’ye gore
noktanin Oklidci tarifi tarif edilenin (definiendum) 6ziinii vermez.** Bu elestiri, tanim teori-
sinin temel ilkesiyle dogrudan ilgilidir. Nitekim bir tanimin asil amaci, tamimlanan seyin
mahiyetini ortaya koymaktir. Daha dnce ifade edildigi iizere parcasi olmayan veya béliine-
meyen ifadeleri, noktanin ne oldugundan ziyade yalnizca neye sahip olmadigini séylemek-
tedir. Negatif tamimin yapisi, dzsel bir ayrima isaret etmedigi i¢in yakin cins-ayrim formii-
liine uymamaktadir.

Bu hususta, daha dnce ele alinan hadd ve resm ayrimi belirleyici bir rol tistlenmektedir.
Farabi'nin tanimina gore hadd, cinsten ve ayrimdan olusan ve tanimlanan seyin 6ziinii ve-
ren bir szdiir. Resm ise bir cins ve bir hassadan veya ilinekten olusan, seyi digerlerinden
ayirt eden ancak 6zii vermeyen bir betimlemedir. Bu ayrim dogrultusunda nokta taniminin
statiisii meydana ¢ikmaktadir. Oklid’in parcasi olmayan sey tanimi, noktay: cizgi, yiizey ve
cisimden ayirt etme islevini yerine getirmektedir. Zira boliinemezlik 6zelligi yalnizca nok-
taya 6zguidiir ve onu diger geometrik kavramlardan farklilastirmaktadir. Ancak bu tanim,
noktanin pozitif éziinti, yani onun ne oldugunu, ortaya koymamaktadir. Negatif bir ifade
olan parcasi olmayan, noktanin mahiyetini degil yalnizca sahip olmadig1 bir 6zelligi bildir-
mektedir. Dolayisiyla nokta tanimi, Aristotelesci Slgiitlere gore tam bir hadd statiisiinde
degildir. Daha ziyade geometri baglaminda islevsel bir resm olarak degerlendirilmelidir. Bu
tespit, FArabi'nin uzlastirma ¢abasinin yapisal sinirini géstermektedir.

3.3. Geometri Sanatimn thtiyaci Bakimindan Yeterlilik Argiimam

Nokta tamimi Aristotelesci formiile tam olarak uymasa da FArabi bu tamimi tamamen
reddetmez. Farabi'nin bu noktadaki tutumu, baglamsal bir esneklik olarak nitelendirilebi-
lir. Bu esneklik, her bilimin kendi 6zel kosullar: ¢ercevesinde tanim standartlarinin ayarla-
nabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamsal esnekligin somut tezahiirii ise pragmatik bir
tutumdur. Diger bir ifade ile tanimin degeri, yalnizca 6zii eksiksiz bicimde vermesine degil
ait oldugu bilimin pratik ve kuramsal isleyisine sagladigi katkiya gore de degerlendirilme-
lidir. Farabi pragmatik ve baglamsal bir yaklasim benimseyerek noktanin Oklidgi tarifinin
ozl vermedigini kabul etmekle birlikte bu tarifin geometri sanatinin ihtiyact bakimindan ye-
terli oldugunu ileri siirer.” FArabi'nin bu argiimani (bundan sonra kisaca ihtiyaca yeterlilik

Tiirker-Kiiyel, “Farabi'nin Geometri Felsefesi”, 581-582; a.mlf., Farabi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 10.
Freudenthal, “La philosophie de la géométrie d’al-FArabi”, 144-145; Tiirker-Kiiyel, “FArabi'nin Geometri Fel-
sefesi”, 582; a.mlf., Fardbi'nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 13.

Tiirker-Kiiyel, “Farabi’nin Geometri Felsefesi”, 582.

Tiirker-Kiiyel, Fardbi'nin Geometri Felsefesine Iliskin Metinler, 13; Freudenthal, “La philosophie de la géométrie
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arglimani olarak anilacaktir) tanim teorisinde islevselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna
gdre tanimin degerini yalnizca 8ziin verilmesine indirgemekten kaginmaktadir. Bu gerce-
vede tanimin degeri, yalnizca 6ziin eksiksiz bicimde verilmesine indirgenemez. Tanimin ait
oldugu bilimin pratik ve kuramsal isleyisine ne dlciide katki sagladig1 da dikkate alinmali-
dir. Bu bakimdan noktanin béliinemez olusu, geometrinin ihtiyacim karsilamaktadir.

Farabi'nin serhteki temel amacinin Aristoteles’in mantig1 ile Oklid’in geometrisini uz-
lastirmak oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu uzlagtirma ¢abasinda iki temel problem
bulunmaktadir. Birincisi, tarif edenin (definiens) kendisi, tarif edilmemis terimlerle tarif
edilmistir; bunlar agikliga kavusturulmalidir. ikincsi, tarif edilenin (definiendum) yakin cins
ve ayrimlar1 gésterilmelidir. Oklid’de uzunluk, genislik, derinlik, béliinebilirlik tarif edil-
memistir; bunlar analiz yolu ile kendilerini duyusal cisme baglarlar. FArabi’nin argiimanim
acik bir bicimde sdyle ifade edebiliriz: Bir sistemde tariflerin, sistemin teoremlerini ispat
edecek sekilde objelerin 6zelliklerini gostermesi kafidir. iste, bu bakimdan noktanin bali-
nemez olusu ihtiyaca yeter durmaktadir.*®

Noktanin negatif taniminin geometrik ¢ikarimlar icin neden yeterli oldugu, Eleman-
lar’daki somut 6nermeler tizerinden gosterilebilir. Oklid’in 1.1 6nermesinde, verilen bir
dogru parcas: lizerine eskenar ticgen insa edilmektedir. Bu inga, dogru parcasinin ug nok-
talarindan ¢izilen iki cemberin kesisim noktasinin belirlenmesine dayanmaktadir. Burada
noktanin boliinemeyen veya parcast olmayan olarak tanimlanmasi, kesisim yerinin tekil ve
belirli olmasini saglamaktadir; zira nokta béliinebilir olsaydi, kesisim yeri belirsiz bir alan
olarak kalir ve insa islemi kesinligini yitirirdi. Benzer sekilde, 1.4 nermesinde iki {iggenin
esligi, kdse noktalarimin st iiste bindirilmesi yoluyla kanitlanmaktadir. Bu islem, noktanin
konumsal belirlilik tasimasini, yani uzamsiz ve béliinemez olmasini gerektirmektedir. Bu
ornekler, noktanin negatif taniminin Aristotelesci 6zii verme talebini karsilamamasina
ragmen geometrik ispatlarda islevsel yeterlilige sahip oldugunu somut bicimde kanitla-
maktadir,

Oyleyse Farabi'nin argiimani tanim kurami i¢inde nasil konumlanmalidir? Freudenthal,
Farabi'nin nokta tanimina ydnelik tutumunun modern matematik felsefesindeki tanimsiz
terimler anlayisiyla benzerlik tasidigina dikkat ¢ekmistir.”” Benzer sekilde Tiirker-Kiiyel de
Farabi’nin bu yaklasiminin modern goriise yakin oldugunu belirtmektedir.*® Nitekim David
Hilbert’in 1899’da formiile ettigi aksiyomatik geometride nokta, ¢izgi ve diizlem kavramlar:
tanimsiz terimler olarak birakilmis, yalnizca aksiyomlar aracilifiyla dolayli bicimde karak-
terize edilmistir.® Bu degerlendirmeler, FArabi'nin katkisimi tarihsel agidan énemli kil-
makla birlikte onun ¢6ziimiiniin Aristotelesci cercevenin kendi standartlarina gére nasil
konumlandirilacagi sorusunu yanitlamamaktadir. Meseleye Aristotelesci ¢cerceve icinden
bakildiginda, iki farkli yorum miimkiin gériinmektedir. Birinci yoruma gore Farabi’nin ar-

d’al-Farabi”, 149-153.

Tiirker-Kiiyel, Farabi'nin Geometri Felsefesi, 578; a.mlf., Farabi’nin Geometri Felsefesine iliskin Metinler, 13.
7 Freudenthal, “La philosophie de la géométrie d’al-Farabi”, 149-153.

Tiirker-Kiiyel, Fardbi'nin Geometri Felsefesi, 582.

** David Hilbert, Grundlagen der Geometrie (Leipzig: B. G. Teubner, 1899).
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glimani, Aristotelesci tarum teorisinin 5zel bilimlere uygulanmasinda baglamsal bir esnek-
lik 6nermektedir. Bu yorumda, her bilim dalinin kendine 6zgii ihtiyaglari cercevesinde ta-
nim standartlarinin ayarlanmasi mesru kabul edilmektedir. Bu yaklagim, Aristotelesci ger-
cevenin esnek bir uygulama alanina sahip oldugunu ima etmektedir. ikinci yoruma gére bu
argiiman, geometride 8zii verme islevinin tam olarak gerceklestirilemeyecegini kabul ede-
rek Aristotelesci idealden bir sapmay1 ifade etmektedir. Bu durumda, geometrik tanimlar,
en azindan nokta s6z konusu oldugunda, tam anlamiyla hadd degil resm kategorisine daha
yakin bir statiide kalmaktadir.

Hangi yorumun daha isabetli oldugu meselesine FArabi’nin metinlerinde agik ve kesin
bir yamit bulunmamaktadir. FArabi nokta tamimimin Aristotelesgi formiile tam olarak uy-
madiginin farkindadir ancak bu durumu bir basarisizlik olarak degil, geometrinin &zel ko-
sullarinin gerektirdigi bir uyarlama olarak sunmaktadir. Argiimaninin Aristotelesci tanim
teorisini zayiflattig1 veya genislettigi seklinde kesin bir hiikiim vermek giictiir. Daha tem-
kinli bir ifadeyle, Farabi'nin yaklasimi, Aristotelesci cercevenin geometrik kavramlara uy-
gulanmasinda baglamsal bir esneklige kap: aralamaktadir. Bu esnekligin cerceve icinde
mesru bir yorum mu yoksa ondan bir sapma m1 oldugu, yorumcunun Aristotelesci tanim
teorisine atfettigi katilik derecesine bagli kalmaktadir. Ancak agik olan sudur ki Farabi, ge-
ometrinin ilksel kavramlarim tanimlarken Aristotelesci idealin sinirlariyla yiizlesmis ve bu
sinirlart kabul ederek pragmatik bir ¢6ziim iiretmistir. Bu ¢dziimiin basarisi ve sinirlari,
sonug boliimiinde daha kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulacaktur.

Sonug

Bu ¢alisma, Farabi'nin Oklid serhinde geometrik tanimlari Aristotelesci tanim teorisi
cercevesinde yeniden yapilandirma girisiminin, tanimin mahiyeti verme islevi ile geomet-
rik ¢ikarimda islevsel olma kosulu arasindaki gerilimi ggstermektedir. FArabi geometrik te-
rimlerin tamimlanmasindaki giicliigii fark etmis ancak Aristotelesci cerceveyi terk etmek
yerine onu baglamsal bir esneklikle yorumlamay: tercih etmistir. Uzunlugun cins olarak
konumlandirilmasi ve boyutsal niteliklerin ayrim isleviyle diizenlenmesi sayesinde ¢izgi,
ylizey ve cisim tarimlar1 Aristotelesci yakin cins-ayrim anlayisina uyarlanabilir bir yap:
kazanir. Bu yeniden yapilandirma, geometrik kavramlar arasinda hiyerarsik ve stireklilik
gosteren bir diizen kurar.

Galigmanin basinda ifade ettigimiz iki tutarlihk Slgiitii agisindan degerlendirildiginde,
Faribi’nin uzlastirma cabasi farkli sonuglar tiretmektedir. Birinci 8lgiit, yani geometrik ¢i-
karim igin islevsel yeterlilik agisindan FArabi'nin yaklagimi basarihidir. Cizgi, ylizey ve cisim
tanimlar tutarli bir hiyerarsi i¢inde yeniden yapilandirilmig; nokta tamm ise negatif ya-
pisina ragmen geometrik ispatlarda islevsel bir zemin saglamustir. ikinci 6l¢iit, yani Aristo-
teles¢i mahiyeti verme talebi agisindan ise nokta tanimi bu formiiliin gerektirdigi 6zsel ya-
pidan yoksun kalmaktadir. Noktanin tanimi, Aristotelesci 6l¢titlere gére bir hadd degil resm
statiisiindedir. Farabi'nin ihtiyaca yeterlilik argiimani bu eksikligi geometrinin pratik ge-
reksinimleri agisindan mesrulastirmakta ancak Aristotelesci idealin tam olarak karsilan-
dig1 anlamina gelmemektedir. Bu argiimanin Aristotelesci cerceveyi genislettigi mi yoksa
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ondan bir sapma mi tegkil ettigi meselesi yoruma agik kalmaktadir. Bununla birlikte Freu-
denthal ve Tiirker-Kiiyel ¢izgisinden ayrildigimiz noktada Farabi'nin uzlastirma ¢abasinin
sinirlart gosterilmistir. Nitekim mezk{ir arastirmacilar, FArbi’nin ingal yontemini bilyiik
dl¢lide bagarili bir girisim olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme ¢izgi, yiizey ve
cisim tanmimlar1 bakimindan isabetlidir. Ancak nokta tanimi s6z konusu oldugunda,
Faribi’nin ¢6zlimiiniin Aristotelesci cerceve igindeki konumu daha dikkatli bir incelemeyi
gerektirmektedir. Noktanin bdliinemeyen veya parcasi olmayan seklindeki tanmmi, yakin
cins ve ayrim 6zelliklerinden yalnizca ikincisini yerine getirmektedir.

Sonug olarak Firabi'nin geometrik tanimlara ydnelik yaklasimi, Aristotelesci tanim te-
orisinin uygulanmasindan kaynaklanan yapisal giicliigii gstermektedir. Nokta tanimi et-
rafinda yogunlasan bu giicliik, FArabi'nin ¢dziimiiniin hem imkanini hem de sinirini belir-
lemekte ve onun Aristotelesci cerceveyi terk etmeksizin, geometrinin kendi gerekleri dog-
rultusunda yeniden yorumladigini gosterir. FArbi'nin tanim teorisinde benimsedigi bu
pragmatik ve baglamsal esneklik, Islam diisiince geleneginde mantigin 3zel bilimlere uy-
gulanmasinda kat1 bir tekbicimlilik yerine disipline zgii standartlarin mesru kabul edile-
bilecegi yoniinde bir alan agmistir. Bu tutum, geometrik bilginin epistemolojik temellendi-
rilmesinde Aristotelesci cercevenin sinirlarini koruyarak genisletme girisimi olarak deger-
lendirilebilir ve islam felsefesinde mantik ile matematik ilimleri arasindaki iliskinin nasil
kurulduguna dair daha genis bir tartismanin parcasidir. Bu ydniiyle FArabi'nin uzlagtirma
girisimi, mutlak bir ¢6zlim iddias1 tasimayan fakat teorik tutarliligi korumaya yénelik &1-
¢iilt bir hamle olarak degerlendirilmelidir.
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The Logical Foundations of Geometrical Definitions in al-Farabi
Extended Abstract

This study examines AbQi Nasr al-Farabi’s (d. 339/950) attempt to reconcile Euclid’s
geometrical definitions with the Aristotelian theory of definition in his commentary on the
first and fifth books of the Elements (Stoikheia). The central problem of the commentary
arises from a structural mismatch between two intellectual traditions. On the one hand,
Aristotelian definition theory, as elaborated in the Organon, requires that a proper
definition (horos in Greek, hadd in Arabic) express the essence (to ti én einai or mahiyya) of
the definiendum by combining a proximate genus with an essential differentia. On the
other hand, Euclid defines the foundational geometrical concepts of point, line, surface,
and body largely through negative expressions, such as “that which has no part” and
“length without breadth”. These formulations do not exhibit the positive genus-differentia
structure that the Aristotelian schema demands. The mismatch is not merely a technical
concern in logic. It raises broader epistemological and ontological questions concerning
the foundations of geometrical knowledge and the relation between geometrical objects
and physical bodies.

Al-Farabi, who systematized the Aristotelian philosophical and logical heritage within the
Islamic intellectual tradition, regarded logic as the constitutive discipline of the sciences.
For him, logic is not confined to formulating the formal rules of inference. It also intervenes
in the material content of knowledge by establishing the criteria for attaining certain
knowledge (yaqin). It is within this broader function that his commentary on Euclid must
be located. The aim of the commentary is to demonstrate that the Aristotelian framework
can accommodate geometrical knowledge without abandoning either Euclid’s definitions
or the demands of Aristotelian definition theory.

The article begins by reconstructing al-Farabi’s theory of definition. For al-Farabi, a
definition performs two interconnected functions. It manifests the essence and substance
of the thing, and it distinguishes the thing from everything else. The definition is composed
of a proximate genus and an essential differentia, and it is to be distinguished from
description (rasm), which expresses a property (idion) or accident that distinguishes the
thing without revealing its essence. This distinction between hadd and rasm, drawn from
Aristotle’s Topics and the Posterior Analytics and refined in al-Farabi’s Treatises on
Introduction to Logic, Kitab al-Burhdn, and Ths@ al-uliim, plays a decisive role in the evaluation
of geometrical definitions.

When the Aristotelian schema is applied to geometry, two structural difficulties emerge.
The first concerns the negative formulation of the Euclidean definitions, which appear to
state what the definiendum lacks rather than what it essentially is. The second concerns
the absence of a clear genus-differentia hierarchy for geometrical concepts, since
geometrical objects are not species of a higher genus in any obvious sense. The article
presents al-Farabi’s response to these difficulties as a constructive method, a term
proposed by Gad Freudenthal and developed further by Miibahat Tiirker-Kiiyel. According
to this method, al-Farabi begins from the physical body and identifies length (tdl) as the
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genus, while breadth (‘ard), depth (‘umq), and height (irtifa‘) function as differentiae. By
this means, line, surface, and body are recast as proper Aristotelian definitions. Line is
length without breadth and depth, surface is length and breadth without depth, and body
is length, breadth, and depth taken together.

The case of the point, however, marks the limit of this reconciliation. The point cannot be
obtained by removing further extension from the line, since removing extension leaves
nothing behind. The Euclidean characterization of the point as that which has no part
remains essentially negative, and al-Farabi cannot translate it into a positive genus-
differentia formula. The article argues that this is the precise point at which the hadd-rasm
distinction becomes decisive. The Euclidean formula functions as a description (rasm)
rather than as an essential definition (hadd), and al-Farabi accepts this status by appealing
to a pragmatic criterion. He argues that the definition is sufficient for the needs of the
geometrical art, since geometrical demonstrations such as Elements 1.1 do not require an
essential characterization of the point to operate.

The article evaluates al-Farabi’s project according to two criteria of consistency. The first
criterion concerns functional adequacy for geometrical inference. By this standard, al-
Farabi’s reconciliation is successful, since his reconstructed definitions sustain the
demonstrative practice of Euclidean geometry. The second criterion concerns the
manifestation of essence, which is the constitutive function of definition in Aristotelian
theory. By this standard, al-Farabi’s success is partial. The definitions of line, surface, and
body are essentially adequate, whereas the definition of the point remains a description
rather than an essential definition. The point definition thereby reveals both the possibility
and the limit of al-Farabi’s project.

The article concludes that al-Farabi adopts a contextually flexible and pragmatic
conception of definition without abandoning the Aristotelian framework. He reinterprets
the framework to accommodate the specific requirements of geometry. The article also
notes the resonance between al-FarabT’s treatment of the point and the modern conception
of undefined or primitive terms in axiomatic geometry, as formulated by David Hilbert in
his Grundlagen der Geometrie (1899). While Freudenthal and Tiirker-Kiiyel have stressed this
anticipatory dimension, the article argues that al-Farabi’s position should not be
assimilated to a fully modern view. His reinterpretation expands the Aristotelian theory of
definition rather than supplanting it. The study thus contributes to the historiography of
Islamic logic and the philosophy of mathematics by clarifying both the achievements and
the structural limits of al-Farabi’s reconciliation between Aristotelian definition theory
and Euclidean geometry.
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