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1. Giriş 
Farklı çalışmalar, işletmelerin inovasyon seviyeleri ile üretkenlikleri arasında 

pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir (Parisi, Schiantarelli ve Sembenelli, 
2006; Mairesse ve Robin, 2009). Günümüzde birçok ülke, AR-GE 
harcamalarının işletme performanslarına ve ülkelerin rekabet derecelerine 
etkisini bildiğinden AR-GE giderleri muhasebe sistemlerine dahil edilmiştir. Bu 
sayede, AR-GE harcamalarının işletmeye olan katkısını tam olarak ortaya 
koymak kolaylaşmaktadır. Literatürde, üretkenlik artışının işletmelerin yenilikçi 
faaliyetleri tarafından desteklendiği yönünde çalışmalar yer almaktadır. 
İşletmelerde verimlilik artışı sağlayan kaynaklar üzerine yapılan çalışmalar, 
sermaye ve emek girdilerinin verimlilikteki değişimin yarısından daha az bir 
kısmını açıklayabildiğini göstermektedir. Bu açıklanamayan kısımlar, genellikle 
teknolojik değişimin üretkenlik üzerinde ortaya çıkardığı etkilerin toplamı olarak 
ifade edilmektedir. Bu sebeple artık çalışmalarda üretkenlik artışını açıklamak 
için teknolojik değişimi ifade eden farklı ölçüler bulmaya çalışmaktadır 
(Cassiman ve Golovko, 2011; Huergo ve Jaumandreu, 2004; Tsai ve Wang, 2004; 
Wakelin, 2001; Coad, Segarrac ve Teruel, 2013). 

Literatürdeki çalışmalar, yatırımcıların ve işletmelerin AR-GE 
yatırımlarından gelecekte belirli bir düzeyde getiri elde etmeyi umduklarını 
göstermektedir. Bu gerekçeyle işletmeler, AR-GE harcamalarına ayırdıkları 
payın işletmeye kat kat dönecekleri şeklinde olumlu bir beklenti içerisinde 
olabilmektedir. Çünkü çalışmalarda, işletmelerin AR-GE harcamaları ile kârlılık 
ve firma değerini ifade eden bazı göstergeler arasında pozitif ve anlamlı 
sonuçların var olduğu anlaşılmıştır (Al-Horani, Pope ve Stark, 2003; Chambers, 
Jennings ve Thompson, 2004; Topaloğlu, Yıkılmaz ve Karakozak, 2017).  

Ülkelerin inovasyon performans sonuçlarına ilişkin Dünya Bankası 2021 
inovasyon raporuna göre, ilk üç sırada İsviçre, İsveç ve Amerika ülkeleri 
gelmektedir. Almanya 10, Fransa 11 ve Çin 12 sırada yer alırken Türkiye ise bu 
sıralamada Polonya’nın ardından 41. sırada gelmektedir (World Bank, 2021). 
Ülkelerin AR-GE yatırımları direk olarak yeniliklere kapı açmaktadır. Yenilikçi 
faaliyetler ülkelerin ekonomik büyümesini pozitif yönde etkileyen önemli bir 
faktördür. İşletmelerin AR-GE faaliyetleri sonucu bünyelerinde ortaya çıkan 
ürün, süreç ve hizmet yenilikleri işletmelerin rekabet güçlerini ve büyümelerini 
olumlu yönde etkiler. Artan rekabetçi işletmeler GSYİH büyümesi için faydalıdır 
ve bu gelişeler ekonomik yapıdaki gelişmelere katkıda bulunur (Sedláček, 2014; 
Ömürbek  ve Mercan, 2014; 261). Bu sebeple işletmelerin verimli üretim 
yapabilmeleri, onlara rekabet avantajı sağlayan önemli yeteneklerinden biridir.  

İşletmeler açısından inovasyon ürün ve süreç inovasyonu şeklinde ikiye 
ayrılmaktadır. Bu iki tür inovasyon işletmenin çalışan sayısını farklı şekillerde 



26

etkileybilmektedir. Ürün inovasyonunun özellikle başlangıç aşamasında artan 
emek talebi sebebiyle istihdamda bir artış ortaya çıkması beklenmektedir. Bu 
sebeple işletmelerin yaptıkları ürün inovasyon yatırımlarının ülkelerin istihdam 
sayısı üzerinde pozitif bir etkide bulunacağı düşünülmektedir. Fakat işletmelerin 
yaptıkları süreç inovasyonu neticesinde işletmeler daha az iş gücüyle aynı 
miktarda çıktı veya aynı iş gücüyle daha fazla bir çıktı üretme imkânını 
yakalayabilmektedir. Bu durumda süreç inovasyonu yapılan işletmelerde çalışan 
sayısının azalması sonucunun ortaya çıkması şaşırtıcı olmaz (Vivarelli, 2015, 15). 

Küreselleşme, teknolojik gelişim ve artan lojistik imkânlar  dünyada rekabet 
şartlarını daha ağır hale getirmiştir. Artık işletmeler sadece kendi ülkelerinde 
faaliyet gösteren firmalarla değil dünyadaki tüm benzer iş kollarında faaliyet 
gösteren firmalarla rekabet etmek durumundadır.  21 yüzyıldaki gelişmeler 
firmaları uluslararası piyasada daha rekabetçi olmaya mecbur bırakmaktadır. Bu 
noktada işletmelerin rekabetçi yapıya sahip olmalarında innovasyon oldukça 
önemli bir paya sahiptir. İnovasyonu etkileyen ve ortaya çıkmasını sağlayan 
temel gösterge ise işletmelerim AR-GE harcamalarıdır. İşletmelerin AR-GE 
harcaması yaptığı ölçüde inovasyon seviyelerini artırma ihtimalleri de 
artmaktadır (Wang ve Wang, 2012; Guo, Wang ve Wei, 2018). 

Küreselleşmenin etkisiyle azalan uluslararası ticaret engelleri, firmaların 
kârlılığı üzerinde iki türlü bir etkinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. İlk 
olarak, bu durum ihracat engellerinin azalmasıyla firmalara ürünlerini ihraç etme 
ve ek kâr elde etme olanağı sunar. Fakat bazen de ikinci bir etki ortaya çıkarak, 
piyasada artan sert rekabet nedeniyle işletmelerin AR-GE’ye ayırdıkları tutarı 
kısmen ya da tamemen sıfırlama ihtimali ortaya çıkabilir. Eğer birinci faktör 
ikincisinden daha etkili ise, ticaret engellerinin azalması sonucu işletmelerin 
uluslararası satış gelirleri artmaktadır (Sameti, Ranjbar ve Anousheh, 2010, 36). 
Bu noktada özellikle imalat firmaları açısından firma yaşı AR-GE yatırımlarını 
etkileyen önemli faktörlerden biri olarak görülebilir. İşletmelerin yaşları 
büyüdükçe AR-GE yatırımlarının finansal performansa olumlu katkı yapması 
daha çok beklenmektedir (Coad vd., 2016). Bu sonuçlar aslında, genç firmalar 
tarafından yapılan inovasyonun daha riskli olduğunu ve getirilerin eşit olmayan 
bir şekilde dağıldığını, yaşlı firmaların inovasyon çabalarının daha öngörülebilir 
olduğunu da göstermektedir. 

Günümüzde işletmeler hem ulusal hem de uluslararası düzeyde da rekabetçi 
olabilmek amacıyla yenilikçi ürünlerin sayısını artırmak durumundadır. Yenilikçi 
şirketlerin performanslarını etkileyen önemli bir değişken de firmanın ihracat 
yapma derecesidir. Artan ihracat seviyelerinin işletmelerin üretkenliklerini ve 
itihdam oranlarını da arttırması beklenir. Firmalar ürün inovasyonunu verimli 
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kullandığında ihracat düzeyleri üzerinden daha yüksek bir kârlılık ve firma 
değerine ulaşması umulur (Cassiman, Golovko ve Martínez-Ro, 2010, 373). 

Bu araştırmada yapılan inovasyon yatırımlarının ve ihracatın işletmelerin 
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2. Literatür 
İşsizliğin yapısal açıklamasına ve inovasyonun istihdam üzerindeki etkisine 

odaklanan önceki çalışmalar, inovasyon ile istihdam sorunları arasındaki boşluğu 
kapatmaya çalışmıştır (Vivarelli, 2015; Pianta, Evangelista ve Perani, 1996; 
Vivarelli, Evangelista,  Pianta, 1996). Teknolojik gelişmişlik, AR-GE, inovasyon 
ve artan üretkenlik, daha iyi ihracat performansları, uluslararası düzeyde daha 
yüksek seviyede pazar paylarına ve küresel üretim ağları üzerinde daha fazla bir 
kontrole sahip olma ile ilişkilendirilen çalışmalar da vardır (Fagerberg, 
Verspagen ve von Tunzelman, 1994; Fagerberg, Guerrieri ve Verspagen, 1999; 
Cantwell, 1999). Ancak bu tür süreçler işletmeler için üretkenlik artışına sebep 
olurken istihdam üzerinde olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir. Ayrıca bir 
yandan, ihracatın ve pazar payının genişlemesi neticesinde yerel düzeyde beceri 
bir artışının yanı sıra istihdam tarafında talepten kaynaklanan bir artış 
sağlanabilirken diğer yandan daha küresel pazarlarda rekabet edebilirlik 
arayışının gerektirdiği çok yüksek teknolojik ve örgütsel yenilikler ve düşük 
ücretli ülkelerde üretim bölümlerinin yer değiştirmesinden kaynaklanan iş 
kayıpları istihdam üzerinde doğrudan olumsuz bir etkinin ortaya çıkmasına sebep 
olabilir. Bu olumsuz etkinin düşük vasıflı çalışanlar üzerinde daha ağır etkide 
bulunduğuna dair kanıtlar vardır (Krugman, 1995; Barrel ve Pain, 1997).  

İşletme düzeyindeki üretkenlik ile yurt dışı satışları arasındaki ilişkiyi 
inceleyen Hansen (2010), çalışmasında, 1994-2003 döneminde Alman ve 
Avusturya ekonomilerini birlikte ele alarak ihracatçı işletmelerin ihracatçı 
olmayan işletmelere oranla %40 daha verimli çalıştıklarına dair kanıtlar 
sunmaktadır. Bunun yanı sıra ihracat yapan işletmelerin yapmayanlara göre 
verimlilik açısından yıllık ortalama %1-1,5 düzeyinde bir artış avantajı yakaladığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Sonuç olarak ihracat yapan işletmelerin ve artan ihacatın 
rekabet nedeniyle işletmelerin üretkenlik ve verimliliklerinde artışlar ortaya 
çıkardığı anlaşılmıştır. 

Malezya’da imalat sektöründe faaliyet gösteren firmaların firma büyüklüğüne 
göre ihracat ile üretkenlik arasındaki ilişkinin ele alındığı çalışma Lee (2014) 
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tarafından yapılmıştır. Panel veri analizi yöntemi kullanılarak yapılan çalışmada 
ihracatçı işletmelerin ihracatçı olmayanlara göre üretkenlik seviylerinin daha 
yüksek olduğu sonucu elde edilmiştir. Araştırmaya göre işletmelerin üretim 
ölçekleri büyüdükçe üretkenlik farklarının daha önemsiz olduğu anlaşılmıştır. 
Buna göre üretkenlik dikkate alındığında işletmelerin ihracat yapmasının küçük 
firmalar bakımından öenmli bir bağlayıcılık sebebi olarak ortaya çıktığı 
görülmektedir.  

Ekonomiyle ilgili literatürde çok sayıda çalışmada işletmelerin ihracat 
düzeylerinin büyümeleri üzerinde önemli ve pozitif bir etkiye sahip olduğunu 
belirtmektedir. Ifwarsson (2010) çalışmasında, işletmelerin ihracattan 
kaynaklanan üretkenlik artışına ve bunun yani ihracattaki artışın da verimlilikteki 
artışa ortam hazırladığına dair birçok etken olduğunu belirtmektedir.  

Fransada faaliyet gösteren imalat sanayi firmalarını kapsayan geniş bir veri 
seti üzerinden ihracat ce iflas maliyetlerinin yeni kurulmuş olan ihracatçı 
firmaları ne yönde etkilediğine dair sonuçlar paylaşan Bellone vd., (2007) 
çalışmada, işletmeler için iflas maliyetlerinin önemli olduğuna vurgu yaparak 
işletme üretkenliği ve ihracat arasındaki ilişkide yabancı piyasalara giriş için iflas 
maliyetlerinin belirleyici bir faktör olduğunu belirtmektedir. Sonuçlara göre 
işletmelerin üretkenliklerinin işletmelerin ihracata başlanmasıyla birlikte önce 
azalmaya başladığı sonra biraz yatay seyrettikten sonra artmaya başladığı 
yönünde bulgular elde edilmiştir.  

İhracata başlamanın ihracat öncesi döneme göre gelecek yıllarda işletmelerin 
üretkenlik düzeyini arttırdığına dair bulgular sunan De Loecker (2004) 
çalışmasında, ihracata başlayan firmaların daha verimli hale gelip gelmediğini ve 
ihracat pazarlarına kendi seçimlerini kontrol edip etmediğini analiz etmek için 
eşleştirilmiş örnekleme teknikleri kullanılmıştır. Bu amaçla, 1994-2000 
döneminde faaliyet gösteren Sloven imalat firmalarının mikro verileri analiz 
edilmiştir. Genel olarak, ihracata girenlerin ihracata başladıklarında ortalama 
yüzde 8,8 daha üretken olduklarını, ihracatçılar ile ihracatçı olmayanlar 
arasındaki verimlilik farkının zamanla daha da arttığı ve 4 yıllık ihracattan sonra 
yüzde 12,4 daha yüksek verimlilik artışına ulaştıkları anlaşılmıştır. İhracatın 
(işletme düzeyinde) hedefine ilişkin bilgileri kullanılarak, yalnızca yüksek gelirli 
bölgelere ihracat yapan firmalar için verimlilik artışlarının daha yüksek olduğunu 
da anlaşılmıştır. 

İşletmeler açısından inovasyon ürün ve süreç inovasyonu şeklinde ikiye 
ayırdığı çalışmasına Vivarelli (2015), bu iki tür inovasyon çeşidinin 
işletmelerdeki çalışan sayısını farklı şekillerde etkilediğini belirtmektedir. 
Çalışmasında ürün inovasyonunun artan işgücü ihtiyacı sebebiyle istihdamda 
artış ortaya çıkardığını belirtmektedir. Diğer yandan işletmelerin yaptıkları süreç 
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ayırdığı çalışmasına Vivarelli (2015), bu iki tür inovasyon çeşidinin 
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inovasyonunda işletmelerin aynı iş gücüyle daha fazla miktarda çıktı üretme 
fırsatını elde edebileceklerini bildirmektedir.  

Literatürde çok sayıda çalışma, ihracat yapan işletmelerin AR-GE’yi, yeni 
teknoloji satın alma ve diğer dış bilgi kaynakları gibi inovasyon girdilerinde bir 
artışa neden olduğunu bildirmektedir (Aw vd., 2009; Bustos, 2011; Criscuolo vd., 
2010). Bu çalışmada ise Türkiye’deki işletmelerin inovasyon ve ihracat 
seviyelerinin işletmenin üretkenliğine ve istihdama etkisiyle ilgili kanıtlar 
sunmaktır. 

 
3. Hipotez Geliştirme 
İşletmelerin desteklediği ve bunun için yatırımlar yaptığı AR-GE yatırımları 

inovatif ürün ve süreç geliştirmenin en önemli göstergeleri ve kaynağından 
biridir. Günümüz teknolojilerinin bilgi ekonomisine dayalı olması sebebiyle 
işletmelerin inovatif çalışmalarının istihdama ve ihracata olan etkileri oldukça 
önemlidir. Bilgi teknolojilerinde ortaya çıkan gelişmeler teknolojik değişimi 
etkileyerek hem ihracatı hemde istihdamı etkilediğinden çalışmanın temeli 
inovasyon, üretkenlik, istihdam ve ihracat üzerine kurulmuştur. Teknolojinin 
gelişmesi ve bunun istihdama etkisini ortaya çıkarabilmek amacıyla Mill ve 
Dalton gibi araştırmacılar Telafi Teorisi’ni ortaya atmışlardır. Teoriye göre; 
gelişen makine üretimi ve yeni teknikler sebebiyle istihdam sayısında ortaya 
çıkan kayıp, ürün ve hizmetlerde görülen fiyat düşüşü neticesinde artan talep ve 
satışlarla beraber telafi edilmektedir (Kelleci, 2003, 23).  

Günümüze, özellikle gelişmekte olan yüksek doğurganlık oranına ve genç 
nüfusa sahip ülkelerde yeni istihdam alanlarının oluşturulması son derece önemli 
hale gelmiştir. Bu sebeple yeni teknolojilerin istihdam ve üretkenlik üzerindeki 
sonuçları da farklı çalışmaların yapılmasına ortam hazırlamıştır. Bu noktada; 
teknolojik değişikliklerin istihdam üzerindeki etkisi yeniliğin türüne bağlı olarak 
değişebilmektedir. Bu, yeniliğin üründe mi yoksa süreçte mi olduğuna göre 
farklılaşmaktadır. Bu iki tür yeniliğin istihdam üzerindeki etkileri 
farklılaşabilmektedir. Ürünlerde yapılan yeniliklerin daha çok talebi etkilemesi, 
süreçlerde yapılan yeniliklerin ise daha çok maliyet ve arzı etkilemesi beklenir 
(Taymaz, 2001, 223). 

Ürün inovasyonu neticesinde; gelişmiş ve yeni ürün ve yeni pazarların ortaya 
çıkarılması sebebiyle işletmeler için yeni iş sahaları ve çalışanlar için iş 
alanlarının  ortaya çıkarılması beklenir. İktisatçıların çoğu ürün inovasyonunun 
yoğun bir iş gücü gerektirdiğini vurgulamaktadır. Ayrıca bunun yanı sıra ürün 
inovasyonu sonucundaki çıktıların ekonomik büyüme ve kalkınmayı 
hızlandırarak istihdam açısından pozitif yönlü etkinin ortaya çıkmasını sağladığı 
vurgulanmaktadır. Bu noktada, ürün inovasyonları yenilikçi ürün, hizmet, pazar 
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ve yeni mesleki grupların ortaya çıkmasında nasıl bir etkisi olduğu son 
zamanlarda tartışılmaya başlanmıştır. Ürün inovasyon süreci iş gücünü 
destekleyen yenilikçi bir tür olmakla birlikte aralarındaki ilişkinin gücü v etkisi 
ekonominin şartlarına göre değişme gösterebilmektedir. Bu sebeple; ürün 
yenilikleri sonucunda ortaya çıkan refah etkisinin boyutu ile ikameci etkinin 
dengeli bir şekilde ortaya çıkması gerekir. Diğer bir deyimle; değişik teknolojik 
süreçlerde üretilen farklı ürünlerin çalışan sayısı üzerinde oluşturduğu etki daha 
farklı olabilmektedir (Vivarelli, 2015, 5).  

AR-GE harcamaları işletmelerin inovasyon çıktılarını ve bu çıktılar da iş gücü 
talebinini artırma ihtimali olan yatırımlardandır. Bu sonuçlar, ürün inovasyonu 
uygulayan özellikle yüksek teknolojiye sahip üretim sektörlerinde ortaya 
çıkmaktadır (Sellenthin ve Hommen, 2002, 329). Bu sebeple ürün inovasyonu ile 
istihdam arasında önemli bir ilişki bulunması beklenir. Fakat; bu ilişkiyi etkileyen 
bazı faktörler olabilir. AR-GE yatırımlarının büyüklüğü, entellektüel sermaye, 
inovasyonun süreci ve yenilik boyutu, ikame derecesi, inovatif ürün talebi, 
inovasyonun türü, piyasa rekabeti geliştirilmiş karşı yeni ürün inovasyonları ürün 
inovasyonlarının istihdam üzerindeki etkilerini belirleyen önemli etkenler 
arasındadır (Nahlinder, 2005, 43). Ayrıca ihracatın ve inovasyonun üretkenliği 
artırarak dolaylı yoldan ihracat yoluyla öğrenme ve kendi kendini seçim 
hipotezlerini desteklediği bilinmektedir (Clerides, Lach ve Tybout, 1998; 
Özarslan ve Doğan, 2021). İhracat yoluyla öğrenme hipotezi, ihracat yapan 
işletmelerin daha verimli bir üretim politikasına kaydığını söyler. Buna göre 
ihracat yapan işletmeler küresel piyasada rekabet ve etkileşim sebebiyle 
taraflardan yeni bilgi edinir (Bernard ve Jensen, 1999). İşletmelerin verimlilikleri 
sebebiyle ihracata pozitif etki yapması ise (Melitz, 2003; Helpman, Melitz ve 
Yeaple, 2004) kendi kendini seçim (self-selection) hipotezi olarak 
adlandırılmaktadır. Buna göre daha verimli bir üretim yapısına sahip olan 
işletmelerin ihracat yapması kolaylaşmaktadır.  

Buradan hareketle ve literatürdeki çalışmalar incelendiğinde ihracatçı 
firmaların ihracatçı olmayan firmalara göre daha üretken, daha büyük aktif 
üyüklüğe sahip, daha fazla çalışan sayısına sahip ve daha sermaye yoğun çalışan 
özelliklere sahip olduğu anlaşılmakta ve bazı çalışmalarda inovasyonun bunları 
desteklediği belirtilmektedir (Bernard ve Jensen, 1999; 1995; Klerides vd., 1998; 
Aw vd., 2000; İsgüt, 2001; Alvarez ve López, 2005). 

Buradan hareketle hipotezler aşağıdaki gibi geliştirilmiştir 
H1a: İşletme üretkenliğini inovasyondan pozitif etkilenir 
H1b: İşletme üretkenliğini ihracattan pozitif etkilenir 
H2a: İşletmenin istihdam sayısındaki artış inovasyondan pozitif etkilenir 
H2b: İşletmenin istihdam sayısındaki artış ihracattan pozitif etkilenir 
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4. Veri Seti ve Yöntem 
Bu çalışmanın amacı işletmelerin çalışan sayısı ve üretkenlikleri ile inovasyon 

ve ihracat seviyeleri arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktır. Çalışmanın kapsamını 
ise 2008-2018 döneminde faaliyetlerine kesintisiz olarak devam eden ve sinai 
endeksinde yer alan firmalardan oluşturmaktadır. Ancak analizlerde içsellik 
sorunu ortaya çıktığından tüm işletmeler analize dahil edilmemiştir. Çalışmada 
kullanılan veriler ise Borsa İstanbul data storeden alınmıştır.  

BİST’ten alınan 2019 yılı verilerine göre Sınai Endeksinde toplam 125 şirket 
işlem görmektedir. İçsellik sorununu giderebilmek amacıyla bu çalışma endeks 
içerisinde yer alan 105 firma üzerinden yapılmıştır. Çalışmada Panel Veri Analizi 
yöntemlerinden dinamik panel veri yöntemlerinden biri olan Arellano ve Bover 
(1995) GMM-sistem kullanılmıştır.  

Çalışmada kullanılan değişkenler, bunlara ait tanımlamalar ve literatürdeki 
kullanılmaları Tablo 1’de gösterildiği gibidir. Buna göre üretkenlikteki artış oranı   
(GrProod) ve çalışan sayısında artış oranı (GrEmply) bağımlı değişken olarak 
kullanılmıştır. Üretkenlik (Prood), yatırım (Invest), inovasyon (RD), ihracat 
(Export), genç firma (Young)   çalışan sayısı (LogEmply) ve etkileşimli değişken 
olan (RDYoung) değişkeni kullanılmıştır. 

 
Tablo 1. Değişken Tablosu 

Değişken Kod Hesaplanma Literatürde 
Kullananlar 

Üretkenlikteki 
artış oranı 

GrProod (Üretkenlikt+1- 
Üretkenlikt)/ Üretkenlikt 

Coad 
vd.(2016). 

Çalışan 
sayısında artış 
oranı 

GrEmply (Çalışan sayısıt+1- Çalışan 
sayısıt)/ çalışan sayısıt 

Coad 
vd.(2016). 

Üretkenlik Prood Satışlar / Çalışan sayısı Coad 
vd.(2016),  
Lemonakis 
vd.(2016) 

Yatırım Invest (Duran varlıklart+1- 
Duran varlıklart) /Duran 
varlıklart 

 Ridha ve  
Bajka (2010) . 

İnovasyon RD Arge yatırımları/ Satışlar Karakaya 
vd.(2018), 

Nassimbeni 
(2001) 

İhracat Export Yurtdışı satışlar/ Toplam 
Satışlar 

Narayan ve 
Thomas (2007)  
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Genç Firma Young Firma 30 yaşından 
küçükse genç firma   Dummy 
değişkeni 1'e eşittir; aksi 
takdirde 0'a eşittir. Yaş, cari 
yıl ile firmanın işletmeye 
başlamak için kayıtlı olduğu 
yıl arasındaki farktır. 

Coad 
vd.(2016), 

 

Çalışanların 
logartiması 

LogEmply Firmada çalışan sayısının 
logritması alınarak 
hesaplanmıştır 

Coad 
vd.(2016) 

AR-GE 
Yapan Genç 
Firmalar 

RDYoung AR-GE * Genç firmalar Coad, vd., 
(2013), Cucculelli, 
(2014). 

 
Çalışmada yöntem olarak ise dinamik panel veri yöntemlerinden biri olan 

Arellano ve Bover (1995)  GMM-sistem kullanılmıştır. Dinamik panel veri 
analizlerinde amaç statik veri analizinden farklı olarak bağımlı değişkenin bir 
gecikmeli halinin modele dahil edilerek bağımlı değişkenin de etkisinin 
incelenerek ortaya konulmasıdır. Dinamik panel veri analizi aşağıdaki gibi 
modellenmektedir (Duch, 2008); 

 
yi,t=ϑyi,t-1 + ϕ Zj +βXi,t +øj +ei,t      (1)                                                                     
 
1 nolu modelde; yi,t: bağımlı değişken yi,t-1: bağımlı değişkenin bir 

gecikmesi 
Zj : zaman boyunca değişmeyen ilave bağımsız değişkenleri 
Øj: birim etkileri 
Xi,t : ise  bağımsız değişkenleri ifade etmekte olup, i birimleri t ise zamanı 

ifade etmektedir. β  ise bağımsız değişkenlerin katsayısını ifade etmektedir.  
Çalışmada kullanılan modeller ise Coad vd.(2016) geliştirilen  (2) ve (3) numaralı 
modellerdir. 

 
Model 1: GrProodi,t = a0 +β1GrProodi,t-1 + β2Proodi,t-1 + β3GrEmplyi,t + 

β4Invesi,t + β5RDi,t-1 + β6RDyoungi,t-1+ β7Youngi,t + β8Exporti,t-1 + ei,t           
         (2)                                                                                             

Model 2: GrEmplyi,t = a0 + β1GrEmplyi,t-1 + β2LogEmplyi,t-1 + β3Invesi,t + 
β4RDi,t-1 + β5RDyoungi,t-1+ β6Youngi,t + β7Exporti,t-1 + ei,t               
         (3) 

 
5. Analiz Sonuçları 
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Model 1: GrProodi,t = a0 +β1GrProodi,t-1 + β2Proodi,t-1 + β3GrEmplyi,t + 
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5. Analiz Sonuçları 

Tablo 2’de Model 1 sonuçları, Tablo 3’te ise Model 2 sonuçları 
gösterilmektedir. Tabloda yer alan Model 1 sonuçları incelendiğinde önceki 
dönemdeki inovasyon yatırımlarının beklenildiği üzere üretkenlik artışını olumlu 
etkilediği görülmektedir (Lachenmaier ve Wößmann, 2006).  Diğer yandan genç 
firmalarda inovasyonun üretkenliği azalttığı tespit edilmiş olup, bu bulguda genç 
firmaların inovasyon yatırımlarında olgun firmalara göre başarısız olduğunu 
göstermektedir. İhracatın ise işletmelerin üretkenlik artış oranında yükselme 
meydana getirdiği tespit edilmiştir. 

Tablo 2:  Model 1 sonuçları 
 

Model 1 = 
GrProod 

Coef. Std. 
Sapma 

z P>z 

RDt-1 0.0280536 .0014657 19.14 0.000*** 
Exportt-1 19.7181 .0421143 468.20 0.000*** 
GrProodt-1 -0.3421519 .022983 -14.89 0.000*** 
Proodt-1 2530.716 12.03078 210.35 0.000*** 
GrEmply 10.95997 .2349451 46.65 0.000*** 
Inves -36.48163 .605508 -60.25 0.000*** 
RDYoungt-1 -2.835042 7.107498 -0.40 0.690* 
Young 54.68306 0.0860569 6.96 0.001*** 
Cons -113.1513 3.901977 -29.00 0.000*** 

Model 
Varsayımları 

    

Wald chi2(7) 5.56e+06    
Prob > chi2 0.000    
Sargan chi2(42)  = 

46.54698 
Prob > 

chi2  =  0.2907 

   

Arellano-
Bond test for zero 
autocorrelation 

AR(1) -
.13929 

(0.8892) 
AR(2) -

1.4341(0.1515) 
 

   

Not: ***,%1 önem düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 
 
Bu sonuçlar ihracatın verimlilik artışına ortam hazırladığı tezini savunan 

(Bernard ve Jensen, 1999) ihracat yoluyla öğrenme (learning by exporting) 
hipotezini desteklemektedir. Ayrıca bu bulgular genel olarak Coad vd. (2016) ve 
Benkovskis vd., (2017) çalışmasının sonuçları ile benzeşmektedir. 

Sonuçlara göre, önceki yılda üretkenlikteki artışın, üretkenlikteki artış 
oranında bir yükselişe sebep olduğu anlaşılmıştır. Çalışan sayısındaki artışın da 
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üretkenlikteki artış oranını pozitif yönlü etkilediği tespit edilmiştir. Sonuçlar, 
çalışan sayısındaki artıştan işletme üretkenliğindeki artışın pozitif olarak 
etkilendiği anlaşılmaktadır. Bir önceki dönemde üretkenlikteki artış oranının 
(GrProod) sonraki dönemde üretkenlikteki artış oranında bir azalmaya sebep 
olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 3’te yer alan Model 2 sonuçları incelendiğinde önceki dönemde yapılan 
AR-GE yatırımlarının işletmede çalışan sayısındaki artışı azalttığı 
anlaşılmaktadır. Etkileşimli değişken olan değişkenin (RDYoungt-1) ise model 1 
sonuçlarını desteklediği ve genç işletmelerde çalışan sayısındaki artış oranında 
bir azalma ortaya çıkardığı görülmektedir. 

 
Tablo 3:  Model 2 Sonuçları 

Model 
2=GrEmply 

Katsayı Std. 
Sapma 

z P>z 

RDt-1 -.000014 1.94e-06 -
7.21 

0.000**
* 

Exportt-1 -.0004739 .0013818 -
0.34 

0.732 

GrEmplyt-1 0.0567187 .0017434 1.30 0.003**
* 

LogEmplyt-1 0.1224718 .0030349 40.3
5 

0.000**
* 

Inves 0.0505318 .0066081 7.65 0.000**
* 

RDYoungt-1 -.0248937 .0018271 -
13.62 

0.000**
* 

Young 1.234124 .2386396 5.17 0.000**
* 

Cons .7882401 .0332103 23.7
3 

0.000**
* 

Model 
Varsayımları 

    

Wald chi2(7) 8522.05    
Prob > chi2 0.000    
Sargan chi2(42) =  

40.85223 
Prob > chi2  =   

0.3000 

   

Arellano-
Bond test for zero 
autocorrelation 

AR(1) -
1.3394(0.1804) 

AR(2) -
.91918(0.3582) 

 

   

Not: ***,%1 önem düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 
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Not: ***,%1 önem düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Gelişmiş ülkelerde yapılan benzer çalışmalarda (Coad, A., Segarra, A., 
Teruel, M., 2013; Cucculelli, M., 2014) genç firmaların olgun firmalara göre 
inovasyonda başarısız olma ihtimalinin yüksek olduğu diğer bir deyişle 
üretkenliğe, çalışan sayısına ve finansal performansa etkisinin daha az olduğunu 
göstermektedir. Genç işletmelerin ise çalışanların sayısındaki artış oranında 
yükselme meydana getirdiği tespit edilmiştir. Bir önceki dönem çalışan 
sayısındaki artış oranında meydana gelen artışın (GrEmplyt-1) çalışan 
sayısındaki artış oranını pozitif etkilediği tespit edilmiştir. Bu sonucu destekler 
şekilde bir önceki dönemde çalışan sayısındaki artışın (LogEmplyt-1) çalışan 
sayısındaki artış oranını (GrEmply) pozitif etkilediği belirlenmiştir. Sonuçlar 
yatırımların istihdamda artış meydana getirdiğini göstermektedir. Bu bulgu 
model 1 sonuçlarını destekleyerek firmalarda eksik kapasite ve eksik istihdamın 
olduğu göstermekle birlikte yapılan yatırımlar ile eksik istihdamın 
tamamladığına işaret ettiği şeklinde yorumlanabilir. 

 
6. Sonuç ve Öneriler 
Bu çalışmanın amacı, inovasyon yatırımları ve ihracat ile üretkenlik ve çalışan 

sayısı arasındaki ilişkiyi ortaya koyabilmektir. Literatür incelendiğinde 
gelişmekte olan ülkelerde bu konuda yapılan çalışmaların yetersiz olduğunu 
anlaşılmakta olup, bu durum bu çalışmanın temel motivasyon kaynağını 
oluşturmaktadır. Bu sebeple 2008-2018 döneminde faaliyetlerine kesintisiz 
olarak devam eden ve sinai endeksinde yer alan 105 firma analize dahil edilmiştir.  

Çalışma sonuçları ihracatın ve inovasyonun üretkenliği ölçüde artırdığını  
göstermektedir. İhracatın üretkenliği artırması çalışma sonuçlarının ihracat 
yoluyla öğrenme hipotezini (learning by exporting) desteklediğini göstermektedir 
(Clerides vd., 1998; Bernard ve Jensen, 1999). İnovasyon faaliyetlerinin de 
üretkenliği artırması işletmeler için ihracat noktasında teşvik edici bir unsur 
olarak sayılabilir ki bu da kendi kendine öğrenme hipotezini destekleyici bir 
unsur olarak görülebilir. Diğer taraftan, önceki dönemdeki ihracat artışının 
işletmelerin çalışan sayısındaki artışta azalmaya sebep olurken toplam çalışan 
sayısında artışa sebep olduğu anlaşılmıştır. Bu bulgular BİST sinai işletmelerinde 
kullanılmayan kapasitenin olduğunu da göstermektedir. Yatırım harcamalarının 
ise üretkenlik artışını olumsuz etkilediği tespit edilmiş olup, bu bulgu yatırımların 
çok da verimli kullanmadığının bir işareti olabileceği gibi daha uzun vadeli 
yatırımların da bir göstergesi olabilir. Eğer birinci durumdan kaynaklanıyorsa bu 
işletmenin tam kapasiteden uzak olduğununun göstergesi olarak yorumlanabilir. 

Model 2’de yatırımların ise istihdamda artış meydana getirdiği tespit edilmiş 
olup, bu bulgu model 1 sonuçlarını desteklemektedir. Yani firmalarda eksik 
kapasite ve eksik istihdamın olduğu görülmekte olup, yatırımlar ile eksik 
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istihdamın tamamladığına işarettir. Önceki dönemde yapılan AR-GE yatırımları 
ise istihdamı azalttığı anlaşılmaktadır. Bu sonuçlar emek yoğun üretimden 
sermaye yoğun üretime geçildiğinin bir işareti olarak da yorumlanabilir. Ayrıca 
bu sonuçlar AR-GE yatırımlarına ayrılan payın artması yeni çalışanların işe 
alınmasını azaltan bir etken olarak görülebilir. 

Ayrıca bulgular incelendiğinde inovasyon yatırımlarının ve ihracatın 
işletmenin üretkenliği ve istihdama katkısı anlamında olgun firmalarda genç 
firmalara göre daha istikrarlı olduğunu göstermektedir (Cucculelli, M., 2014 
Coad vd., 2016; Benkovskis vd. 2017). Yine bu durum inovasyonun genç 
firmalar için riskli olduğunu göstermekte olup, olgun firmalar için riskin daha 
tahmin edilebilir olduğunu da göstermektedir (Lachenmaier and Wößmann, 
2006). İnovasyon yatırımları firmalar için önemli bir belirsizlik konusu olup, bu 
durum özellikle genç firmalar için daha riski bir durum oluşturmaktadır. Genç 
firmalar sektöre farklı bir perspektiften bakarak yeni fırsatlar ve yeni pazarlarlar 
fark edebilirler (Barron vd., 1994). Diğer yandan genç firmalar yaşlı firmalara 
göre daha radikal yenilik kararları alabilmektedirler. Ancak genç firmalar daha 
deneyimsiz oldukları için büyük risk taşırken, büyük firmalar daha önceki 
deneyimlerinden yola çıkarak inovasyon yatırımlarında daha başarılı 
olabilmektedir (Coad vd. 2016; Benkovskis vd., 2017). Çalışmanın sonuçları bu 
bulguları desteklerler niteliktedir. Önceki literatürün sonuçlarını doğrulayan bu 
çalışma, daha büyük firmaların ve daha yüksek üretkenliğe sahip firmaların 
ihracata başlama olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir (Segarra ve 
Teruel, 2014; Benkovskis vd., 2017). Dolayısıyla bu sonuçlar, genç firmalar 
tarafından yapılan Ar-Ge yatırımlarının daha riskli olduğunu, daha yaşlı 
firmaların Ar-Ge faaliyetlerinin ise daha az riskli ve verimli olduğu şeklinde 
yorumlanabilir. Bu durumda kendi kendine öğrenme hipotezinin yaşlı firmalar 
açısından daha geçerli olduğu söylenebilir. 

Bu çalışmanın, literatüre önemli katkılarından birincisi, yapılan çalışmalar 
daha çok rekabet düzeyi ve teknoloji kullanımı yüksek olan gelişmiş ülkelerde 
yapılmışken (Lööf vd., 2001; Connolly, ve Hirschey, 2005; Cassiman vd., 2010; 
Ranasinghe, 2017) bu çalışmanın gelişmekte olan bir ülke olan Türkiye’de 
yapılmış olmasıdır. Son olarak çalışma, literatüre katkı yapmanın yanı sıra 
araştırmacı ve akademisyenler için önemli bir kaynak teşkil edecektir. Ayrıca 
teşvikler, AR-GE desteği noktasında politika yapıcılara AR-GE yatırımlarına 
ayrılacak payın belirlenmesi noktasında ise işletme yönetici, ortak ve hissedarlara 
önemli katkılar sunması beklenmektedir. 
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2006). İnovasyon yatırımları firmalar için önemli bir belirsizlik konusu olup, bu 
durum özellikle genç firmalar için daha riski bir durum oluşturmaktadır. Genç 
firmalar sektöre farklı bir perspektiften bakarak yeni fırsatlar ve yeni pazarlarlar 
fark edebilirler (Barron vd., 1994). Diğer yandan genç firmalar yaşlı firmalara 
göre daha radikal yenilik kararları alabilmektedirler. Ancak genç firmalar daha 
deneyimsiz oldukları için büyük risk taşırken, büyük firmalar daha önceki 
deneyimlerinden yola çıkarak inovasyon yatırımlarında daha başarılı 
olabilmektedir (Coad vd. 2016; Benkovskis vd., 2017). Çalışmanın sonuçları bu 
bulguları desteklerler niteliktedir. Önceki literatürün sonuçlarını doğrulayan bu 
çalışma, daha büyük firmaların ve daha yüksek üretkenliğe sahip firmaların 
ihracata başlama olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir (Segarra ve 
Teruel, 2014; Benkovskis vd., 2017). Dolayısıyla bu sonuçlar, genç firmalar 
tarafından yapılan Ar-Ge yatırımlarının daha riskli olduğunu, daha yaşlı 
firmaların Ar-Ge faaliyetlerinin ise daha az riskli ve verimli olduğu şeklinde 
yorumlanabilir. Bu durumda kendi kendine öğrenme hipotezinin yaşlı firmalar 
açısından daha geçerli olduğu söylenebilir. 

Bu çalışmanın, literatüre önemli katkılarından birincisi, yapılan çalışmalar 
daha çok rekabet düzeyi ve teknoloji kullanımı yüksek olan gelişmiş ülkelerde 
yapılmışken (Lööf vd., 2001; Connolly, ve Hirschey, 2005; Cassiman vd., 2010; 
Ranasinghe, 2017) bu çalışmanın gelişmekte olan bir ülke olan Türkiye’de 
yapılmış olmasıdır. Son olarak çalışma, literatüre katkı yapmanın yanı sıra 
araştırmacı ve akademisyenler için önemli bir kaynak teşkil edecektir. Ayrıca 
teşvikler, AR-GE desteği noktasında politika yapıcılara AR-GE yatırımlarına 
ayrılacak payın belirlenmesi noktasında ise işletme yönetici, ortak ve hissedarlara 
önemli katkılar sunması beklenmektedir. 
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