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ON SOZ

Bu calisma, Arap dilinde iltibas (anlam belirsizligi) olgusunu,
dilbilimsel, so6zdizimsel ve sozliikbilgisel katmanlarda ele alirken,
belirsizligin iki yiizlinii fark eden bir diistinsel durusun iiriintidiir. Bir
yandan iltibas1 -metnin anlamini 6rtme, yorum siireclerini yaniltma
veya iletisimi zayiflatma potansiyeli bakimindan- olumsuz bir
problem olarak konumlandiriyor; Ote yandan dilin dogasinda
bulunan, yorumu c¢ogullastiran ve bireysel anlam {iretimini
ozgiirlestiren belirsizligi epistemik ve hermendétik bir deger olarak
onayliyor. Bu cifte perspektif, tez boyunca hem kavramsal bir eksen
hem de analitik bir yaklagim olarak islev gormiistiir.

Arap dilinin 6zellikle Kur’an gibi kutsal metinler aracilifiyla
tarihsel olarak dini bir dil niteligi kazanmasi, bu dildeki belirsizlik
meselesini yalnizca akademik bir sorun olmaktan ¢ikarip tefsiri, felsefi
ve toplumsal boyutlar1 olan bir mesele haline getirir. Dolayisiyla bu
calismada dilbilimsel go6zlem ve terim analizi ile hermendtik
kuramlarin ve felsefi perspektiflerin bir arada ele alinmasi geregi temel
bir metodolojik ilke olarak benimsenmistir. Bu ilke, ¢alismanin hem
teknik dilbilimsel tahlillere hem de daha genis felsefi ve dini
tartismalara agik kalmasimi saglamistir.

Tezin hazirlik siireci boyunca bana destek veren akademik
meslektaglar ve okuma gruplari, metnin zaman iginde olgunlagsmasini
saglayan degerli geri bildirimlerde bulundular; onlarin fikirleri burada
sunulan argiimanlarin keskinlesmesine katkida bulundu. Bu vesileyle
tiimtiine tesekkiir borgluyum.

Okuyucu, bu 6nsézden sonra gelecek boliimlerde hem Arap dilinin
yapisal Ozelliklerine iliskin Orneklere hem de iltibasin geleneksel
literatiirdeki tarihsel temsillerine rastlayacaktir. Ayni zamanda
belirsizligin olumlu islevini vurgulayan hermenétik okumalar ve
felsefi tartismalarin, metinsel analizlerle birlikte sunuldugu bir izlek



takip edilecektir. Metin boyunca amaglanan, belirsizligi tekdiize bir
kusur olarak damgalamak degil; onun tiirlerini, kaynaklarini ve
islevlerini ayirt ederek hem dilbilimsel agiklik gereksinimini hem de
yoruma agilan serbestligi dengede tutmaktr.

Bu c¢alismanmn, Arap dili arastirmalarina, kutsal metinlerin
yorumuna iliskin tartismalara ve belirsizlik teorilerine katki
saglamasii umuyorum. Ozellikle dilin dini temsiliyeti baglaminda
anlam, belirsizlik ve yorum iligkisinin yeniden diistiniilmesine hizmet
edebilecek bir gergeve sunmay1 amagladim. Son olarak, okuyucunun
tez boyunca sunulan analitik ayrimlardan ve 6rneklemelerden elestirel
bir bicimde yararlanmasimi gerek teorik gerek pratik diizeyde yeni
sorular ve calismalar tiretecek bir zemin bulmasini dilerim.

Bu eser, aslen bir doktora tezi olarak hazirlanmig olup, elinizde
bulunan baski tez savunmasi sonrasinda yapilan sinirl diizeltmeler,
kavramsal netlestirmeler ve kiiciik Olgekli yapisal iyilestirmelerle
yeniden diizenlenmistir. Bu yeni baski, c¢alismanin temel
argiimanlarmi, yontemini ve kavramsal iskeletini korumakla birlikte,
metnin okunabilirligini artirmayi, bazi tartismalar1 daha berrak bir
ger¢eveye oturtmayr ve arastirmanin nihai halini akademik
kamuoyuyla paylasmay1 amaclamaktadir. Sunulan degisiklikler,
eserin 0zgiin bilimsel katkilarini etkilemeden, metnin daha sistematik
bir goriiniim kazanmasini saglamay1 hedefler.

Hazirlik siirecinin her agamasinda emegi gecenlere; akademik
rehberliginden, elestirilerinden ve desteklerinden dolay1
danismanima, ¢alisma arkadaslarima, yakin ¢evreme ve bu
aragstirmanin alanina dair ilham veren kaynaklara siikranlarimi
sunarim.

Ahmet KAPLAN
2025
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GIRIS

1.1. KONU, AMAC VE KAPSAM

Hakikatler veya dogrular her ne kadar kesin, baglayici ve
esnetilemez bir tarzda kendilerini bize dayatsalar da dil disinda
anlama ve anlatma vasat1 olmayan bizler icin, dil ortaminda ve dil ile
ifade edildikleri siirece belli 6lgiide belirsiz olacaklari, son yiizyilin
ortalarindan itibaren ve 6zellikle Bati’da yiiksek sesle dile getirilen bir

husustur.

Dilin belirsizligi Arapca 6zelinde de dikkate alinmis olup dildeki ilk
calismalarin basta Kur’an ve hadis etrafinda gergeklesmesi, var olan
mesajin kaybolmasmi ya da belirsizlesmesini engelleme amacina
matuf oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Arap dili 6nemini, ilk olarak
araciligini yaptigr mesajdan almis ve dini ilimlerle arasinda dogrudan
irtibat kurulmasiyla din dili hiiviyetine biirtinmesine hakl bir gerekce
olusturmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak, Arapcanin Islam’m
ortaya ¢ikisindan sonraki durumu asla onceki gibi olmamustir. O artik
din diliydi ve bu dilde meydana gelebilecek her tiirlii anlam karisiklig:
veya belirsizlik, dini anlamaya etki edeceginden sadece Araplar:
ilgilendirmeyecekti. Nitekim ilk donemlerden itibaren yapilan dil
calismalarinda anlam belirsizligi problemine dogrudan ve dolayh
olarak isaret edilmis ve soz konusu problemi izale etmeye yonelik

onemli ¢calismalar ortaya konmustur.
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Bu problem biitiin dillerde var olmakla birlikte, din dili olan
Arapcada goriilmesi meseleye farkli bir ehemmiyet katmaktadir. Zira
Kur’an ve hadisin anlasilma sekli, dini alg1 ve telakkilerin insasinda,

hukuk ve ahlak sisteminin tesekkiil etmesinde etkili olmaktadar.

Kur’an, hadis ve siirde anlasilmasi gii¢ (mtiskil) ibareler igin 6zel
kitaplar telif edilmig' ve farkli anlagilma ihtimali olan noktalar
aciklanmaya calistilmistir. Bu eserler, isimlerinden de anlasilacag:
tizere, agirlikli olarak irab meselesini esas aldigindan ve her farkli irab
tahlili farkli bir anlama seklini gerektirdiginden, temelde farkli anlam
ihtimallerine isaret etmis oldugunu soOyleyebiliriz. Erken donem
alimleri anlami1 kasitla birlikte ele almis, bir metnin farkli sekillerde
anlagilabilir olmasinin kasitlarin da ¢ogalmas: anlamina gelecegini
bildiklerinden dolayi, kastedilmemis fakat anlasilmasi muhtemel
farkli anlamlarin eszamanli var oldugu durumlar icin iltibas

kavramini kullandiklarin goriiriiz.

Ik donem alimleri, karsilastig1 farkli anlam ve anlama durumlarini
ayirt etmis, bunlar1 farkli kavramlarla karsilamistir. Kastedilen
anlamla birlikte kastedilmeyenin de anlagilabilmesi, kastedilmeyen

anlamin anlagilmasi, hi¢bir seyin anlasilmamasi, anlammn umum

! Bu tarz eserler arasinda sayilabilecek teliflerden bazisi sunlardir: el-Kisai (189/805),
MeGni’l-Kur’an; Kutrub (206/821), Me%ni’l-Kur'dn; Yahya b. Zeyyad el-Ferra (207/822),
Medni’l-Kur’dn; Ebu Abdurrahman el-Yezidi (207/822), Garibu'l-Kur'én ve Tefsiruhu; Ebu
‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (209/824), Me%ni’l-Kur’an; Sa‘ld b. Mes‘ade el-Ahfes
(215/830), Me%ni’l-Kur'dn, Me%ni’s-Si7; Ebu ‘Ubeyde el-Kasim b. Sellam (224/838),
MeGni'l-Kur’dn; Ebu ‘Osman el-Esnandani (256/870), Me4ni’s-Si¥; Tbn Kuteybe (276/889),
Te'vilii Miiskili'l-Kur'dn, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, el-Me%ni’l-Kebir;, Hakim et-Tirmizl
(285/898), Tahsilu Nezdiri'l-Kur’dn; Sa‘leb (291/914), Me%ni’l-Kur'dn, Me%Gni’s-Si%; ibnu'l-
Hayyat en-Nahvi (320/932), Me%ni'l-Kur'dn; es-Sicistani (330/941), Tefsiru Garibi'l-Kur'dn;
Ebu Ca‘fer en-Nahhas (338/950), Me%ni'l-Kur'dn; ibn Diiriisteveyh (347/958), Me%ni’l-
Kur'an, Me%ni’s-Si%; Ebu Ali el-Farisi (377/987), Serhu’l-Ebyiti'l-Miigkileti’l-[%db; Ton
Flirek (406/1015), Miiskilu'l-Hadis; Ebu Ali el-Merz{iki (421/1030), Serhu Miiskili Ebyiti Ebi
Temmiém; Ibn Side (458/1065), Serhu'l-Miiskil min Si%i'l-Miitenebbi; Ebu Abdullah ed-
Damigani (478/1085), el-Viicith ve'n-Nezdir fi'l-Kur'dn'il-Kerim; ibnu'l-Cevzi (597/1200),
Niizhetii'l-A%yiini'n-Nezdir fi Tlmi’l-Viiciih ve'n-Nezdir, Garibu'l-Hadis; Ebu'l-Beka el-Uk-
beri (616/1219), fthﬁfu "I-Hasis bi I9abi mad Yuskilu min Elfazi’l-Hadis; Alemiiddin ‘Ali b. Mu-
hammed es-Sehavi (643/1245), Miitesabihatu'l-Kitdb; Ebu Hayyan el-Endeliisi (745/1344),
Tuhfetu'l-Erib bima fi’l- Kur'dn mine’l-Garib.
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diizeyinde kalmasi, her biri farkli kasitlara tekabiil eden anlamlarin
topluca ifade edilmesi, belli bir anlam1 olan fakat anlama eyleminin
ozglinltigii sebebiyle farkli anlam ufuklarina gotiirmesi gibi durumlar:

dogrudan veya dolayl olarak birbirinden ayirt etmeye ¢alismiglardir.

Calismamizin konusunu olusturan iltibas kavrami her dilde var
olan bir problemdir. Bu itibarla biz ilk olarak iltibas probleminin
Arapcadaki tezahiirlerine genel olarak isaret etmeyi amacladik. Bunu
yaparken, yer yer anlam ve anlama eylemi ile irtibatlh durumlara
kisaca isaret ederek iltibas problemine sézdizimsel (nahvi), bigimsel

(sarfi), edimsel ve sozliiksel seviyede isaret etmek istedik.

Boyle bir calismayla iltibasi ortadan kaldirmak veya yanls
anlamalar1 sonlandirmak gibi bir amacimiz olmadig1 gibi, Arapgada
iltibasin ortaya ciktigl her durumu tespit etmeye de calismadik. Zira
iltibas, baglamsal ve durumsal sartlar yaninda, anlayanin eksikligi
nispetinde karineye muhtag birakan bir olgu olmasi sebebiyle, simirlari
ve ortaya ¢ikma sartlar1 kesin olarak belirlenemeyecek derecede
ongoriilemez ve gesitlidir. Dolayisiyla bu ¢alisma iltibasi anlamak,
etkilerini ve muhatab1 karg1 karsiya biraktigi durumlar: incelemeyi
hedefledik. Bu noktada, iltibas kavramiyla belirsizlik kavramini
ayirarak bu iki anlamsal durumun ortak ve farkli yonlerine isaret

etmeye calistik.

1.2. METOD VE KAYNAKLAR

Dil, soziin kendisi veya sozle ifade edilenle simirli olmadig igin;
jestin, mimigin veya durusun hatta sosyal yapilarin, sanat eserlerinin
de anlami vardir fakat bu anlam sozel degildir. Bundan dolays,
calismamizda anlam kavramiyla sozel anlami kastettik. Ayrica
iltibasin konugma diline kiyasla yazili dilde daha ¢ok goriilmesi ve
Kur’an, hadis gibi kaynaklarin yazili olmasindan otiirii inceleme

sahamiz daha ¢ok yazili1 dil ve tarihe mal olmus kaynaklar olmustur.
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Calismamizda i'rab tahlillerine ve i'raba dayali serhlere yer
vermedik. Anlam ve karine ikilisi (gosterilen-gosteren) zorunlu olarak
birbirini gerektirdiginden anlami ve anlamin isaretgisi olan karineleri
calismamizda birinci ve ikinci bliimiin asil konusu yaptik. Orneklerin
cogunu konuya dogrudan veya dolayl olarak isaret eden eserlerden
sectigimiz gibi, ayetlerden de bolca Ornekler vermeye c¢alistik.
Kur’an’dan 6rnek secimi, bu ornekleri dikkat cekici kilacag1 gibi
Arapgadaki iltibasin Kur'an’a yansimalarmi gostermesi bakimindan
da Onemliydi. Bununla birlikte, daha sonra isaret edilecegi tizere,
Kur’an’da birinci baglamda, yani ayetlerin dilsel olayla i¢ ige oldugu
otantik sdylem biciminde, iltibasin s6z konusu olmadigin1 burada

ayrica isaret etmeliyiz.

Anlami dilbilgisel ¢ercevede incelemek — ister istemez — bizi,
anlami ve yorumu oldugundan daha nesnel, kuralci ve smirh bir
cercevede ele almaya zorladi. Calismamizda sembolik veya etkileyici
dilde alisilmis veya sira disi kullanimlarmn miiphem bir imada
bulunmasindan ortaya ¢ikan durumu olumlu belirsizlik; dilbilgisel
irtibatlarin veya anlamsal imalarin ¢ogalmas: ve buna bagli olarak
anlam karismasindan kaynaklanan ve bu sebeple dinleyenin/okuyanin
zihninde tam ve tek bir tasarim olusmasini engelleyen durum igin
iltibas veya olumsuz belirsizlik kavramlarimi kullandik. Birinci durum
bireyin, varligi dil araciligiyla ve dilde tanimasindan, dilin varlig:
temsil etme ve tasima kabiliyetinde ortaya cikan boslugu ifade
etmektedir. Bu belirsizlik, dil-varlik iligkisinin suniligi ve bireyin
zorunlu olarak varli§1 dilde anlamasmin dogal bir sonucudur. Yazil
dili semboller biitinii kabul edersek, birinci husus sembollerin
imasinda bulundugu veya zeminini olusturdugu igerikle ilgili iken
ikincisi ve bizim daha fazla iizerinde durdugumuz durum, aymni

sembollerin islevlerindeki katmanlasma, ¢ogalma veya karigikliktir.

lltibast incelerken sozciiklerin ve yapilarin delaletinde goriilen
benzerligin atif mi, nisbet mi, temsil mi, selb mi yoksa ispat mi1

olduguna bakmaksizin sozciigiin belli bir anlam biitiinligi iginde
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anlamsal (semantik) ve s0zdizimsel (sentatik) kurallar ¢ercevesinde
tek veya cokanlamli olusuna gore irdeledik ve Ogelerin islev
ortakhgindan otiirii  dilsel yapilarda meydana gelen anlam

karisikligini arastirmamaizin asil konusu yaptik.

Tezimiz Giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. “Giris”te ¢alismada
sik¢a kullandigimizdan dolay1 6nem arz eden ve iltibasla irtibatli baz
kavramlar1 erken donem dil alimlerinin de tanim ve tasniflerini
dikkate alarak ayirt etmeye calistik. Burada ayrica, baglamin iltibasla
olan siki irtibatindan dolayi, baglami gerektirmeyen dil ile baglam
bagimli olan so6zii ayirdik ve Kur’ant s6z kategorisinde bir soylem

kabul ettik. Iltibasla Kur’an arasindaki iligkiyi bu zeminde irdeledik.

Iltibas konusu erken dénemde oldugu gibi giiniimiizde de pek ¢ok
arastirmacinin dikkatini celbetmis, fakat konuyu genis bir sekilde ilk
ele alan kisi Temmam Hassan olmustur. Hem konuyu ilk ele alan kisi
olmasi hem de konuyu karine kuramiyla iligkilendirerek
temellendirmesi, calismamizda Temmam Hassan’a sik¢a atifta
bulunmamizi gerektirdi. Bununla birlikte, onun disinda pek ¢ok
dilbilimci iltibasi aragtirma konusu yapmis ve Arap iilkelerinde bu
konuda miistakil eserler, doktora c¢alismalar1 ve makaleler
yayinlanmustir.

Konuya isaret eden klasik sarf-nahiv eserleri ve i'rabul’'l-Kur’an
tarz1 eserler yaninda, ulasabildigimiz ve istifade ettigimiz eserler
sunlardir: Hiiseyin ‘Alevi Salim el-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi,
Dirdse Nahviyye Dildliyye; Bekir ‘Abdullah Hursid, Emnii’l-Lebs fi'n-
Nahvi’l-*Arabi, Dirdse fi'l-Kardin; Mehdi Es‘at ‘Arar, Zihiretii'l-Lebs fi'l-
‘Arabiyye, Cedelii’t-Tevisul ve't-Tefasul; Kemal ez-ZeytGni, Zihiretii'l-
[ltibds, Bahs fi't-Te'vili'd-Dildli ve't-Teddviili li Nahvi'l-“Arabiyyeti ve
Mu‘cemihd. Bu calismalarda dilin yapisal ve anlamsal esnekligine
Arapga Ozelinde isaret edilmis ve iltibasin nerede ve nasil ortaya
ciktigryla ilgili farkli yaklasimlar serdedilmistir. Bu teliflerin yan sira,
Zeyn Kamil el-Huvaysiki, Mevidi‘u’l-Lebs “inde’n-Nuhdt ve’s-Sarfiyyin;
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‘Atf ‘Abdulaziz el-Mu‘avvaz, Mevidiu’l-Lebs fi'n-Nahvi'l-‘Arabi; Mecid
Hayrullah Rahi ez-Zamili, ‘Illetii’l-Lebs fi'l-Lugati’l-‘Arabiyye gibi telif
eserler ve Muhammed Ferid ‘Abdullah, el-Lebs ve Te’siriihil fi't-Takidi’l-
Lugavi fi'l-“Arabiyye gibi doktora calismasi ulasamadigimiz fakat bu

konuyu ele aldigini bildigimiz ¢alismalardar.

1.3. PROBLEM VE KAVRAMLAR

Gegmisi ve tarihte yazilanlari anlama ihtiyaci, bizleri metinlerle
kargs1 karsiya getirmektedir. Peki, metinler olup biteni veya bize
ulastirilmak isteneni otantik haliyle ulastirmak igin yeterli midir?
Olaylar, savaslar ve gerceklikler tarih icinde eriyip giderken bizim
elimizde kalan sessiz, tepkisiz ve birbiriyle olan irtibatlarindan yola
cikarak onca gergekligi anlamaya ve bilmeye calistigimiz isaretler
yeklinu metinler olaylar1 ve olgular:1 yeterince izah edebilir mi? Bu

sorularmn cevabi dilin varlikla olan irtibatinda sakh goziikmektedir.

Dilin degisen ve kendi i¢inde farkli yapilara doniisen bir sembolik
diizen oldugu dilbilimde kabul edilen bir husustur. Suni bir diizenek
olan dil, kendini gercek varlik icinde konumlandirma tarziyla iki tiir
(suni-gergek) varligin birbiriyle irtibati, sarmas dolas olma sekli ortaya
cikar. Dilsel varligin gercek varliga gonderimde bulunma durumlar:
ve bicimleri bu iki varlik sahasmin bulusma ve biitliinlesme hallerini
gosterir. Anlagilabilen varlik dildir? demek, varligin dilselligine isaret
ederken, ote yandan, dilin bahsedebilecegi ve ona vasat olacag: bir
gercekligin varligina imada bulunur. Gergek varlik kendinden
bahsedemez, o ancak isaretler ve semboller araciligiyla soyutlanarak
dilsel varlik formunda zaman ve mekan: asabilir. Bu da varligin
nakledilebilir, bahsedilebilir, diisiiniilebilir olmada dile ne kadar bagl

oldugunu gosterir. Bu durum ayni zamanda, dilin de var olmak igin

2 Hans - Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, trc. Hiisamettin Arslan; Ismail Yavuzcan,
Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008, I, LI, II, s. 297.
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gercek varlikla iligkisine isaret eder, ¢iinkii dilin bahsedecegi bir sey

yoksa kendisi de var olmayacaktir.

Insan, donatildig1 algi, dikkat, bellek, duygu, karar verme,
diistinme, akil yiiriitme yetileri sayesinde farkli zamandan ve
mekandan bahsedebilme ve varlik {izerinde tefekkiir etme imkani
bulur. Belki de insan dilinin hayvan dillerine olan en biiytik {istiinliigii
"ayrik dil" olabilmesidir. Varlik, bunun sagladig: olanakla tagmabilir

forma girmekte ve dilsellesemektedir.

Dil, varlig1 temsil edebilmesi, onu nakledilebilir ve {izerinde
diistiniilebilir bir forma aktarmasiyla daha fazla énem kazamnir. Dilin,
her tiirlii begeri eylemin temelinde olmas: dildeki belirsizligi ilgi odag1
haline getirmistir. Bu da dilsel olay1 olusturan alt birimleri incelemeyi

gerektirmistir.

Hangi yolla ve hangi dille olursa olsun, konugsanin ve dinleyenin
amaci "anlamak" ve "anlatmaktir.”* Bu da olgusal alanda, gergek
(ayanda) varligin dilde varlik formunda ve onun araciligiyla ifade
edilmesi demektir. Bu aktarimla gergeklesen her anlama ve anlatma
eylemi dilsel oldugu gibi miistakil ve 6zgiindiir. Zira bu eylem 6zel bir
zamanda ve mekanda gergeklesir. Yani ayni climleyi farkl1 zamanlarda
insa ederken veya okurken her bir inga ve anlama digerlerinden

farklidir ve bu eylemlerin kosullar1 digerlerine gore degisebilir.

Dil gergeklik alemini yansitmakla yetinmez, bunun Otesinde
ihtimaller Alemini de yansitir.’ Insan iir{inii dilin bu evrendeki
suniliginin bir gostergesi olan bu durumun catisma, bulusma ve

uzlasma zemini zihindir. Fakat bir ifadenin ihtimaller alemindeki

3 Ayrik dil, insamn dili, bulundugu yer ve zaman igerisinde olmayan, yani kendisinden
"ayrik" olan nesneden veya kavramdan s6z edebilmesidir. bk. Ozcan Bagkan, Lengiiistik
Metodu, Tstanbul: Caglayan Kitabevi, 1967, s. 132.

4 Eb ‘Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, thk. ‘Abdusselam Muhammed
Hardn, el-Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998, 1, s. 76.

5 Kemal ez-Zeyttini, Zahiretii'l-[ltibds, Bahs fi't-Te'vili'd-Dilali ve't-Teddviili li Nahvi'l-Ara-
biyyeti ve Mu‘cemihi, el-Urdiin: ‘Alemu'l-Kiitubi'l-Hadis li'n-Nesr ve't-Tevzi¢, 2013, s. 68.
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dogruluk degeriyle, gerceklik alemindeki dogruluk degeri degisir. "Ali
cok iyi oyuncudur." ifadesi Alinin ¢ok iyi oynadigini goren biri icin
dogrudur ve gerceklik alemine ait bir yargidir. Oysa Alinin gercekte
taninmadig1 bir yerde, "Ali nasil oyuncudur?" sorusuna verilecek
cevaplar ihtimal alemine ait cevaplardir. Buna ek olarak dil, her tiirlii
insani amag i¢in kullanilabilecek bir vasat oldugundan, yalan, kurgu,
hayal ve bunlarin gerceklik veya dogruluk degeri gibi daha karmagik

problemlerin ortaya ¢iktig1 bir zemindir.

Giinliik konugsmalarda kullanilan dil, bilimsel bir konuda yazarken
kullanilandan farkli olur; yine karsilikli konusmada kullanilan bazi
ifadeler bir bildiride yer almaz veya bilimsel bir makalede kullanilan
baz1 dilsel yapilar zorunlu olmadikga giindelik dilde kullanilmaz. Siir
veya roman yazarken kullanilan dil, resmi bir makama yazilan
dilekgeden farklidir. Bu farkin ortaya c¢ikmasinin sebebi, bu dilsel
olgularin her birinin uzlasiya bagl olarak farkl sartlara ve amaclara

tabi olusudur.

Bir bagka husus, modern dilbilimde konusulan dilin yazilan dilden
daha esash oldugudur.® Bu durum Fasih Arapganin tarihsel yoniinii
bize hatirlatmakta ve halkin konustugu Arapcanin giincel dil
incelemeleri agisindan daha esash oldugunu ima etmektedir. Dil
arastirmalarinda dilin yine dil araciligiyla ele alinmasi, alanla ilgili
problemlerin dilden soyutlanarak incelenmesi, bu arastirmalarda
kullanilan kavramlar {izerinde uzlaginin saglanmamais olmasi ve daha
da onemlisi bu incelemelerde giindelik dilde kullanilan kavramlarin
kullanilmasi, dil tizerinde gereken incelik ve hassasiyetle konusmay1

zorlastirmaktadir.

Dilsel olgular hakkinda daha saglam konusabilmek igin
kavramlarin netlestirilmesi oncelikli bir yontem meselesidir. Fakat

dilbilim sahasinda tizerinde ittifak edilen tasnifler veya tanimlar azdur.

¢ John Lyons, Language and Linguistics, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s.
11.
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Buna karsin her dilbilimcinin kendi dilsel yaklasimina gore yaptig:
tasnifler ve tanimlar mevcuttur. Saussure (6. 1913); s6z (parole) ve dil
(langue),” G. Guillaume (6. 1960); dil ve soylem,® L. Hjelmslev (6. 1965);
sistem ve yazi,® R. Jakobson (6. 1982) mesaj ve kod ayrimini esas
almis;’® Chomsky ise yeti (competence) ve edim (performance)
ayrimina gitmistir.! Bu noktada olgular hakkinda yapilan tasniflerden
tercih yapmak ve nispi eklemelerle dilde var olan bu hususlarin
tanimina gitmek durumundayiz. Bundan 6tiirii dogrudan veya dolayh
olarak konumuzla irtibatli ve ¢alismamizin iskeletinde 6nem teskil
eden baz1 kavramlar1 ele alip islevlerini goz oniinde bulundurmak
suretiyle aralarindaki farki ortaya koymaya calisacagiz. Dil (lisan),
ciimle (ttimce), ifade (s6zce), soz (kelam), soylem (hitap), metin (nass)

ele alacagimiz kavramlardir.'?

Modern dilbilimde dil ile s6z arasindaki ilk teorik ayrim, bilindigi
kadariyla, ilk defa Isvigreli arastirmact F. de Saussure yapmustir.’®
Onun bu ayrimina gore dil, toplumdaki biitiin bireylerin ortak paydasi
olan ve topluma mal olan vechesi olup dilbilgisini, sesbilgisini,

7 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, trc. Berke Vardar, Ankara: Tiirk Dil Ku-

rumu, 1976, 1, s. 34

Gustave Guillaume, Foundations for a Science of Language, Amsterdam: John Benjamins

Publishing Company, 1984, s. 91.

9 Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Ing.’ye terciime Francis J. Whitfi-
eld, Londra: The University of Wisconsin Press, 1969,

s. 16

10 Roman Jacobson, Selected Writings II, Word and Language, Paris: Mouton De Gruyter,
1971, s. 559.

" Noam Chomsky, Topics in The Theory of Generative Grammar, Paris: De Gruyter Mouton,
1978, ss. 9-10.

2 Bu kavramlar klasik Arap literatiiriinde ¢ogunlukla birbirinden ayirt edilmemistir. Ayni
zamanda yapilan tanimlar modern dilbilimle de bagdasmamaktadir. Ger¢i bu kavram-
larin modern dilbilimdeki tanimlar1 da yeknesak degildir, fakat biz yapilan tanimlarin
kanaatimizce uygun olanlarini se¢gmeye calistik. Bu kavramlarin klasikteki kullanimlari
i¢in bkz. Reddetullah b. Redde b. Dayfullah et-Talhi, Deliletii’s-Siyik, (Basilmamis Dok-
tora Tezi), Unmu'l-Kura Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, Suudi Arabistan, 1997, 1, ss.
219-221; Muhammed Muhammed Y{nus ‘Ali, el-Ma‘nd ve Zildlii'l-Ma‘nd, Enzimetii'd-
Diléle fi'l-Arabiyye, Libya: Daru'l-Medar el-Islami, 2007, ss. 304-307.

13 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 34.
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bi¢imbilgisini, sozliikbilgisini ve anlambilimini igeren tiist ¢ati iken;
s0z, bireyin dil kurallari, ses, harf, sozciik ve anlamlar1 kullanmak
suretiyle dil yetisini potansiyelden eyleme doniistiirmesidir. Yani dil
sistem iken, s6z uygulamadir.* Saussure'iin bu pratik ayrimi
dilbilimin ilerlemesi agisindan biiyiik bir kap1 aralamigtir. Bu ayrima
gore soz (parole) bilimsel olarak tasvir edilebilse bile akustik, psikoloji,
sosyoloji ve semantik degisimler tarihini igeren bir¢ok bilimin
kapsamina girer; halbuki dil (langue) tek bir bilimin, yani, dilin
eszamanli (senkronik) sistemlerinin tasvirinin nesnesidir.’> Ancak
Saussure, bu ayriminda gerek dili gerekse sozii ideal anlamda ele
aldig: i¢in baglami yani dilin uygulama alanii gérmezden gelmistir.
Buna ek olarak, Ibn Hisam'm (6. 761/1359) kelamu (sozii), kast1 ifade
eden "kavl”dir'® seklindeki tanimi1 kast1 dilsel olaya katmas1 yoniiyle
onemlidir. Ciinkii dilsel yapilarda kastin goz ard1 edilmesi daha sonra
ayrintilarmi gorecegimiz {izere, yapiya ve metne dayali anlam

tiretimine gotlirmektedir.

Dil ile s6z arasinda ongoriilen karsithik, sistem ve bildiri seklinde
olup; sistem, bildirinin yazilmasim saglayan diizendir ve bildirideki
her 6ge, anlami ifade etmek amaciyla, sistemle karsilastirilir.'” Dil, belli
kelime dizisiyle farkl1 anlamlarin serdedilebilecegi bir dogaya sahiptir
ve belli bir dilin toplumu tarafindan paylasilan anlamsal ihtimallerin
hepsini icerir.®® Ote yandan sz, iletisimin de esasi olan, 6zgiin,
tekrarlanmayan, belirli bir pratigi baglam sartlarina gore anlaml kilan

anlamsal belirlilik esasinda viicut bulur.

14 Ulfe Yasuf, Taaddiidii'I-Ma%a fi'l-Kur’dn, Tunus: Daru Sihr 1i'n-Nesr, 2003, s. 12.

15 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi, Soylem ve Arti Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2007, s. 6.

16 Cemaleddin ‘Abdullah b. Yinus b. Ahmed ibn Hisam, Mugni’l-Lebib ‘an Kutiibi'l-E ‘arib,
thk. Hasan Hamed, Beyrut: Déru'l-Kutubi'l-‘Hmiyye, 2005, 11, s. 5.

17 André Martinent, Islevsel Genel Dilbilim, trc. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yayin-
lari, 1998, s. 33.

8 Eric Donald Hirsch, Validity in Interpretation, England: Yale University Press, 1967, s.
231.
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“Soylem” kavramimin tanimiyla ilgili farkh fikirlerin ileri
stirtildtigii goriliir.” Bunlarin bazilar1 su sekildedir: soylem “sozdiir”,
“ifadedir”, “ifadeler biittintidiir”, “ifadenin (sOzce) liretilis sartlarinin
dilbilimsel agidan incelenmesidir”, “dilin bireysel olarak ifadeye
(sozceye) dontisimudiir”, “degerleri dilsel birimlere
doniistiirmektir”, “uzamsal, zamansal ve kisiye bagli degiskenler
agisindan olusturulmus dilsel ve dil-dis1 yapidir”.® Bu tanimlarin
yaninda, sodylemde kasti dikkate almasi bakimindan Mahmid
‘Ukkase'nin soylemi, “konusan tarafindan sdylemin amacini agik,
dogrudan veya kindye ya da tariz yoluyla bildirisim-iletisim
ortaminda muhataba bildirmek igin kasten yoneltilmis sozdiir,”?!
seklinde tanimlamasi ayrica 6nemlidir. Burada siraladigimiz séylem
tariflerinden bizim tercih ettigimiz ve bir olgu olarak onu
digerlerinden ayiran "6zne", "zaman" ve "mekan" kesp etmis olmasidir.
Soylemde kast1 ozellikle zikretmiyoruz, ¢linkii kasit her tiirli dilsel

olayin esasini tegkil ettigini diistintiyoruz.

Ifade (s6zceleme), Harries'e gore, iki duraksama arasindaki bireye
ait konusma uzamidir.? Ciimle ise ifade zemini goz Oniinde
tutulmayan,® daha ¢ok dilbilgisel yonii dikkate alinan dilsel birimdir.
Unlem belirten bir tek sozciik, bir tiimce, paragraf, boliim ya da koca
bir kitap sozce (ifade) olarak degerlendirilebilir.?* Ya da bir eylem veya
bu eylemin bir iirtinii olan ve bir sekilde alictya ulasan yorumlanabilir
isaret, ifade olabilir.?> Buradan sunu anlariz, ifade, baglam bagiml
olmakla birlikte muhatab:1 dikkate alan ve yorumlanabilen her tiirlii

kanalla olusturulan birim iken; climle, ifade etmede (sdzceleme

19 Soylemi Arapga hitap (wU.=) kelimesinin karsilig1 olarak kullandik.

2 Veli Dogan Giinay, Soylem Coziimlemesi, Istanbul: Papatya, 2013, ss. 22-26.

2 Mahmid ‘Ukkase, Tahlilii’l-Hitdb, fi Dav’i Nazariyyeti Ehddsi’l-Liiga, el-Kahire: Daru'n-
Nesr li'l-Cami‘at, 2013, s. 17.

2 John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, trc. Ahmet Kocaman, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1983, s. 160.

B Lyons, Language and Linguistics, s. 164; V. Dogan Glinay, Soylem Coziimlemesi, s. 38.

2 Glinay, Soylem Coziimlemesi, s. 36.

% Lyons, Language and Linguistics, s. 164.
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eyleminde) hedef olmamakla birlikte dilin tabiati geregi olusan ve
ifadenin bir pargasi olabilen birimdir. Ciimle belli bir (s6zceleme)
durumu varsaymaz, ancak ifade belli bir durumu (s6zceleme
halini=ta'bir makamini) gerektirir.2e ifade, baglami ve muhatabi esas
almasi sayesinde belirsizlige (iltibasa) yol agmadan, dilbilgisel acidan
eksik sayilabilecek dilsel birimleri anlasilir kilar.

Bir dil 6greticisinin dil 6gretimi sirasinda tahtaya yazdigi sey
ciimledir. Zira 6gretmen, yazdig1 climleyle dilbilgisel iliskilerin nasil
kurulacagimi 6gretmek igin kullanilmistir,” climlenin anlamini
muhataba iletilmeye calismamustir. Bagka bir ifadeyle, tahtaya yazilan
ciimle gerceklige dair bir seyleri ifade etmemekte, belli iliskiler
icindeki bir dilsel yapiyr sunmaya calismaktadir. Buradan yola
¢ikarak, ctimlenin gergekg¢i bir baglami olmamasi ve gergeklige dair bir
gonderimden yoksun olmasindan dolayi, ifade veya sOylem
olamayacagini soyleyebiliriz. Bundan 6tiirii "Bugtin haberleri dinledin
mi?" sorusuna verilen "Hayir." cevabi bir ciimle degil, fakat bir

ifadedir. Ciinkii dilbilgisel 6geleri eksiktir.

Insanlar konusurken ifade etmeye c¢alisir, ciimle kurmaya
calismazlar. Bundan dolayr muhatabin durumunu dikkate alarak,
ciimle kurma kurallarmin gerektirdigi pek c¢ok seyi ihmal edilebilir,
buna ragmen muhatapla gayet saglikli bir iletisim kurabiliriz. Ifade ile
ciimle arasindaki bu fark aymi zamanda sozlii dil ile yazili dil
arasindaki en biiyiik farkin da isaretgisidir. Yazili dil, climleleri

kullanarak ifadeler, ifadeleri de kullanarak soylemler iiretmektir.

Soylemde® kurgusal biitlinlitk ve tutarlilik olurken, climlede

dilbilgisel uyum ve uygunluk olur. Dolayisiyla asgari dilbilgisel

2 Giinay, Séylem Coziimlemesi, s. 36.

2 Robert de Beaugrande, en-Nass ve'l-Hitib ve ‘I-ferd’, trc. TemmAm Hassan, el-Kahire:
‘Alemu'l-Kiitub, 1998, s. 92.

% Fikih usulciileri séylemi hiikmiin istinbat alan1 gordiikleri i¢in sdylemde muhatabin
bulunmasini sart kosarlar. Bunun sebebi de séylemin Arapgasi olan, w U "karsilikl

konugsma" anlamina gelen _b\> fiilinin mastar1 olmasidir. bk. ‘Ali b. ‘Abdilkafi b. ‘Ali
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Ogelere sahip bigimbirimsel biitiinliige ctimle (tiimce) denirken,
birbiriyle ¢elismeyen, bilakis ortiisen ciimle veya ifadelerden meydana
gelen {ist yapiya soylem denir. Climlenin kurali belli bir dilin dilbilgisi
iken, sdylemin kurali muhtevasinin vakiaya uyun olmas: ve celiski

icermemesi bakimindan mantiktir.

Burada dikkat ¢eken bir bagka husus sudur; ifade etme (s6zceleme)
eylemi mekana tabi bir eylem iken; sOylem, konusanin iletisim
kosullar1 iginde ifadeyi (sozceyi) olusturmasi ve vericinin kendi
ozgilliigti icinde bir anlam iiretmesidir.® Bu tamimlar 1s1$inda
Kur'an1 ele aldigimizda, onun ilk donemlerde kitabi (metinsel)
olmadan once ifadeler manzumesi ve sdylemler biitiinii oldugunu,
sOzilin gerekleri olan "konusan (hatip), konusulan (muhatap), zaman
ve mekan" temelleri {izerine inga edildigini goriiriiz. Bundan dolay1
Kur’an, sdylem kosullarmin sagladigi baglamsal karinelere istinaden

.....

ihmal edebilmektedir. Ornegin, I35 ut... ® “Surat astt ve yiiz

cevirdi...” ayetini dilbilgisi perspektifinden inceleyecek olursak; surat
asanin kim oldugu belirtilmemistir, yani 6zne eksiktir. Oysa ifadenin
yoneltildigi topluluk, baglam igcinde bulunmanin verdigi avantajla
ozneyi biliyordu. Bu durum, Kur’an'in ciimleler toplulugu degil,
ifadeler manzumesi ve sdylemler biitiinii oldugunu sdylemenin, onun
dogasina daha uygun olacagina isaret eder. Burada ifade kavrami kilit
rol oynar; ¢iinkii daha once belirtildigi gibi ifade, dilbilgisel kayg:
tasimaksizin anlamlarin disavurulma eylemidir. Dilbilgisel kayginin
olmamasi, dilde ongoriilecek 6gelerin eksiltilmesini veya ihmalini
miimkiin gormeyi dolayl olarak ima eder. Kur’an'da ilk muhataplarmn
bildigi fakat sozlii olarak zikredilmeyen (mahzuf) pek ¢ok 6genin

es-Siibka, el-ibhic fi Serhi’l-Minhdc: Serh ‘ald Minhdci’l-Viisil ild GImi’l-Usil Ii’1-Kads el-
Beyzivi, thk. Sa’ban Muhammed Ismail, el-Kahire: Mektebeii'l-Kiilliyyat el-Ezheriyye,
1981, I, s. 43.

¥ Glinay, Soylem Coziimlemesi, s. 34.

% Abese 80/1.
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bulunmasi® bu sekilde agiklanabilir. Yine bu kapsamda, ifadede,
kullanilan dilin genel dilbilgisel kurallarina mutlak mutabakatin
dikkate almmmamasi, dilbilgisel hata olmayip, ilerde {izerinde

duracagimiz karinelerde ruhsati ifade eder.

Kur'an’la ilgili soylem—metin ayrimi, tefsir ilmiyle mesgul olan
aragtirmacilarin ayrica ele aldig1 bir konudur. {ltibas kavramina iligkin
yapilacak tespitlerin Kur'an’a muhtemel yansimalar1 dikkate
alindiginda, iltibasin Kur’an’in asli hiiviyetinde olumsuz bir nitelik
olarak yer almadigini vurgulamak amaciyla s6z konusu ayrim burada
yapilmistir. Kur’an, masa basinda telif edilmis ve metinsel dokusu
gelecekteki  okurlarin  begeni ve hassasiyetleri gozetilerek
bicimlendirilmis bir metin olarak degerlendirildiginde,* bu yaklagim
onu baglamindan koparacak; dolayisiyla Kur’an’in hakiki kimligi ile
pragmatik (edimsel) boyutlarmin géz ardi edilmesine yol agacaktir.

Ayrica, yukarida yapilan dil (lisan) — s6z (kelam) ayrimi, Arap lisan
ile Allah kelam1 arasindaki farki ortaya koymasi bakimimdan da 6nem
arz etmektedir. Kur’an’da dil, Allah’a nispet edilmezken (lisanullah),
dort yerde soziin Allah’a (kelamullah) nispet edilmesi,® bu ayrimin ne
denli isabetli oldugunu gostermektedir. Bu durum, Kur’an'in yalnizca
ciimlelerden olusan bir metin degil, ayni zamanda ifadeler ve
sOylemler biitiinltigli tasiyan bir ilahi hitap oldugunu da isaret

etmektedir.

Kavramlara yeniden donecek olursak, kisaca deginmemiz gereken
bir diger kavram “metin” (nass)dir. Her ne kadar ¢agdas dilbilimciler
metnin tanimi konusunda tam bir uzlasiya varamamis olsalar da

yaklasimlariin ortak noktalar: dikkate alindiginda, metni ¢ogunlukla

31 Omer Ozsoy, “Ceviri Kurami Agisindan Kur’an Geviri Sorunu”, 2. Kur'an Sempozyumu,
Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1996, s. 265.

2 bk. Mustafa Oztiirk, Kur’dn Dili ve Retorigi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010, s.
48.

% Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’an, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011, s.
38. Soziin Allah'a nisbet edildigi yerler: Tevbe, 9/6; Bakara, 2/75; Fetih, 48/15; Araf,
7/144.
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sOylemin karakterlere biiriinmiis bi¢imi olarak degerlendirdikleri**
sOylenebilir. Ancak metin, sozel ihtimallerin kaynag: degil; yazinin
icadryla miimkiin hale gelen sozel faaliyetin kaydidir.*® Bu
tanimlardan hareketle metin, anlamsal ve yapisal biitiinliige sahip; bir
dile ait yazili dilsel 6gelerin anlambilimsel (semantik) ve s6zdizimsel
(sentaktik) kurallarla uyum icinde bir araya geldigi, daginik anlam

pargcalar1 arasinda belirli bir kastin tecelli ettigi bir yapidir.

Bu tanimda iki husus 6zellikle dikkat ¢ekicidir: anlamsal ve yapisal
biitiinliik. Anlamsal biitiinliik, muradin metinden anlasilabilirligini;
yapisal biitlinliik ise anlamin isaretgisi konumundaki dilbilgisel
karineleri, yani lafzi yonii ifade eder. Metnin simirlarin1 bu sekilde
genis tuttugumuzda, sOylemin metnin genisletilmis bir pargasi
oldugunu® sodylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, metin yalnizca
dilbilgisel kurallara referansla belirli bir anlam sunmakla kalmaz; aymn
zamanda anlam ihtimallerini barindirmasi bakimindan da dikkat
cekicidir. Ancak bu yoniiyle, metin tek basina anlamin tiim boyutlarini

kusatmak i¢in yeterli degildir.>”

Dilin yapisi, grameri ve sentaksi, canli konugma esnasinda biling
diizeyinde farkinda olunan unsurlar degildir.*® Bu durum, s6z konusu
dilsel sembollerin anlami hakkiyla tasima konusunda yetersiz
kalabileceklerini, ancak anlami yalmizca isaret edebileceklerini
gostermektedir. Oziinde farkinda olmadigimiz bu dilsel unsurlardan,
niyetimizin ve tarihsel baglamimizin bir parcasi olan anlami kesin
bicimde aktarmalarini beklemek miimkiin degildir. Dolayisiyla okur,
hi¢bir zaman kendi okudugunun mutlak dogrulugundan emin

olamaz. Dahasi, okur dil kurallarinin, metnin sundugu anlamlar1 ve

% bk. Giinay, Sdylem Coziimlemesi, ss. 40-41.

% Hirsch, Validity in Interpretation, s. 231.

% Sara Mills, Discourse, The New Critical Idiom, London: Routledge, 1997, s. 9.

% Hirsch, Validity in Interpretation, s. 225.

% Hans — Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, trc. David E. Linge, California: Uni-
versity of California Press, 1977. s. 64.
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vurgular: sinirlamayacak olgiide esnek bir yapiya sahip oldugunu da
bilir.®

Metnin, soziin sembollere doniistiiriilmiis hali oldugunu kabul
etmistik. Ancak soz ile metin arasinda her zaman tam bir Ortiismenin

bulundugunu séylemek miimkiin degildir.* Nitekim Arapcada “1iss”
kelimesinin yazimi, sesle birebir Ortlismez; c¢linkii “L” sesindeki
uzatma (med) yazida gosterilmemistir. Benzer sekilde s ve ks

tiillerinde elif harfinin yazim farki, sézlii kullanimda belirgin degildir.
Metinle ilgili bir diger onemli husus ise metnin yazarin amacinin
gerceklesip gerceklesmedigini dogrudan gozlemleyemedigi bir dil
ortamini temsil etmesidir. Buna karsin canli sdylem, metinden farkl
olarak miitekellime (konusana) bu imkani tanir; dolayisiyla
miitekellim, gerektiginde soziinii yineleyebilir veya farkli bir bicimde

formiile edebilir.4

Kavramlara dair yaptigimiz bu tasniften sonra, Kur’anin bir
“metin” olmanin 6tesinde bir “séylem” (hitap) niteligi tasidigini ve bu
yoniiyle metindilbilimin degil, sdylem analizinin konusu olarak ele
alinmas: gerektigini soyleyebiliriz.#? Bu yaklasim, Kur’an tefsirinin
yalnizca metin tahliline dayanmakla yetinmemesi; aksine, belirli
kosullar ve niyetler cercevesinde muhataba yoneltilmis bir sdylem
olarak degerlendirilmesini gerekli kilar. Dolayisiyla tefsir faaliyetinin,
sOylem sahibinin (Allah'm) sifatlarini, sOylemin yoneltildigi
muhataplari, dilsel olayr kusatan psiko-sosyal, tarihsel ve cografi
sartlary; ayrica bu baglamlarda yer alan giincel figiirleri ve onlarin

% Hirsch, Validity in Interpretation, s. 235.

4 Muhammed Y{nus ‘Ali, el-Ma‘na ve Zildlii'l-Ma‘nd, s. 74.

4 Ogztiirk, Kur’dn Dili ve Retorigi, s. 14.

2 Omer Ozsoy, Ceviri Kurami Agistndan Kur’an Ceviri Sorunu, s. 265;
Oztiirk, Kur'én Dili ve Retorigi, s. 15.
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temsil ettigi inang ve yonelimleri dikkate alan bir perspektifi esas

almasi gerekmektedir.*

Bu cergevede, Kur’an’1 anlamaya ¢alisirken onu herhangi bir yazih
metin gibi ele almak dogru degildir. Zira Kur’an, belirli durum ve
kosullar geregi, farkli zaman dilimlerinde indirilmis sOylemler
biitiiniidiir ve ancak sonradan beser eliyle yazi karakterlerine
biirtindiirtilmiistiir. Kur’'an'in sézlii varhigin dikkate almaksizin onu
yalmizca dilbilgisel, kronolojik veya tematik esaslar {izerinden
incelemeye calismak, onu niizul baglamindan koparmak anlamma
gelir. Bu ise, Kur’an’da “iltibas”in (anlam karisikliginin) bulundugu

yoniindeki hatali bir kanaate gotiirme ihtimalini beraberinde getirir.

Burada Kur’an’in dilsel mahiyetine deginmemizin amaci, {izerinde
duracagimiz ve ¢ogunlukla olumsuz bir nitelik arz eden iltibas (anlam
karigmasi) olgusunun, Kur’an’m asli hiiviyetine taalluk etmedigine
dikkat cekmektir. Kur'an’da giiniimiizde iltibas goriiniimii kazanmig
hususlarin en O©nemli sebeplerinden biri, Kur'an’in ilk niizul
baglammdan koparilmasi;, bir digeri ise sozlii bir hitap olarak
Kur’an’mn, zamanla yazili bir metin haline gelmesi siirecinde ortaya

¢ikan durumlardir. Bu dontisiim, erken donemlerde heniiz gelismemis

4 Kur’an’a dair sdylem ve metin ayrimi yaparak, Kur’an’in anlasilmasi icin tarihsel bagla-
mina miiracaat edilmesi konusunda tarihselci Kur’an yaklasimiyla ayni baslangi¢ nok-
tasini segmis oldugumuzun farkindayiz. Bununla birlikte, “Kur’an’t Hz. Muhammed’in
¢agma ve ¢agdaslarina yonelik bir hitap olarak gérdiigii i¢in, Kur’an'1 olusturan pasajla-
rin 6zgiin anlamlariny, ait olduklari tarihsel baglamda aramaktadir. Bu yaklasimin dogal
sonucu, tespit edilen lafzi delaletin de tarihsel addedilmesidir.” (bk. Omer Ozsoy, Kur’'an
ve Tarihsellik Yazilari, Ankara: Otto Yayinlari, 2015, s. 84.) seklinde 6zetlenebilecek bu
yaklagim, tarihsellik sdylemini Kur’an metnin anlagilmas: igin tarihsel baglama vurgu
yapmakla yetinmemekte, anlama eyleminden hiikmiin vaz edildigi illet tespitine geg-
mekte ve aslinda fikith¢inin ilgi alani olan, hiikiim kritgi yapmaktadir. Bunun dogal so-
nucu olarak, hiikiimlerin tarihin belli bir donemi ile sinirhi oldugunu iddia etmektedir.
Burada Kur’an'in belli sartlarda inmis oldugunu sdylemekle, o sartlarda vaz ettigi hii-
kiimlerin o tarihle sirli kalacagim sdylemenin farkli seyler olduguna isaret etmemiz
gerekir. Biz, Kur’an'in belli bir niizul baglaminin olmas1 ve maksadin anlasilabilmesi igin
bu baglama inmenin zorunlu olmasi anlaminda Kur’an’in tarihsel oldugunu séylemekle
birlikte, hangi Kur’an hiikmiiniin tarihsel, hangisinin tarihiistii oldugunu yorumlama
isinin hukuki bir elestiri nosyonu gerektirdiginden, bu tartismanin fikih alaninda stirdii-
riilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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olan imla kurallarmin etkisiyle daha da belirginlesmis; bunun
sonucunda ise aktif, canl1 ve yasayan anlamlar biitiinii olan Kur’an,
sessiz ve donuk dilsel kaliplara hapsedilmistir. ‘Abdulkadir el-
Bagdadi (6. 1093/1682)'nin asagidaki agiklamasi, Kur’an baglaminda
ele aldigimiz iltibas meselesini aciklayict mahiyettedir.
[ltibas dogrudan dogruya hitap edilen kiside meydana gelir; ifadeleri
bizim gibi daha sonraki donemlerde anlamaya calisan kimselerde degil.
Zira bize gore iltibasl goriinen bazi ifadeler, niizul doneminde dogrudan
muhatap alinan kisiler icin son derece agik ve anlasilir olabilir. #

Bu durum, iltibasin Kur’an'in yapisindan degil, zamanla degisen
baglam, dilsel tecrilbe ve anlam ufkundan kaynaklandigim
gostermektedir. Dille ilgili bu kavramlar arasindaki bazi farklara isaret
ettikten sonra asil konumuz olan iltibas ve onunla ilgili kavramlar

arasindaki farki ortaya koymaya galisalim.

1.3.1. Iltibas ve Iltibasla flgili Kavramlar
Iltibas, lebs () ve bu kavramin cgesitli tiirevleri, klasik dil
kaynaklarinda genellikle anlam karigiklifina yol acti$1 gerekgesiyle

sakiilmas: gereken bir durum olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
s0z konusu kavramlarin dilbilimsel ve dilbilgisel boyutlarmi
sistematik bigimde ele alarak miistakil bir inceleme konusu yapan ilk

arastirmact Temmam Hassan’dir.

Arapcada “kapali olmak, belirsizlesmek ve karigmak”4

anlamlarinda kullanilan iltibas kavrami, kisaca herhangi bir anlami

4 Abdulkadir ‘Omer el-Bagdadyi, Hizinetu'l-Edeb ve Liibbii Liibibi Lisdni’l-‘Arab, thk., ‘Ab-
dusselam Muhammed Harn, el-Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1997, 1V, s. 371.

% Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali b. Ahmed Ibn Manzir el-
Ensari er-Riiveyfi, Lisdnu'l-‘Arab, Beyrut: Daru Sadir, 1990, VI, .J mad., s. 204.
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tercih edecek sebep bulunmayacak sekilde anlam ihtimallerinin gok

olmasi durumu? seklinde tanimlanabilir.

Dil, bireyin kendisini bagkalarinin nezdinde anlasilir kilma esasina
dayanan bir beseri faaliyet¥” olarak, anlamin aktariminda agiklik ve
belirginligi temel ilke edinir. Bu baglamda, muradin s6z araciliiyla
actk ve dogrudan bir bicimde anlasilmasi, O6nceden belirlenmis
gostergeler ile bu gostergeler arasinda toplumsal uzlasiya dayal

islevsel ve anlamsal iligkilerin varligiyla miimkiin hale gelir.

Bir ifadenin birden fazla anlama gelebilmesi, iletisimde anlamin
acikligini hedefleyen séylem agisindan problemli bir durum tegkil
eder. Bu durum, iletilmek istenen mesajin muhtemel anlam secenekleri
arasinda belirsizlesmesine yol agtigindan, dilsel agidan ariz1 bir nitelik
tasir. Nitekim konusur, dili kullanirken ¢okanlamliliga sebebiyet
vermeden, murat ettigi anlami en agik ve dogrudan bigimde ifade
etmeyi amaglar. Dolayisiyla sézde anlam ihtimallerinin ¢ogalmasi,
beyan ilkesine aykir1 goriiliir. Bu dogrultuda Arap dili alimleri,
ozellikle anlamin kapalilifa veya karisikliga siiriiklenmesini 6nlemek
amaciyla, ileride ayrintili bicimde ele alnacag iizere, iltibas1 — yani
bir ifadenin birden fazla anlama gelebilme ihtimalini —

sinirlandirmaya ve onlemeye yonelik gesitli kurallar gelistirmislerdir.

Arap dilinde iltibasin s6z konusu oldugu durumlarda, bu
karisikligin  giderilmesine yonelik dilciler tarafindan yapilan
aciklamalar®®  dikkate  alindiginda,  dilbilimde  anlamlarin

% Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2007,

s. 185, el-Huldsa en-Nahviyye, el-Kahire: Alemu'l-Kiitub, 2000, s. 24, Makalat fi'l-Liiga
ve'l-Edeb, el-Kahire: ‘Alemu’l-Kl’itub, 2006, 1, s. 180, 1I, 35.

47 Otto Jespersen, The Philosophy of Grammar, London: George Allen & Unwin Ltd., 1963,
s. 2.

1 Sibeveyh basta olmak {izere diger dilciler, “ltibasa yaklasmak istemedikleri igin... {lti-
basin varligindan endise ettiginde... (Araplar) iltibash (s6zden) hoslanmadiklar1 igin...”
gibi yargilari, 6zetle su durumlarda zikrederler ve iltibastan kaginmayi tavsiye ederler:
1) Muhataba, belirsiz bir miisned ileyh (miibteda) hakkinda bilgi (haber) verileceginde,
2) Miibtedalarin karisma ihtimali oldugu durumda, 3) Hitap edilen kisinin bagkalari ile
karigsmasi durumunda, 4) Kastin karisacag: durumda, 5) Fail ve mefuliin karigsmasi vb.
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ayristirilmasin1 6ngoren “ayrimsal degerler” kavraminin, iltibasin
giderilmesinde temel bir ilke oldugu goriiliir. Ayrimsal deger, dilin iki
temel ekseni olan benzerlik ve farklhilik arasmndan ikincisini, yani
ayrismayr ve farkli olmay: ifade eder. Bu ilke sayesinde harfler,
kelimeler ve nihayetinde s6z, birbirinden ayrisarak sinirli sayida dilsel
birimden simirsiz sayida anlamin iiretilmesine imkan tanir.

Bu kapsamda Tbn Malik'in (8. 672/1274) _isg i) s J&& Ol # "Bir
yapida karigma endisesi olusursa ondan uzak durulur." sozii, ayrimsal
degerler ilkesi cercevesinde degerlendirilebilir. Benzer bigimde, Ibn
Cinni’nin (6. 392/1001) Ebti Ishak ez-Zeccac’a (6. 311/923) atfen
naklettigi “failin merf(i, mefdliin manstb olmasinin nedeni,
birbirlerinden farkli olmalar1 i¢indir”* seklindeki ag¢iklama da dilde
ayrismayr merkeze alan bu ilkeye dayanmaktadir. Zira karisiklik
biiylik Olglide ayniligin veya asir1 benzerligin bulundugu yerlerde
ortaya cikar; ayrimsal degerlerin temel islevi ise bu aynilif1 yahut

benzerligi ortadan kaldirmaktir.

Ayrimsal deger, bir gostergenin diger gostergeden farkini ortaya
koyarak benzerliklerden kaynaklanan anlam karisikliklarii ortadan
kaldirir. Ayrimsal degerler yalnizca dilbilgisel diizlemle sinrh
olmayip, ses, yazi ve sozliik diizlemlerinde de gegerli ve islevsel nitelik
tasir. Mesela, & 4G &2 &7 G climlesinde 4L (harekesiz haliyle) hem

durumlarda zikrederler. bk. Ebu Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitib, thk.
‘Abdusselam Hartin, Beyrut: Daru'l-Cil, 1966, 1, ss. 48, 244, 258, 307, 308, 1I, s. 209, III, s.
526, IV, s. 454; Ebu Bekr Muhammed b. Sehl Ibnii’s-Serrac, el-Usill fi'n-Nahv, thk. ‘Ab-
dulhiiseyn el-Feteli, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996, I, ss. 48, 64,79, 91, 132, 1I, s. 125;
Bahauddin ‘Abdullah ibn ‘AKkil, Serhu Ion “Akil, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdul-
hamid, el-Kahire: Daru't-Tiiras, 1980, I, ss. 505-506, II, ss. 284, 488; Ebu'l-Beka Abdullah
b. el-Hiiseyn el-Ukber, el-Liibib fi [leli’l-Bindi ve'l-I7ab, thk. Gazi Muhtar Tuleymat, Bey-
rut: Daru'l-Fikr, 2001, I, s. 119, 1I, ss. 200, 318-319, 475; Abdurrahman Celaleddin es-
Suyti, Hem u’l-Hevimi‘ fi Serhi CemG'l-Cevami, thk. Ahmed Semseddin, Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-‘ﬂmiyye, 1998, 1, s. 214, 111, s. 219.

¥ Suyti, Serhu’s-Suyiti ‘ald Elfiyeti Ibn Malik el-Miisemma el-Behcetu'l-Meriiyye, thk. Molla
Muhammed Salih b. Ahmed el-Karsi, Diyarbakir: Mektebetii Seyda, 2011, s. 197.

5 Ebu'l-Feth ‘Osman b. Cinni, el-Hasiis, thk. es-Serbini Seride, el-Kahire: Daru'l-Hadyis,
2007, 1, s.95.
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"onun mal" #i olabilir hem de "ona ait olan her tiirlii sey" 4u de

olabilir. S6z konusu sekil benzerligi, okuyucu ya da dinleyicide iki
anlami aym1 anda c¢agristirabilecegi gibi yalnizca birini de
uyandirabilir. Eger burada kastedilen anlam “Onun mali onu
kurtarmad1.” bi¢cimindeyse, karisikligin onlenmesi i¢in ya kelimeye

hareke konularak (4u) ayrimsal deger saglanacak ya da anlami
kesinlestirmek amaciyla ya da 4 yerine « ;4 seklinde bir ifade tercih

edilecektir. Dolayisiyla okuyucu ya da dinleyici, bir dil unsurunu
oncelikle bicimsel ya da fonetik agidan algilar; ardindan bu birimlerin
islevsel ve gondergesel anlamlarin1 dikkate alarak nihai anlami

belirler.

Nahiv  bilmecelerinde temel espri, ayrimsal degerlerin
yoklugundan yararlanarak muhataptan farkli islevsel anlamlar:
birbirinden ayirt etmesini beklemeye dayanir. Ciinkii bilmecelerde
dilsel yapi, ayni anda birden fazla bigimde anlasilmaya elverislidir ve
bu anlam farkliliklarinin fark edilmesi, muhatabin dilsel sezgisine
birakilmistir. Dolayisiyla ayrimsal degerlerin bulunmadig bir dilsel

baglamda, anlam karisikliindan kaginmak miimkiin degildir.*!

Anlamin umumi veya hususi olmasy; netlik, karisiklik ve belirsizlik
gibi farkli bicimlerde nitelenmesi, delaletin niteligine baghdir. ltibas
da delaletin bu tiirleri ¢ergevesinde ele alinabilen bir kavramdir. Arap
dilinde farkl1 delalet tiirleri, her biri ayr1 bir isimle adlandirilmistir ve
iltibas bunlardan yalnizca birini temsil eder. [ltibasin yani sira, ibham,
icmal, kapalilik (gumiid), vehm ve ilgaz gibi kavramlar, anlamin farkl
yonlerini ifade etmek icin kullanilir. Bu kavramlara gegmeden 6nce,

oncelikle iltibasin ne oldugu tizerinde durulacaktir.

5t Temmam Hassan, el-Liigaii'l-‘Arabiyye Mandhd ve Mebnihd, Fas: Daru's-Sekafe, 1994, ss.
34,37, 38.
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1.3.1.1. iltibas

Sarf ve nahiv eserlerine bakildiginda, klasik donem alimlerinin
iltibas kavramina dolayli olarak isaret ettikleri, ancak bu kavrami
miistakil basliklar altinda ele almadiklar1 goriiliir. Arastirmalarimiz,
bu kavramu ilk kez miistakil bir baslik altinda inceleyen ve tanimin
yapmaya calisan kisinin Misirli dilbilimci Temmam Hassan (6. 2011)
oldugunu gostermektedir. Eski donem dil alimleri ise iltibas1 daha ¢ok
bir seyin baska bir seyle karismasi anlaminda kullanmislardir;> bu
karisan unsurlar bazen kasitlar, bazen dilbilgisel 6geler, bazen de

imalar olabilmektedir.

Temmam Hassan, iltibasi en basit tanimiyla “tercih sebebine
dayanmaksizin anlam ihtimallerinin ¢oklugu” * seklinde ifade eder.
Biz de iltibasy, anlam ihtimallerinin ¢oklugu ve bu ihtimallerden
hangisinin kastedildiginin anlagilamamasi durumu olarak kabul
edersek, iltibasin temel sebebinin, anlami tesis eden alt anlam
birimlerinin anlamsal veya islevsel diizeyde karismasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu itibarla Arapca Ozelinde, ayrimsal degerlerin
yokluguna bagli olarak dilbilgisel 6gelerin islevsel ¢okanlamliligi,

iltibasin baslica sebeplerinden biri olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Temmam Hassan’a gore her ciimlenin yalnizca bir i'rab1 olmalidir.
Birden fazla i'rab ihtimali barindiran ctimle, belirsizlik icerir ve bu
ciimlede iltibas mevcuttur. Zira ir’ab, islevsel anlamlarin tespitine
hizmet eder; dolayisiyla islevsel anlamlarin ¢ogalmasi, gonderimsel
anlamin da ¢ogalmasi anlamina gelir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde

ayrintili olarak deginilecektir.

52 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 48; Ebu'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-MuKteiiab,
thk. Muhammed ‘Abulhalik ‘Uzayme, el-Kahire: Vizaretiil-Evkaf, 1994, 111, s. 118; ib-
nii's-Serrac, el-Usiil, 1, s. 219; Ibn Cinni, el-Hasdis, 111, s. 231.

5 TemmAm Hassan, Ictihddit Liigaviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kﬁtub, 2007, s. 185, el-Huldsa
en-Nahoiyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2000, s. 24, MaKalat fi'l-Liiga ve’l-Edeb, el-Kahire:
Alemu'l-Kiitub, 2006, 1, s. 180, II, 35.

5 Temmam Hassan, MaKaldt fi'l-Liiga ve’l-Edeb, 1, ss. 305, 360.
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Temmam Hassan'in bu yaklasimina benzer bir bakis agisini Ibn
Yadg'te (6. 643/1245) de gérmekteyiz. Ibn Yads, ibham ve iltibasin zidd1
olan temyiz, tefsir ve tebyin kavramlarmin islevinin, birden fazla
anlam ihtimali barindiran lafzi, ifadenin amacina uygun bigimde

siirlandirmak oldugunu belirtir.>

En azindan iltibasin bir tiiri amil ve mamil cercevesinde ele
alinacak olursa, farkli amillerin tek bir mamiile etki etmesi ve buna
bagli olarak soziin bilesenlerini ayirmada veya islevlerini belirlemede

farkli anlam ihtimallerinin belirmesi seklinde tezahiir ettigi goriiliir.>

[ltibasin bir diger tanim1, “alicinin zihninde kastedilmeyen anlamin
veya kastedilen anlam yaninda kastedilmeyen anlamm da
canlanmas1”¥ bigiminde yapilmistir. Bu tanima gore, bir ifadenin
birden fazla anlami bulunmakla birlikte hepsi kastedilmigse, o ifadede
iltibas s0z konusu olmaz. Ancak bu tanimi1 yapan el-Habegsi'nin dikkat
cektigi bir husus vardr: fltibasin mevcut oldugu durumlarda, “azicik
bir diisiinme ve biraz gayret” ile bu karisiklik fark edilebilir; boylece

asil kastedilen anlam anlasilir ve iltibas ortadan kaldirilabilir.>
Bu tanimdan anlasilabilecek {i¢ husus dikkat cekmektedir:

1. Soziin sahibinin, ayni dilsel yapiyla birden fazla anlam

kastetmesi,

2. Alicinin, ayni dilsel yapida birlestirilmis birden fazla manay:

anlamasi,

3. Iltibas — bir veya birden fazla manadan kastedilmeyenin — az

diisiinme ve biraz gayretle fark edilebilir olmas:.

%5 Muvaffakuddin Ebu'l-Beka Ya<s b. ‘Ali Ibn Ya4s el-Mevsili, Serhu'l-
Mufassal li'z-ZemaHseri, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l--{lmiyye, 2001, I1, s. 36

% ez-Zeytlni, Zéhiretii'I-[1tibds, ss. 316-317.

% Hiiseyin ‘Alevi Salim el-Habest, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, Dirdse Nahviyye Dililiyye, (Ba-
silmamis Doktora Tezi), San‘a Universitesi Dil Fakiiltesi Arap Dili ve Terciime Boliimii,
San‘a, 2009, s. 7.

58 el-Habes, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 37.
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Ornegin, “Yu J:ke| L ,1” ciimlesinin zit iki anlami bulunmaktadir:
birincisi “Senin para vermeni istiyorum”, ikincisi ise “Sana para
verilmesini istiyorum.” Bu ciimle, el-Habesinin ortaya koydugu

sartlar ¢ergevesinde incelendiginde;

Birinci sart1 dikkate alarak, soziin sahibinin — her ne kadar zor olsa
da - ctimlenin biitiin anlamlarini kastettigini varsayalim. Eger
dinleyici de kastedilen tiim anlamlar1 fark ediyorsa, bu durumda
ciimlede iltibas s6z konusu olmaz. Ancak soziin sahibi yalnizca bir
anlami kastetmis ve ciimlenin baska anlamlara gelebilecegini fark
etmemisse, bu ifade iltibash sayilmaz mi? Tanima gore, evet,

sayilacaktir.

Peki, boyle bir ciimlede “biraz gayret” veya “biraz diisiinme” ile
iltibasin fark edilip edilmedigini nasil anlayabiliriz? Bu sorunun yanuti,
sOziin sahibinin muhtemel tiim anlamlar1 kastedip kastetmedigine
dair bir karineye baglidir. S6ziin sahibinin bu karineyi olusturabilmesi
i¢in, 0rnegin “Bu climlenin biitiin anlamlarin kastediyorum” gibi agik
bir ifade veya bu anlami gosterecek bir isaret vermesi gerekir. Elbette

bu ifadenin de kendisinin iltibas igermemesi gereklidir.

Anlam ihtimallerinin bulundugu bir metinde, hangi anlamin
kastedildigini belirleyecek olan nedir? Ya da muhtemel anlamlarin
tamaminin kastedilip kastedilmedigini nereden anlayabiliriz? Metnin
birden ¢ok anlam tasimasi, bu anlamlarmn hepsinin kastedildigi
anlamma gelir mi? Bu sorularin yaniti nesnel bir zemine
oturtulmadikga, birden fazla kastin aymi dilsel yapida sunulmasi,
dilcilerin elestirdigi iltibas olgusunun vuku bulunmasimi doguracaktr.
Nitekim Ibn Hisam, iltibasmm karinenin yoklugundan veya
bilinmemesinden kaynaklandigimi® belirterek bu duruma dikkat

ceker.

% [bn Higam, el-Mesdilii’s-Seferiyye fi'n-Nahv, thk. Hatim Salih ed-Damin, Beyrut: Miiesse-
setii'r-Risale, 1983, s. 24
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Ebu Hilal el-‘Askeri (6. 400/1009), iltibas1 “zihni bir seyi anlamaktan

alikoyan gsey”® olarak tanimlayarak kavramin oziine isaret eder. el-
‘Askeri’nin bu tanimi, mantik¢ilarin bir 6nermenin ne dogru ne de
yanlis olabilme durumunu® hatirlatir. Zira bir durumun anlasilmasini
engelleyen unsur, ayn1 zamanda onun hakkinda dogru veya yanlis
yargisinda bulunmayi da engeller. Dolayisiyla, farkli anlamlara sahip
bir ifadenin hangi anlaminin dikkate alinacag1 veya hangi anlaminin

yanlislanacagi belli degildir.

S6z, anlagilmamak amaciyla soylenmediginden, Ebu Hilal el-
‘Askeri'nin bahsettigi engelleme faaliyetinin nasil isledigi {izerinde
durmak gerekir. Zihin, eszamanl olarak farkli algilama stireglerini
ylriitecek sekilde tasarlanmamis olup, mevcut anlam ihtimallerinden
yalnizca birini insa edebilir. Bu ihtimaller karsisinda akil tereddiitte
kalir; tereddiit, herhangi birini secememe durumu oldugundan akil
yetilerini uygulayabilecegi bir secenek bulamaz ve idrak boglukta

kalir. Boylece anlama eyleminin engellenmis oldugu soylenebilir.

Thtimalli durumlardan bir digeri, bir kelimenin hakikat veya mecaz
anlaminda kullanilip kullanilmadigr konusundaki tereddiittiir.
Kelimenin anlami1 dogrudan akla geliyorsa, bu durum anlamin hakikat
olduguna dair en kuvvetli isarettir.®? Ancak konusan kisi, kelimeyi
bilerek hakikat ve mecaz anlamlarimin karisacag sekilde kullaniyorsa,
Sibeveyh’in de belirttigi gibi kisi “sozii belirsiz kilarak akla kolayca
gelen anlamlar terk etmis”® olur. Bu durum, soziin asli islevi olan

beyana aykiridir.*

% Ebu Hilal el-Hasan b. ‘Abdullah b. Sehl el-‘Askeri, el-FuriiKu'l-Liigaviyye, Beyrut:
Daru'l-Kiitubi'l-Timiyye, 2000, s. 337.

61 Teo Griinberg, Anlam, Belirsizlik ve Cokanlamlilik, Ankara: Gliindogan Yayinlari, 1999, ss.
59, 71.

¢ Radiyuddin Necmuddin Muhammed b. Hasan Radi el-Esterabadi, Serhur-Radi ‘ale’l-
Kifiye, tsh., Ytsuf b. Hasan Omer, Bingazi: Menstirat Cami‘ati Karytinus, 1996, 111, s.
280.

6 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 308.

64 bnii’s-Serrac, el-Usil, 1, s. 219.
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[ltibas, s6zii insa edende degil, alicida ortaya gikar.®> Anlaml bir s6z
sOyleyebilmenin temel sarti, soziin sahibinin ifade edecegi seyi kendi
zihninde acik ve net bicimde bilmesidir. Aksi takdirde, kendisinden
anlamli ve tutarli bir sz beklenemeyecegi gibi, bilinci yerinde
olmayan kisinin soyledikleri de anlam agisindan deger tasimayacaktir.
Bu durum, anlamli bir s6z sdyleme eylemi ile irade arasindaki siki

iliskiye isaret eder.

Boylece kasith  bir anlam  belirsizliginden bahsetmeye
kalktigimizda, anlam belirsizligiyle aym1 anda birden fazla yone
dagilmis bir irade daginiklig1 arasinda kurulmus olur. Bireyin biligsel
yetileri ve iradesi arasinda var olan dengenin de belirleyici oldugu bir
iligskiler agiyla karsilasiriz. Ancak soziin amaci iradenin dagilarak yok
olmasi ya da iligkilerin heder edilmesi degil kastedilen anlamin insa
edilmesi ve korunmasma matuf oldugu kabul edilirse bu tiirden bir

anlayisin belirsizlikle nitelenebilecegi soylenebilir.

Baglantiyi, bir tarafin diger tarafa mesaji yonlendirme siireci olarak
diistiniirsek, iltibasin bulundugu durumlarda iletisim degil, tek tarafli
bir baglanti s6z konusu oldugu soylenebilir. Zira gercek iletisim,
karsilikli veri aligverisini gerektirir.®® Bu noktada s6ziin amaci kars:
tarafa belirli anlamlar1 iletmek veya muhatab1 belli bir yonde
etkilemek oldugundan, iltibasin varligi, soziin ihtimal igermesi

sebebiyle bu amacin gerceklesmemesi anlamina gelecektir.

Dilde ingsa ve ¢oziimleme siirecleri olmaksizin karsilikli konusma
islemi gerceklesmez.” Verici, iletmek istedigi mesaji kodlayarak bir
dilsel insa faaliyeti ytiriitiir; ardindan alici, bu yapiy1 ¢oziimleyerek

kendisine ulastirilmak istenen anlami dilsel karineler gercevesinde

% el-Bagdadi, Hizinetu'l-Edeb, IV, s. 371.

% Semir Serif Isteytiye, el-Lisaniyyat, el-Mecdl ve’l-VaZife ve'l-Menhec, Trbid: ‘Alemu'l-Kiitu-
bi'l-Hadjis, 2008, s. 676.

¢ el-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 8den Muhammed Muhammed Y{inus ‘Ali,
Vasfu'l-Liigeti’l-‘Arabiyye Dilaliyyen fi Dav’i Mefhiimi’d-Dildle el-Merkeziyye, Dirase fi'l-
Mand ve Zildli'l-Ma‘nd, Trablus: Mengtirat Cami‘ati'l-Fatih, 1993, s. 113; Muhammed ‘Ali
el-H(li, 9lmu’d-Diléle, el-Urdiin: Daru'l-Fellah li'n-Negr ve't-Tevzi¢, 2001, ss. 14, 50.

26



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

yeniden inga eder. [ltibas durumunda ise, bu iki siirecin olumsuz bir
sekilde birbirini etkiledigi, yani vericinin mesajinda ihtimalli durumlar
sebebiyle hedeflenen amaci gerceklestirecek bicimde siralanmadigt

sOylenebilir.

Birden fazla anlama gelen bir ifadede iltibastan s6z edebilmek i¢in,
bu ifadenin kendi baglami i¢inde de farkli anlamlara muhtemel olmasi
gerektigini daha once belirtmistik. Belli bir donemde yazilmis bir
metinde yapilan bir hazfi fark edemiyor ya da kullanilan bir ifadenin
tahlilini yapamiyorsak, bu durum o donemin sosyokiiltiirel
degerlerini ve genel baglamini bilmememizden kaynaklanabilir. Bu
durumda aslinda sdylemde iltibas bulunmasa bile, bizim bakis agimiza
gore metin nispeten iltibash sayilabilir; ¢linkii s6zii insa eden kisi,

mubhataplarmi dikkate alir.

Abdiilkadir el-Bagdadi'nin (6. 1093/1682) 6rnek verdigi®® su beyitte

bu durumu gorebiliriz;

b 3l e K g bgd gllad Lol Loy b
(et-Tavil)

"Ben Hizyem en-Netasi'yi aciz birakan (hastaliklarin) doktoruyken, sizin

bu konuda bana (diyeceginiz) bir sey mi var?"”

Ibn Hizyem’in meghur bir doktor oldugu ve hekimliginin atasozleri
ve deyimlere konu oldugu bilinmeyen bir ortamda, bu soziin
anlagilmasi oldukga zordur. Metinde ..~ !l denecek yerde, muzaf
hazfedildi ve Hizyem seklinde kullanilmistir. Sair, o donemde muzafi
hazfetse dahi maksadmin anlasilacagini ve bunun iltibasa yol
agmayacagini bildigi igin .l kelimesini hazfetmistir. Bu hazif,
belirsizlige sebep olmadig1 icin Arap dili alimlerince uygun

goriilmiistiir.® Dolayisiyla bu sozde iltibas bulundugu sdylenemez;

% el-Bagdadi, Hizanetii’l-Edeb, IV, ss. 370.
® el-Bagdadi, Hizinetii’l-Edeb, IV, ss. 370-371; Ebu'l-Kasim Carullah Muhammed b. ‘Omer
b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an HaKaiKi Gavamizi't-Tenzil ve Uyiini'l-EKavil fi
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s0z, yazildigr donemde muhataplar1 tarafindan anlasilmaktaydi.”
Giiniimiizde anlasilmamasinin sebebi ise okurdaki baglam bilgisinin
eksikligidir.

lltibas, konusulan s6zde goriilebilmekle birlikte cogunlukla yazida
ortaya ¢ikar. S6ziin yaziya dokiilmesi, adeta soze bir ceset giydirme ve
ona gorsel bir yap1 kazandirma gabasidir.”” Bu nedenle yazi, soziin
aynast olmaya calisir; ancak hicbir zaman gercek anlamda bunu
basaramaz. Yine de iltibas, sozcliklerden kaynaklanabilecegi gibi dilsel
yapilar sebebiyle de ortaya g¢ikabilir.”? Ayrica iltibas, bazi
arastirmacilar tarafindan “muhtemel olabilecek anlamlar Ol¢iisiinde
degistiren” ve “muhtemel olamayacak derecede anlami tamamen
degistiren” seklinde ikiye ayrilmistir. Bunun yaninda, “hos goriilebilir
iltibas” ve “hos goriilmeyecek iltibas” gibi bir tasnif de yapilmigtir.”
Ek olarak, “yapisal iltibas”, “mecazi iltibas” ve “uygulamada iltibas”

gibi kategorilendirmeler de mevcuttur.”*

Biz burada iki farkl belirsizlik tiirtinii ayirt etmek istiyoruz. Birinci
tir, dilin dogasmnda var olan ve dilin varligi yansitmadaki
yetersizliginden kaynaklanan belirsizliktir; bu tiir belirsizligi olumlu
kabul ediyoruz. Ikinci tiir ise dilsel gelerin islev goklugu ve sozliiksel
cokanlamlilik nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizliktir; biz bunu iltibas
veya “olumsuz belirsizlik” olarak degerlendiriyoruz. Birinci durum,
insanin dil ile i¢ ige olusu ve varligmni dil araciligiyla anlamasiyla
ilgiliyken; ikinci durum, kastin hedefe ulagsmasini engelleyen ve

dilbilgisel yap1 ile sozliigli anlamin kaynag1 kabul eden bir durumu

Viiciihi’t-Te'vil, tsh. Muhammed ‘Abdusselam Sahin, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-Timiyye,
2006, 1, s. 111.

7 el-Bagdadi, Hizinetii’l-Edeb, 1V, s. 371.

71 Dizire Sekkal, es-Sarfu ve Qlmu’l-Esvdt, Beyrut: Daru's-Sedake el-‘Arabiyye, 1996, s. 7.

72 Hibetullah b. ‘Ali b. Muhammed b. Hamza el-Haseni ibnii’s-Seceri, Emali [bnu’s-Secers,
thk. Mahmtid Muhammed et-Tanahi, el-Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1992, 1, s. 423.

7 er-Radi, Serhu’l-Kdfiye, IV, s. 132.

7 el-Habesl, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, ss. 15-16.
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ifade eder. Olumlu belirsizlik konusu tiglincii boliimde ayrmntili olarak

ele alinacagindan, burada tizerinde fazla durulmayacaktir.

Dil alimleri, iltibasin meydana gelmesinin nadir oldugu durumlar:
genellikle hos karsilamislardir. Bu gergevede ¢ogunlukla iltibasa yol
acan unsurlarin engellenmesine dayali olarak “iltibasa nadiren
sebebiyet veren seylerin engellenmesi gerekmez””  hiikmiine
ulasmisglardir. Bu yaklasim, dili kullanilamaz hale getirebilecek asir1

kurallardan kaginmanin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Ibn Cinni, iltibasin ortaya ¢ikacagi durumlarda, eger iltibastan
kaginmay saglayacak bir care mevcutsa, buna bagvurulacagini; aksi
takdirde, o anlami belirleyecek ek karinelerin devreye sokulmasi

gerektigini’® vurgular.

[ltibasin anlam iizerindeki etkisinin yaru sira, dilbilgisel kurallara
da etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Iltibastan emin olundugu
durumlarda, asli kabul edilen kullanimlardan sapmaya izin verilmis
ve bu uygulamaya “ruhsat” adi verilmistir.”” Bu konu ikinci boliimde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Dil kurallar: gergevesinde birden fazla “anlam” ihtimali ayn1 anda
miimkiin oldugunda bunun iltibas (lebs) olduguna’ isaret etmistik.
Bununla birlikte TemmAam Hassan, “ ;:)Li/ii\ & (&.L; BT e (,.iwu ) Jﬁ
i3 OIS o Gpandindlly BA ASE Nosss i oL giiE Y d,vm L Sl
J:Mdb Al 144,577 "Onlar hakkinda size fetvayr Allah veriyor.” Kitapta,
kendilerine (verilmesi) farz kilmman (miras)i vermediginiz ve evlenmek

istediginiz yetim kizlara, zavalli ¢ocuklara ve yetimlere adil davranmaniza

dair, size okunmakta olan dyetler de bunu acikliyor.” ayetinde gecen &)

7 fbn ‘Amr ‘Osman b. Omer b. Hacib, el-Izih fi Serhi’l-Mufassal, thk. Musa Benay el-Alil3,
el-Bagdat: Vizaretiil-Evkaf ve's-Suiini'd-Diniyye, 1982,
I, s. 603.

76 ibn Cinni, el-Hasdis, 111, s. 139.

77 Temmam Hassan, Ictihidat Liigaviyye, s. 159.

7 Temmam Hassan, MaKaldt fi'l-Liiga ve’l-Edeb, 11, s. 60.

7 en-Nisa 4/127.
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tiili, s ve . harfi cerleriyle zit iki anlamu ifade etmekte olup® ayette

harfi cerlerden birinin olmamasi sebebiyle ayni anda iki anlama
gelmesi durumunu iltibas olarak isimlendirmekten kaginmaktadir.®!
Ayette "evlenmek istediginiz" ve "evlenmek istemediginiz" seklinde iki
farkli anlamm olusmasina sebep olan bu durumu, el-Esmtni (6.
918/1513) iltibas gormeyip, “giizellikleri sebebiyle onlara
meyledenlerin ve cirkinlikleri sebebiyle onlardan kaganlarin boyle bir
eylemden sakinmalar1” amaciyla ibham seklinde sunuldugunu ifade
eder.®> Oysa ilerde gorecegimiz lizere cogunlugun kabul ettigi ibham

tanumi bu kullanimla uyusmamaktadir.
Sihabuddin Ahmed b. Muhammed ise (6. 1069/1658) “ & 228 5
:k2)l”8 ayetinde cz. kelimesinin hem “simsek” hem “bulut”

anlamlarini ifade ettigini ve herhangi birini digerine tercih edecek bir
sebebin olmadigini® zikretmesi ilk verdigimiz iltibas tanimini

hatirlatmakla birlikte bu duruma iltibas adin1 vermemistir.

Miifessirler ve dilciler iltibasin menfi bir durum olmasimi dikkate
alarak Kur’an'da vuku bulan ¢ok anlamliliga iltibas adin1 vermekten
kaginmis goziikmektedir. Biz, bu tavri Kur’an'a olumsuz bir sey isnat
etmekten kaginma c¢ercevesinde mnormal karsilamakla birlikte,
Kur'an'in 6ziinde iltibasin zaten olmadigini, daha once de isaret
ettigimiz {izere, daha sonraki donemlerde farkli anlam ihtimallerinin
ortaya ¢ikmasimin o metinde iltibas oldugu anlamina gelmedigini
diistinmekteyiz. Kur’an'in birinci baglamindan uzaklastikga ortaya
¢ikan ¢okanlamliligin, Kur’an'm yani "anlasilan, tatbik edilen, kasitlar1

8 {bn Manzr, Lisdnu'l-‘Arab, —é,mad,, I, s. 423.

81 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhi, ss. 350-351.

82 Ebu'l-irfan Muhammed b. ‘Ali es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabban ald Serhi’l-Esmiini ald EIfi-
yeti Ibn Malik, thk. Taha ‘Abdurratf Sa‘d, el-Kahire: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts., II, s.
133.

8 el-Bakara 2/19.

8 Ahmed b. Muhammed b. ‘Omer Sihabuddin, Hasiyetii’s-Sihab, Indyetii’l-Kadi ve Kifdye-
tii 'r-Rdii, Beyrt: Daru Sadur, ts., I, s. 393.
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anlagilarak ezberlenen ve tekrar edilen sesler bitininin",
baglamindan koparilarak Arap dili yazismma indirgenmesinden
kaynaklandig1 kanaatindeyiz. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi Kur’an,
muhatab1 ve onun anlayisini esas alan ifadelerden olusan bir sdylem
olup dilbilgisel kaygilarla telif edilmis bir metin degildir. Yani
Kur’an’da beyanin temeli ifade etmek olup climle kurmak degildir.
Kaldi ki tarihsel olarak Kur’an'm indirildigi donemde insanlarin adini
koyup {izerinde wuzlastigi, kayda alinmis bir dilbilgisi zaten
bulunmamaktadir. Nahiv tarihgilerinin nahvi en erken Hz. Ali'ye
dayandirmalari,® bu durumun gostergelerindendir. Bu da nahvin
Kur’an'in inzalinden daha sonra {izerinde diistiniilmiis, yazilmis, ad1

konmus bir ilim oldugunu gosterir.

Nahiv ilmine, yazilmamis ancak uzlasilmis kurallar gergevesinden
bakacak olursak; Arapganin, yazilmamis ancak konusulan bir dil
olarak biitiin toplumun konugmada dikkate aldi1g1 kurallarmin asgari
diizeyde yeknesakligindan ve genelgecer olusundan bahsetmemiz
gerekir ki bu durumda da hangi lehgeyi esas alacagimiz sorusu one
¢ikar. Bu sorunun cevabi da elbette Kureys Lehgesi olacaktir; fakat
Kur'anin saf Kureys Lehgesiyle inmedigine, Kur’an'da bagska
lehgelerin dilsel Ozelliklerinin de bulunduguna dair pek g¢ok kanit
bulunmaktadir.8¢ Konunun disina daha fazla ¢gkmamak igin bu

konuyla ilgili bu kadarla yetiniyoruz.

8 Sevki Dayf, el-Meddris en-Nahviyye, el-Kahire: Daru'l-Me‘arif, 1968, s. 13.

8% Kur’an'n Kureys Lehgesi'yle indigi meselesinin detay1 ve delilleri i¢in. bk. Temmam
Hassan, el-Usill, Dirdse Ebistemilliiciyye li’l-Fikri'l-Liigavt inde’l-‘Arab, el-Kahire: ‘Alemu'l-
Kiitub, 2000, ss. 71-73. Yine Arapcanin yeknesak ve genel gecer kullanimlardan olusma-
digina dair; Tbn Ebi Sa‘d Ibn Nevfel’den rivayetle, (Ibn Nevfel’in) babasi Ebti ‘Amr b. el-
‘Ald’ya sOyle sorar: “Bana sdyler misin, adin1 Arapga koydugun bu sey biitiin Araplarin
s6zii kapstyor mu?” O da “Hayir”, der. Bunun iizerine, “Bu konuda kistas (hiiccet) Arap-
lar iken, senin bu yaptiklarina aykirt davrandiklar yerlerde ne yapacaksin?” diye sorar.
O da, “Cogunlugunkine gore hareket ederim, geride kalanlar1 da lehgeler olarak isim-
lendiririm.” cevabinu verir. (bk. Eb(t Bekr Muhammed b. el-Hasan ez-Zebidi el-Endeliisi,
TabdKatii'n-Nahviyyin ve'l-Liigaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire:
Daru’l-Me‘rif, 1973, s. 39.) Bunun yaninda Kur’an'in Kureys Lehgesi'nde inip inmedigiyle
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Tekrar konumuza donecek olursak, iltibas hakkinda sunu sdylemek
miimkiindiir; iltibas, anlam ile anlamin kanit1 olan yapilar arasindaki
dengesizlik halidir.” Yani gayesi anlama isaret etmek olan dilsel
Ogelerin anlami ifade etmede ve sinirlamada yetersiz kalmasidir. ez-
Zemahseri (6. 538/1143) iltibasin ziddinin s6ziin ayirt edilmesi
oldugunu zikreder ve ona gore ¥t Jab3 131 4631 “Ona hikmet ve
hakla batily ayiran soz yetenegi verdik.” ayetindeki wlasJl |23 iltibasiz s6z

insa edebilme yetisidir ve iltibasin ziddidir.* Yine ez-Zemahseri'nin
anlam ihtimallerinin var oldugu durumlar i¢in “miitesabih”; ihtimalin
ve benzesme durumunun olmadigr durumlar icin de “muhkem”
kavramini kullandigini goriirtiz.® Fakat biz, ozellikle Kur’an'da,
dilbilgisel ve sozliiksel sebeplere dayanmadigi siirece anlamdaki

belirsizligi olumlu goriiyoruz.

lltibas, olumsuz bir durum oldugundan, ortaya cikacag1 zaman onu
ortadan kaldiracak bir karinenin ikame edilmesi gerekir.”® O halde
iltibas, kastedilen anlamlarla kastedilmeyen anlamlarin tercih
edilebilirlik  agisindan  esit oldugu bir problem  olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, dilin beyan niteligine ve iletisimin cift

yonlii olarak kastedilen anlamlarin alisverisine aykiridir.

Iletisimde dilin yanlis kullanimma ornek tegkil eden iltibas,
zikredilmesi gereken karinelerin goz ardi edildigini de ima eder.
Ctinkii karineler, anlamin net ve belirli bir sekilde ortaya konmasini
saglar. Netlik, dilin sozvarhigmni, s6zdizimini ve tislubunu bilip dogru
kullanmakla saglanirken; belirlilik, dilsel unsurlarin gonderimde

bulunduklari nesnelerle iliskilerini saglam bir bicimde insa etmeleriyle

ilgili karsit ve desteKleyici goriigler icin bkz. Ziya Sen, Kur'an'm Metinlesme Siireci, Istanbul: Dii-
stin Yaymahk, 2013, ss. 38-45.

% Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 185.

8 Sad 38/20.

% ez-Zemahseri, el-Kessdf, IV, s. 77.

% ez-Zemahsgeri, el-Kessif, 1, s. 332.

1 Abdurrahman Celaleddin es-Suytti, el-Esbah ve'n-Nezdir fi'n-Nahv, Beyrut: Daru'l-Kii-
tubi'l-TImiyye, 1984, ts., 1, s. 337.
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elde edilir. Dolayisiyla belirsizlik durumunda, konusani dili 6zensiz

kullanmakla veya kullandig: dili yetersiz gormekle elestirebiliriz.”

Bununla birlikte, belirsizligin anlamsizlik veya anlasilmazlik
olmadigini; aksine, gereginden fazla anlam ihtimali ve yogun bir
anlama siireci gerektiren durumlar1 ifade ettigini vurgulamak gerekir.
Bu nedenle, siir ve edebiyatta belirsizlik, olumlu bir edebi unsur olarak

degerlendirilebilir.

lltibas  (belirsizlik), ~dilbilgisel bir hata degildir. Hata
perspektifinden bakildiginda iltibas hakkinda dogru bir sonuca
varmak giictiir; ¢iinkii dilbilgisel hata, konusanin veya yazanin kusuru
olarak degerlendirilebilir. Oysa burada s6z konusu olan iltibas, dilin
kullanim big¢imi ve yapisiyla ilgilidir. Konusandan, maksadina isaret
edecek gostergeleri ortaya koymasi beklenir; eger bunda bir eksiklik
varsa, bu bir hata olarak degerlendirilebilir. Ancak standart dil
kurallar1 gergevesinde insa edilmis bir ifadenin baglam ic¢inde dogru
anlasilmamasi durumu iltibas olarak ortaya c¢ikar. Dil kullanicis,
soziinlin farkli baglamlarda da degerlendirilecegini bildiginde ve
bunun geregini hissettiginde, soziiniin baglam disinda belirsiz olmasi
dilbilgisel bir hata sayilmaz; ancak soziin insasinda, baglam disinda
dogabilecek anlam ihtimallerini dikkate almamak bir kusur olarak
gortilebilir.

lltibasin s6z konusu oldugu durumlarda, dilsel 6geleri dogru
kullanmak tek bagsma iltibasi engellemeye yetmez. Bu gibi
durumlarda, yalnizca kastedilen anlami sinirlandiracak sekilde dilsel
yap1 insa edilmelidir. Buna ragmen sozde iltibas olusuyorsa, dilin

ayrimsal degerlerinde bir yetersizlikten s6z edilebilir.

Iltibas kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin, ustil literatiiriindeki
hafi, miitesabih, miicmel ve miigkil kavramlariyla karsilastirmanin

faydali olacagmi diisiintiyoruz. Ustlciiler, metinden murad: ve

%2 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Istanbul: ihtaki Ya-
yinlari, 2015, s. 43.
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maksadi, yani amaglanan anlami tespit etmeye gayret ettiklerinden,
calismalarinda biiyiik Olciide dili dilbilgisel kurallara degil, kasit
eksenine gore ele almis ve bu sayede daha gercek¢i sonuclara

ulasabilmiglerdir.

Bu kavramlar: ele almadan once, ustil ve kelam alaninda bu
kavramlarla ilgili farkli goriis ve tartismalari inceleme niyetimiz
olmadigin1 belirtmek gerekir. Burada yalnizca, ustl alaninda bu
kavramlarin farkl sekillerde anlasildigina isaret etmek amaciyla bazi

ustl kaynaklarma bagvuruldugu ifade edilmelidir.

1.3.1.1.1. iltibas-Hafi

Ustlctiler, hafi kavramini “dilsel yapiyla dogrudan iliskili olmayan
arizl bir sebepten oOtiirii muradin (kastin) gizli kalmas1”* seklinde
tanimlamistir. Buna 6rnek olarak, LWM |sakadls 5,L2015 G,Lali5 4 Hirsiz

”

erkek ve hirsiz kadimin ellerini kesin...” ayetinde gecen & Sl lafz1
gosterilebilir. Bu kelimenin sozliik anlami agiktir ve anlasilmasinda
herhangi bir zorluk bulunmamaktadir. Ancak bu lafzin, Arapgada yine
baskasina ait mal1 gizlice alan ,I; (yankesici) ve 5 (kefensoyucu) gibi
diger fiil sahiplerini de aym hiikiim kapsamina alip almadig:
hususunda bir belirsizlik s6z konusudur. Bu anlam kapalilig1 sebebiyle

sOz konusu lafiz hafi kabul edilmistir.%

Hafi, kastin (muradin) temel diizeyde bilinir olmasina ragmen, bu
kastin smirlarmmmn tam olarak belirlenememesi durumunu ifade
etmektedir. Buna karsilik iltibas halinde ise kastedilen anlam

biitiintiyle belirsizdir. Dolayisiyla, kastin kapsaminin bilinmemesi

% Nizamuddin es-Sasi, Usilii's-Sasi, Muhtasar fi Usiili'l-Fikh el-Islami, thk. Muhammed
Ekrem en-Nedvi, Beyrut: Daru'l-Garb el-Islami, 2000, s. 67; Ebu Bekr Ahmed b. Ebi Sehl
es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebu'l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-flmiyye,
1993, 1, s. 168; Ebu'l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali el-Hiiseyin el-Ciircani, et-Ta rifit,
Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-{lmiyye, 2009, s. 104.

%  el-Maide 5/38.

% esg-Sasi, Usilii’s-Sdsi, s. 68.
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durumu olan hafi, mevcut anlam segeneklerinden hangisinin
kastedildiginin anlagilamadigi durum olan iltibastan bu yoniiyle

ayrilmaktadir.

1.3.1.1.2. iltibas-Miitesabih

Miitesabih kavrami, literatiirde anlami agik olmayan, anlasilmasi
gli¢c olan, Kur'an kissalar1®® veya birden fazla anlama gelebilen
ifadeler” gibi farkli bi¢imlerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar:
iltibas kavramiyla Ortiismekle Dbirlikte, miitesabihin kapsam
bakimindan daha genel bir kavram oldugu soylenebilir. Ayrica,
miitesabih teriminin yalnizca fikih ustiliinde degil, tefsir ilminde de
yogun bicimde tartisilan bir kavram oldugu dikkate alindiginda,
iltibas kavraminin miitesabihe kiyasla daha belirli ve smirh bir anlam
alanma sahip oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira iltibasta
dilbilimsel veche ¢ok daha giigliiyken, miitesabih ortaya konan belirli

bir anlam1 yorumlamada yasanan giicliige imada bulunur.

1.3.1.1.3. iltibas-Miicmel

Micmel kavrami, kimi zaman mimkiin olan anlamlarin birden
fazla olmasi seklinde tanimlanmakla birlikte, yapilan tanimlar genel
olarak “agiklanmaya muhta¢ olma” ®* noktasinda birlesmektedir.
Miicmelin, birden fazla anlama gelebilen bir ifade olarak anlasilmasi
durumunda ise, bu anlamin olumsuz iltibas kavramiyla oOrtiistiigii

sOylenebilir.

% Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani, Irsadii’l-Fuhil ild Tahkiki'l-Hak min Glmi’l-Usil, thk. Ebu
Hafs Sami b. el-‘Arabi el-Eseri, Riyad: Daru'l-Fazile, 2000, I, ss. 177-178.

% Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cassas, el-Fusiil fi'l-Usil, thk. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, el-Ku-
veyt: Vizaretii’l-Evkaf Ve’@-Suﬁni’l-Islamiyye, 1994, 1, ss. 373-374.

% es-Sast, Usillii's-Sdsi, s. 70; ‘Abdullatif bn Melek, Serhu Mendri'l-Envir fi Usili’l-Fikh,
Istanbul: el-Matbaatu'n-Nefise el-‘Osmaniyye, 1890, s. 105; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1,
s. 178.
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1.3.1.1.4. Iltibas-Miiskil

Miigkil, farkli kullanimlar sebebiyle kastin belirsizlestigi ve ancak
ek bir karine araciligiyla anlasilabilir hale geldigi durumu ifade eder.”
Miigkilin, lafzin kendisinden kaynaklanan bir sebepten ortaya ¢ikmasi
ve esadlilik (miisterek lafiz), mecaz gibi durumlar1 da igermesi
nedeniyle, bizim iltibas kavramiyla kastettigimiz anlamin miigkili de

kapsadig soylenebilir.

Yukaridaki karsilagtirmalardan da anlagilacagr tizere, 1stilahlar
tizerinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bu durum,
hafi, miitesabih, miicmel ve miigkil kavramlarinin dinin esaslarinda
bir celiskiye yol actig1 anlamina gelmez. Aksine, bu tiir durumlar arizi
nitelikte olup, genellikle tali meselelerde ortaya ¢iktiklar1 i¢in dinin
temel esaslarina herhangi bir zarar vermemektedir. Fikhi kavramlarla
ilgili olarak belirtmek gerekir ki, fikih ustlciilerinin bir kismi bir
ifadenin eszamanli olarak iki farkli anlama gelebilecegini kabul
ederken, cogunluga gore ayni anda birden fazla anlamin kastedilmesi
miimkiin degildir.1%

es-Satibi'nin (6. 790/1388): Eger miitesabih (Kur'an'da) ¢ok olsaydi
iltibas ve igkal ¢ok olurdu. Bu durumda da 5l e 3as 0A5 U Ol Vs
00 "By Kur’dn insanlar i¢in "beyan”; "Allah’a kars: haddini bilenler icin
hiddyet ve 6giittiir.”... ayetinde oldugu gibi Kur’an icin "beyan" ve
"hidayet" denmezdi."'> soziinde beyanin iltibasa aykir1 bir durum
kabul edildigi goriiliir.

Delaletin belirgin, acgik ve dikkat gekici olmasi, onun islevselligini

ve faydasii artirir. Gizli anlamlara agik bigimde gonderimde

9 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 168; Muhammed Ebu Zehra, Usillii'I-Fikh, el-Kahire:
Daru'l-Fikr el-‘Arabi, 1958, s. 128.

100 Zekiyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, trc. Prof. Dr. ibrahim Kafi Dénmez, An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011, s. 362; ‘Abdulvehhab Hallaf, GImu Usili'l-
Fikh, el-Kahire: Mektebetii'd-Da‘ve, 2002, s. 180.

101 Alj fmran 3/138.

102 Epu ishak Ibrahim b. Miisa b. es-Satibi, el-Muvifakat, haz. Ebu ‘Ubeyde Al-i Selman,
Huber: Daru ibn ‘Affan, 1997, I1I, s. 308.
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bulunmak ise Allah'in 6vdiigii beyanin bir 6zelligidir.!® Anlama
eylemi, anlamm net ve tek, gondergesinin ise belirli oldugu
durumlarda daha giiglii bir sekilde gergeklesir. Buna karsilik, bu
unsurlarin belirsiz oldugu durumlarda anlam zayiflar. Ornegin, “O
gelecek.” climlesini duydugumuzda ifadeyi anlariz; ancak “o”
zamirinin hangi varliga gonderme yaptigim1 bilmedigimizde,
ciimlenin anlamim1 kavrayisimiz, zamirin referansmni bildigimiz

duruma gore daha zayif olur.

Son olarak, olumlu belirsizligin iltibastan farkina yeniden vurgu
yapmak gerekir. Dilbilgisel veya yapisal agidan anlamu tek olan ya da
¢ok anlamli sozciikler icermekle birlikte, belirli bir baglam iginde
yalnizca tek bir anlamin anlasildig: ifadelerin derinlemesine farkl
sekillerde yorumlanabilme imkanmi olumlu iltibas olarak
nitelendirmistik. Baska bir deyigle, iltibasin kaynag: dilbilgisel islev
¢oklugu ya da kelimenin ¢ok anlamlilig1 gibi anlamin isaretgisi olan
unsurlardan degil de anlamin derinliklerinde yer alan farkli imalardan
kaynaklaniyorsa, bu durum farkli tabiatta insanlara hitap edebilmesi
ve sOylemi kat1 ya da kesin bir bicimden uzak tutmasi bakimindan
olumlu bir nitelik tagidig1 soylenebilir.

Bunun drneklerine Kur’an’da sikga rastlanir. Ornegin sizz S A J,,J\
104 “Allah kuluna yetmez mi?!” ayetinin anlami mealde goriildiigii tizere
acik ve nettir. Ancak bu ayeti okuyan her birey, kendi i¢ derinligi ve
kavrayis ufku Olgiistinde farkli imalar ve anlam katmanlar:

kesfedebilir. Bu tiir bir belirsizlik, bireyin varolussal yoniini

gerceklestirmesine imkan tanidig igin olumlu bir nitelik tasir.
Bir bagka 0rnek olarak w;\ 5 Jsk 4a353 2556 &5 558 G 15) Sl Gl
105 u,w 5 J sk 85, ale 548 oL 1| Gl3 (15) “Insan ise; Rabbi onu deneyip

de kendisine ikramda bulundugunda, ona bol bol nimetler verdiginde,

108 el-Cahuz, el-Beyin ve't-Tebyin, 1, s. 75.
104 ez-Ziimer 39/36.
105 e]-Fecr 89/15-16.
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"Rabbim bana ikram etti” der. Ama onu deneyip rizkim daraltinca da
"Rabbim beni asagiladi” der.” ayetlerinde de benzer bir durum
goriilmektedir. Bu ayetlerin anlami a¢ik olmakla birlikte, her okuyucu
onlar1 kendi yasantis;, duygusal durumu ve tefekkiir derinligi
dogrultusunda farkli bicimlerde yorumlayabilir. Hatta aymi birey,
farkli zamanlarda bu ayetlerden farkli anlamlar ¢ikarabilir. Anlamin
belirgin olmasina ragmen kesin ve kati siurlarla cevrilmemesi
bakimindan, bu tiir ifadeleri olumlu belirsizlik (olumlu iltibas)

kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

1.3.1.2. Miibhemlik

Ibham, Sibeveyh tarafindan, kiilli (tiimel) olan ve nesnesi belirli
olmayan isimlere delalet eden bir kavram olarak kullanilmigtir.1%
Buna gore, ibham, nesnesi belirli olmayan bir isme isaret eden ve bu
belirsizlikten 6tiirti agiklanmaya muhtag olan sozciiktiir.'”” Bagka bir
deyisle, ibham, anlami agik olmakla birlikte belirli olmayan ifadeleri

ifade eder.

Es-Sentemeri (0. 476/1084)'ye gore ibham, umumilikten
kaynaklanan bir belirsizlik halidir; buna karsilik, iltibas (lebs), iki veya
daha fazla 6geden hangisinin kastedildiginin bilinememesi durumunu
ifade eder. Bu iki problem karsisinda, sifat, anlamin belirlenmesinde
ve belirsizligin giderilmesinde yardimci olabilecek 6nemli bir unsur

olarak islev gortir.1%

Ibhamin ilerleyen boliimlerde goriilecegi {izere farkli tanimlar
bulunmakla birlikte, bizim tercih ettigimiz tamim, ifadenin

gonderiminin umum seviyesinde kalmas: ve belli bir tekil hususiyet

106 Sibeveyh, el-Kitab, 1, s. 125, 11, ss. 12, 81, 170, 172.

107 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnahi, s. 97.

108 Ebu'l-Haccac Yasuf b. Siileyman b. Gs4 el-Adem es-Sentemerd, en-Niiket fi Tefsir-i Kitdb-i
Sibeveyh ve Tebyini'l-Hafiyyi min Lafzihi ve Serhi Ebydtihi ve Garibih, thk. Rasid Bilhabib,
Arap Krallig1: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Sutini'l-Islamiyye, 1999, 11, s. 24.
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kazanmamasidir. Klasik donem alimlerinin ¢ogunlugunun yaptig:

tanumlar da bu dogrultudadir.

Dilin genellikle agik ve belirli olmasi beklenir; ancak bazi
durumlarda delalette kapalilik kasitli olarak amaglanmis olabilir. Bu
noktada, delalet agiklik ve kapaliligina gore iig sekilde gerceklesebilir:
1) izah, 2) ibham, 3) Hem izah hem ibham.!® Sozii sdyleyen kisi, kendi
durumu ve edebi becerisine gore delalet yollarindan birini tercih eder.
Dolayisiyla bu baglamda ibham da dilin bir kullanim bicimi olarak
islev gortir ve aracilifiyla gesitli amaclar gerceklestirilebilir.

Araplarin, bir seyi ifade ederken kapalilig1 bir yontem veya metot
olarak benimsemelerinin gesitli sebepleri vardir. Bunlardan biri,
mesajlarini yalnizca iletilmesini istedikleri kisilere ulastirmaktir; bir
digeri ise duygulari ifade etmek veya muhatabin duygularina niifuz
etmeye ¢alismaktir. Zira kapali ve belirsiz bir dil kullanmak, duygular:

dile getirmenin en etkili ve cezbedici yollarmdan biridir.

Nahiv kitaplarinda ibham konusuna sik¢a deginilmis ve dilin hangi
kullanimlarinda ortaya ¢iktigi belirtilmistir.’® Nekre-marife, ismi
mevsul, zamir, mefil ve nida bunlardan bazi 6rneklerdir. Bu agidan
bakildiginda, ibhamin iltibastan ayr1 ve bagimsiz bir kavram oldugu

acikca goriilmektedir.

Her ne kadar ibham genellikle kapali olma, belirsiz olma veya
belirli olmakla birlikte kastedilenin belli olmamasi anlamlarinda
kullanilsa da bazen iltibasla ayn1 veya yakin anlamda kullanildig:
gortliir. Ibn Ya“is (0. 643/1421), temyiz, tefsir ve tebyin kavramlarini,
ibham ve iltibasin (lebs) ziddi anlaminda ele alir.""" Bu kavramlarin
ziddini diistindiigtimiizde, bir sey temyiz, tefsir ve tebyin edilmisse,

onda ibham veya iltibasin kalmadig1 sonucuna ulagilir.

109 Ebu'l-Hasan Hazim el-Kartacenni, Minhicu’l-Bulegd ve Sirdcii’'l-Udebd, thk. Muhammed
el-Habib ibnu'l-Hfica, Tlinus: ed-Daru'l-‘Arabiyye li'l-Katib, 2008, s. 152.

10 <Abdiisselam es-Seyyid Hamid, es-Seklu ve’d-Dildle, Dirdse Nahviyye li’l-Lafz ve'l-Ma‘nd,
el-Kahire: Daru Garib, 2002, ss. 157-165; el-Habesi, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, ss. 26-27.

11 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 36.
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Ibhamin, delalet ve delaletin agik olmayisi agisindan iltibasla ayni
oldugunu diisiinenler de vardir.!2 Tbham hem kelimede hem de
ciimlede ortaya gikabilir. Ibhamin en ayirt edici dzelligi, sdzciiklerin
veya ciimlenin soyut kullanulmasi, belirli bir baglamla
siirlandirilmamast ve bu baglam iginde hususilestirilmemesidir;
bunun sonucunda anlam, alicinin zihninde net ve belirli bir bi¢imde
canlanmaz. Ornegin, <ls “su” isaret zamiri muhatap igin bir seyler
ifade eder; ancak bu zamirin tam olarak hangi varlik icin kullanildigini
bilmedigi siirece, muhatabin zihninde anlam muallak kalacaktir. Iste

bu durum ibham olarak adlandirilir.

Bununla birlikte, Ibn Ebi’l-Isba“ (0. 654/1256), ibhami, miirekkep
ifadenin iki zit anlama delalet etmesinden otiirii hangisinin
secileceginin bilinememesi seklinde agiklar ve ibhamin dilsel
yapilardan kaynaklandigin1 = belirtir;'®* buna karsilik yerilen
esanlamlilik, tekil lafizlarda ortaya c¢ikar. Bu tanim dikkate
alindiginda, Ibn Ebi’l-Isba“in yaklagiminin, bizim iltibas tanimimizla
biiyiik 6lciide ortiistiigii gortilmektedir.

el-Habesi ise ibhami su sekilde tanimlar: “Ibham, ne kastedilenin ne
de onun disinda herhangi bir seyin akla gelmesidir; miibhem,
kendisinden hicbir sey anlasilmayan veya delaleti acik olmayan
ifadedir.”"* Ancak bu tanimda dikkat ¢ekici bir nokta vardir. Soyle ki,
bir soziin ne kastedilen ne de kastedilmeyen anlami akla geliyorsa,
s0zden hicbir sey anlasilmadigi sonucu ¢ikar. Oysa ibhamda anlam
veya anlamlandirma belli bir seviyeye kadar gerceklesir. Belli ol¢iide
anlagilabilen, ancak hususiyet kazanamayan durumlar i¢in ibhamdan

s0z edebiliriz.

112 <Abdiisselam Hamid, es-Seklii ve’d-Delile, s. 155.

113 Tbn Ebi’l-Isba‘ el-Musti, Tahririi’t-Tehbir fi Sina‘ati's-Si‘r ve'n-Nesr ve Beydni Icazi'l-Kur’'dn,
thk. Hifni Muhammed Seref, el-Kahire: el-Meclisii'l-A‘a li's-Sufini'l-Islamiyye, 1963, s.
596; Ayrica bkz. in‘am Favval ‘Akkavi, el-Mu ‘cemii’l-Mufassal fi ‘Uliimi’l-Beldga: el-Bedi¢
ve'l-Beyédn ve'l-Me@ni, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-{lmiyye, 1996, ss. 21-22.

114 el-Habes, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 28.
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Ayni sekilde es-Suyftinin de ibhami O&zellesmeyen umumi
belirsizlik veya hususiligini yitirmis belirlilik olarak anladigim
gormekteyiz.''> Bunun en iyi 6rnegi Kuran’da goriiliir " caxl 5,401 biss
~ke"16 ayetinde zikri gecen “nimetlendirdiklerin” Kuran'da bagka
yerlerde agiklandigl igin burada bir kez daha agiklanma ihtiyac

kalmamigtir.”” ifadede ibhamin olmasi su sebeplerden dolay:

olabilir:!18

1- Bagka bir yerde zikredilmis olup muhatabin zihninde var kabul

edilmesi.

2- Cok bilinmesinden dolay1, £J1 él+553 & 8l (isTLg G55 119 Adem’e,
sen ve esin cennete kalin, dedik.” ayetinde Havva yerine “esi” seklinde
kullanilmis olmas.

3- Gizli kalmasinin arzulanmast. "G sl s 4 3B Gl a Wl ey
“Insanlardan éylesi de vardir ki, diinya hayatina iliskin sozleri senin hosuna
gider.” ayetinde Hz. Peygamberin hosuna giden s6ziin kime ait oldugu
belirtilmek istenmemistir. Bu tislup, ilgili kisiyi onemsememek, yaptig1
seyin gereksiz goriilmesi gibi sebeplerden dolay1 uygun goriilmiistiir.

4- Aciklanmasinda fayda goriilmemesi.

5- Umuma dikkat cekmek.

6- Bir seyi isim zikretmeksizin vakarl bir sifatla zikretmek.

7- Eksik sifatla bir seyi asagilamak.

115 es-Suytl, Hem u’l-Hevami< 1, s. 188, 111, s. 20.

116 e]-Fatiha 1/7.

17 es-Suyfti, el-Itkin fi Ultimi’l-Kur’én, thk. Ahmed b. ‘Ali, el-Kahire: Daru'l-Hadis, 2006,
1V, s. 370.

18 es-Suyfiti, el-Itkdn, IV, ss. 370-371.

119 e]-Bakara 2/35.

120 e]-Bakara 2/204.
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Bunun yaninda bir seyin miibhem birakilmasinda muhatabin
aklina gelebilecek biitiin ihtimalleri acik tutmak suretiyle azamet

atfetme, korkutma gibi gayeler de amaglanmais olabilir.'?!

es-Suytti, Hz. Ebu Bekir'in, Hz. Peygamberle birlikte hicret
sirasinda magaraya giderken, Hz. Ebu Bekir’e, "Bu adam kim?" diye
soruldugunda "Bana yolu gosterendir." cevabini vermesini "ibham"
kabul eder. Burada umumi seviyede bilgi verilerek tekil diizeyde bilgi
verilmesinin de 6nii kapanmigtir.22 Ibhamim bu noktada belirli

gayelerin kastedildigi bir tislup olarak kullanilmas: dikkat ¢ekicidir.

1.3.1.3. icmal

Firtizabadi (6. 817/1414), boliinmemis her topluluga “ctimle” adini
verdigi gibi, ayrintis1 ortaya konmamis hesaba veya agiklanmamais
soze de miicmel demis'? ve boylece topluluk ile icmal arasinda bir
baglanti kurmustur. Bu anlamda icmal, topluluk bazinda bilgi sunma
bicimidir ve bir gonderim tarzin ifade eder; ¢linkii tekil varliga degil,
kategoriye yoneliktir.

Ibham, bir ifadenin kiilli seviyede birakilmasi iken, icmal, kiilliyi
kastetmek veya tiimele atifta bulunmaktir. Yani icmalde, kastedilen
zaten st kategori oldugundan muhataba gerekli bilgi verilmis olur;
buna karsilik ibhamda, muhataba verilen bilgi yeterli olmasa dahi

onun bu bilgiyle yetinmesi beklenir.

121 {bn Ebi Rabi¢ ‘Abdullah b. Ahmed b. ‘Ubeydullah el-isbili, el-Basit fi Serhi Ciimeli'z-
Zeccdci, thk. ‘Ayyad b. id es-Sebitl, Beyrut: Daru'l-Garb el-Islami, 1986, 11, ss. 877-878.

12 es-Suyti, el-Miizhir fi Ulfimi’l-Liiga ve Envahd, tsh. Fuad ‘Ali Mansr, Beyrut: Daru'l-
Kiitubi'l-Timiyye, 2014, 1, 5. 292.

123 Cemaluddin Muhammed b. Ya’k{b el-Firtzabadi, Besdir Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitabi'l-
‘Aziz, thk. Muhammed ‘Ali en-Neccar, el-Kahire: Vizaretii'l-Evkaf el-Meclisti'1-A‘a lis's-
Suﬁni'l-islémiyye, 1996, 11, s. 395.
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lltibas;, umuma delalet etmek veya ¢ok anlamli bir kelimeyi
barindirmak seklinde yorumlayanlar da vardir.’?* Bu tanima gore,
umum/icmal belirsizlik olarak kabul edilirken, icmali belirsizlik olarak
gormeyen alimler de olmustur. Ayrica bazi belagat alimleri bu
kullanim bigimini, kastedilen manaya aykir1 olmamasi ve failin
mefiliin karismamasi sartiyla birden fazla anlama ayni anda delalet
edebilme 6zelligi olarak kabul ettiginden'? onlara gore icmal sanatsal
bir kullanimdir. Bu kullanim ayrica belagatta “tevcih” adiyla

terimlesmigtir.126

Icmali iltibasla mukayese edecek olursak; icmal, delaletin agik
olmamasi durumunu ifade ederken, iltibas (lebs) lafzin
kastedilmeyene delalet etmesi durumudur.'”” Bagka bir deyisle, iltibas,
bilinen iki seyin karismasiyla ortaya c¢ikarken, icmal, bir seyin

bilgisinin eksik veya bilinmemesi durumudur.!?

Bazi alimler ise iltibasi, maksada aykir1 bir seyin anlasilmasi; icmali
ise hicbir seyin anlagilmamasi'® seklinde yorumlamislardir. Bu
durumda, “hicbir sey anlamamak” ifadesi sorunsal haline gelir.
Gortintigse gore, burada kastedilen, var olan se¢eneklerden herhangi
birini tercih edememektir. Aksi takdirde, anlamak miimkiinse zaten
bir sey anlasilmis olur; higbir sey anlasilmamissa, algilamaya konu

olabilecek hic¢bir unsur bulunmamis demektir.

124 el-Habest, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 5'den naklen Muhammed Ferid ‘Abdullah, el-Lebs
ve Te'siriihil fi't-Takdi’l-Liigavi fi'l-‘Arabiyye, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), el-Kahire
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, el-Kahire, 2006, ss. 18-19.

125 Suytl, Hemw’l-Hevami< 1, s. 515; es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabbin, 1, s. 115.

126 Ebu Ya'ktb Yasuf b. Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki, Miftdhu'l-Uliim, thk. ‘Abdulhamid
Hindavi, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-Timiyye, 2000, s. 537.

127 Yasin b. Zeyneddin el-Himsi, Hasiyetii Yisin ‘ale’t-Tasrih li’s-Seyh ‘Abdullah el-Ezheri ale-
t-Tavzih li Elfiyeti Ibn Malik li's-Seyh Cemaliiddin Ebii Muhammed b. ‘Abdullah b. Yiisuf Tbn
Hisdm el-Ensdri, Misir: el-Matba‘atu'l-Ezheriyye el-Misriyye, 1907, I, s. 281.

128 Muhammed el-Hudari, Hasiyetu'l-Hudari ‘ali Serhi Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyeti Ton Malik, el-
Kahire: Daru'l-Fikr, ts., I, s. 59.

129 Sihabuddin, Hdsiyetii’s-Sihib, 1, s. 295; el-Hudari, Hisiyetii’l- Hudari, 1,

s. 59.
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Bagka bir yaklasima gore, bir ifadenin kastedilmeyen farkl
anlamlara delaleti iltibas; kastedilenin farkli anlamlara ihtimal vermesi
ise icmaldir ve icmal, dilciler nezdinde reddedilen bir durum
degildir.’*® Bunun yaru sira, es-Sabban (6. 1206/1792), icmal ile iltibas
durumlarim1 kastederek iltibasin her iki durumu da ifade ettigini
belirtmis; dogru olanin ise bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi

oldugunu vurgulamistir.’!

Icmalin bazi belagat alimlerince sanatsal bir kullamim olarak
degerlendirildigini daha once belirtmistik. Ancak sunu da sdylemek
gerekir ki, ifadenin agik ve net olmasi gereken durumlarda icmal
kullanim1 miimkiin olmakla birlikte, bu hal hiikmen iltibasla ayni
sonucu dogurur.’®? Zira ¢ok sayida se¢enegin bulundugu bir ifadede,
kastedilen anlam, ihtimallerin tiimii degilse, kasit agik¢a

belirlenmelidir; aksi takdirde, durum zaten iltibas kapsamina girer.

el-Ezheri (6. 905/1499)'nin rivayetine gore Mutezile alimlerinin
hepsi, Hanefilerin ve Zahirilerin pek cogu, Ebu Ishak el-Mervezi (6.
340/951) ve Ebu Bekr es-Sayrafi (6. 330/942), hitkme taalluk eden bir
yerde kastin agiklanmasmin daha sonra yapilmasi suretiyle icmal

yoluna gidilemez.®® Ciinkii hiikmiin tespiti sz konusudur.
el-Habesi, « 35 56 Mb sy SGlkally ¥4 “Bosanmus kadinlar kendi

kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.” ayetiyle ilgili

Ebu Hayyan'mn (6. 745/1344) haber veya emir olabilecegine ihtimal

vermesini bir anlam belirsizligi (iltibas) kabul etmekte ve ayetin

hiikme konu olmasi sebebiyle icmal olamayacagini ifade etmektedir.®

130 Halit b. ‘Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, et-Tasrth bi Madmiini’t-Tavzih fi'n-Nahv, thk.
Muhammed Basil ‘Uytin es-Stid, Beyrut: Déru‘l—Kﬁt‘ubi'l-‘Hmiyye, 2000, I, ss. 412-413;
es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabbdn, 1, s. 336.

131 es-Sabban, Hisiyetii’s-Sabbin, 11, ss. 80, 91, 155.

132 es-Sabban, Hisiyetii’s-Sabbin, 1, s. 261.

133 el-Ezher, Serhu’t-Tasrih, 1, s. 413.

134 e]-Bakara 2/228.

135 el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 252.
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Yukaridaki aciklamalardan hareketle, icmalin bir konuyu icerdigi
fertleri ayirt etmeden kiilli formda ifade etmek oldugunu; iltibasin ise
ayni anda birden fazla anlam ihtimalinin bulunmas1 durumunu ifade
ettigini soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, icmal, lafizla delalet edilen
tekiller arasindaki “deldlette umum” - “kasitta husus” iliskisini
yansitirken, iltibas, dilsel yap: tizerinden kastedilenin belli olmadig:
muhtemel anlamlar arasindaki iliskiyi gosterir. Bundan dolay: bir
okulun tliztiglinde yer alan, LW 1534 RRIA ¢ ,.L “Ogrenci genel edep
kurallarina uyar.” ifadesi umum seviyesindedir; ancak bu ifadenin

kast1, tiim 6grencilere tekil seviyede uygulanir.

1. 3.1.4. Kapalilik
lltibas ve kapalilik (s ), baz1 dilcilere gore delalet alanlarinda

biiyiik dlglide Ortlisen ve hatta bazi dil aragtirmacilari tarafindan aym
anlamda kullanilan iki kavramdir.®®  Sozlitk anlami agisindan
bakildiginda, siilasi mastar “uyku, diizliik yer, kapalilik, azalmak”;
rubaisi ise “gormezden gelme, miisamaha, anlamina gelen kapalilik”
anlamlarmi tasir; ancak eski sozliiklerde kapalilik, dilsel bir istilah
olarak yer almaz.’¥ Kapalilik, baslangicta kaliteli olanin adi olandan
ayirt edildigi bir 6zellik’® olarak kullanilmis, daha sonra ise delalet

gibi manevi hususlarda kullanim1 yayginlagmigtir.'®

Nahiv kitaplarina bakildiginda, kapaliligin bu anlamda

kullamlmadig1 goriiliir. Hatta Ibn Cinni, kapalilig1 miisbet anlamda

136 el-Habest, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 30.

137 Terimsel olmayan anlamlari i¢in bkz. Ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, 2« mad., VII, ss. 199-
201; Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacii’l-‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamis, thk.
Hac1 Abdulbaki, Kuveyt: el-Meclisii'l-Vatani li's-Sekafe ve'l-Funtin ve'l-Adéb, 2001, 2.
mad., XII, ss. 464-471.

18 Salih Sa9d ‘Abduzzehrani, el-Gumiid ve’l-Beldgetii’l-‘Arabiyye, (Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ummu'l-Kura Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, Arap Dili Lisanstistii Egitim Bo-
liimii, Suudi Arabistan, 1989, s. 25.

1% el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 30.
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kullanmis ve “Acemlerin, Araplarin dillerinde yaptiklar1 ince isciligi
ve bu dilde var olan kapalilik (sir), incelik ve zerafeti bilselerdi, kendi
dillerinden bahsetmezlerdi...”'* ifadesinde bunu acikca gostermistir.
Bu durum, o dénemde kapaliligin menfi bir nahiv terimi olmadigmni

ortaya koymaktadir.

Oysa giiniimiiz dilbilim kaynaklarma bakildiginda, kapaliligin
“anlasilmasi zor hitap sekli, agik ve net olanin ziddi, mana kapalilig1”
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.'¥! Hatta, manevi veya durum
karinelerinin zayifligindan otiirii bir ifadenin anlasilmamasinda
ortaya  ¢kan  durum, @ iltibas  degil,  kapaliik  olarak
nitelendirilmektedir."¥? Bunun yamu sira, ¢okanlamhilik veya zit
anlamlilik gibi sebeplerden otiirii, kelimenin sozliik anlamindaki

kapalilik'+ seklinde de anlasilabilmektedir.

Kapalilig1 kullanmanin, siirsel ve edebi dilde hos karsilanan, imal
ve belirsiz ifadeler araciligiyla insanin idrakini askiya alan ve hayal
glictinii harekete geciren bir etkisi oldugu agiktir. Ancak bu dil, bir
seyleri  bildirmekten veya Ogretmekten ziyade, duygular:
canlandirmak ve muhatab1 belirli bir yonde etkilemek amaciyla
kullanilabilir. Bu durum, bizim ¢alismamizda esas aldigimiz iltibas ile
aynt degildir; ciinkii iltibasin hayal diinyasmni canlandirmak veya

muhatabi1 heyecanlandirmak gibi islevleri bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, bizim tercih ettigimiz anlamda kapalilik, hiikiim, haber
veya bildiri gibi nakli deger tasiyan metinlerde degil, daha ¢cok duygu
canlandirma iglevi olan metinlerde etkili olur ve muhatab1 belli
alanlara veya kaliplara mahk(im birakmaz. Bu noktada “olumlu

belirsizlik” kavramina tekrar isaret etmek gerekir. Kapalilik, hayal

140 fbn Cinni, el-Hasdis, 1, s. 305.

14 <Abduzzehrani, el-Gumild ve’l-Beldgetii’l-‘Arabiyye, s. 2; Mecdi Vehbe, Kamil el-Miihen-
dis, Mu ‘cemu’l-Mustalahadti’l-’Arabiyye fi'l-Lii¢a ve’l-Edeb, Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1984, s. 264.

42 el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 8.

145 el-Habes, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 31.

46



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

diinyasimni aktiflestirerek duygular1 harekete gegirirken, olumlu
belirsizlik diisiinceyi oOzglirlestirme ve ufku, basiret Olgiistinde
derinlestirme iglevi goriir. Dolayisiyla kapalilik ile bizim olumlu
belirsizlik olarak tanimladigimiz durumlar bu agidan ayrilir. Bagka bir
ifadeyle, olumlu belirsizlik hem sembolik dilde hem de etkileyici dilde
ortaya ¢ikabilirken, kapalilik etkileyici dilin kullandigr bir ifade
yoludur. Bununla birlikte, olumlu belirsizlik ile kapaliligin anlamlar:
baz1 yonlerden 6nemli 6lciide ortiismektedir.

Bizim tercih ettigimiz anlamiyla, 5,55 56 4 (O halde) nereye
gidiyorsunuz?” ayeti olumlu belirsizlige giizel bir 6rnektir. Ciinkii ayet
insanin varolusu, fiilleri, hayati, 6liim ve sonrasi gibi insanin
varolugsal macerasini kusatan her tiirlii hususu sorgulamasina, bunun
yaninda insanin ¢evresinde olup biten her seyi yeniden idrak
siizgecinden gecirmesine sevk eden bir kullanim oOrnegi ortaya
koymaktadir. Bu ornekteki gibi, anlambilimsel sinirin olmamasi ve
bireyin teemmiil ve tefekkiir giicii nispetinde farkli kapilarin
acilabilmesinin  ayetteki = kapalilik  sayesinde  gerceklestigini
sOyleyebiliriz. Bu da olumlu belirsizlik olarak bahsettigimiz dilin

kullanim seklidir.

1.3.1.5. Vehm'%

Vehm, Arapgada “hayal etmek, bilmek, yanilmak,” gibi anlamlara
gelmektedir.#6 Tham ve tevehhiim durumlarinda delaletin muhatabin
zihninde kastedilenden bagkasmna yonelmesi bakimindan iltibasla
aymidir. Ancak vehm ve thamin kavramlarmin ikisi de nahiv

literatiiriinde 1stilahi anlamlar1 yoktur.!#”

144 Tekvir 81/26.

145 Tham ve Tevehhiim kavramlari “Vehm” ile aym anlamda kullanildiginda bu baslik al-
tinda yapacagimiz tespit ve degerlendirmelerimize tabidir.

146 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, X11, ey maddesi, s. 643.

147 el-Habes, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 32.
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Iham, muhatab: kastedilenden bagka bir anlama bilerek sevk etmek
oldugundan dolay;; muhatab1 kastedilenden bagka bir anlama
bilmeyerek sevk etmek olan iltibastan ayrilir.'* Ancak gordiigiimiiz
kadariyla iltibasla vehim arasindaki fark; el-Habesinin agikladig:
hususun yani sira, alicinin iltibasin farkina varmasi ve gordiigi farkl
anlamlardan birini tercih edememesi durumuyken, vehm, tham ve
tevehhiimde ise anlamlardan kastedilmeyeni secip onu maksut kabul
etmesiyle gerceklesir. Yani muhatap bir dilsel yapida var olan
potansiyel anlamlar: fark ederse, bu durumda kendisi iltibasla kars1
karstyadir. Ciinkii oniinde tercih yapmasi gereken farkli anlam
ihtimalleri s6z konusudur. Fakat var olan miimkiin anlamlar1 fark
etmeksizin ilk gordiigiinii tercih eder ve bunu da kasit zannederse bu
durumda metinde vehm s6z konusu olur ve muhatabin kendisi de
vehme veya tevehhiime kapilmistir deriz. Bu agidan iltibas bir se¢imi
gerektirmez, oysa vehm olmasi icin bir se¢im gerekir. Bu durumda da
iltibas, farkli anlam ihtimallerini géormek durumuyken; vehim sozii

insa edenin kastetmedigi anlam1 se¢gme halidir.

1.3.1.6. Bilmece

Bilmece, esasta dilin esnekliginden faydalanarak veya dil
kurallarini esneterek muhatab1 sinama ve sasirtma hedefini giitmesi
bakimmdan ne sembolik dil ne de etkileyici dil*** bakimindan kabul
edilebilir bir husustur. Bulmaca, dil kullanicilarmin, dilsel 6gelerin

islevsel coklugunu firsat bilerek dil iizerinden oyun oynamalarina bir

148 el-Habest, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 32.

4 Bu isimlendirmede C. K. Ogden ve I. A. Richards'in dili “Symbolic Language” ve “Evo-
cative Language” seklindeki tasniflerinden aldik. (bk. Charles Kay Ogden, Ivor Armst-
rong Richards, The Meaning of Meaning, New York: Harvest Book, 1946, s. 235.) Bununla
birlikte bu tasnifin kokleri, ayn1 zamanda tek anlamliligin ve ¢cokanlamliligin da dayan-
dig1 olan, dogal ve yapay dil ayrim1 yapan ilk ¢ag filozoflarinda goriilebilir. (bk. Dogan
Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, Kavramlar ve Tarihleri II, istanbul: inkllép
Kitabevi, 2006, ss. 25-71.)
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ornektir ve muhatabin belirsizlikle kars: karsiya kalmas: bakimindan

iltibasla benzesmektedir.

Insanlarin agina oldugu dili birakip bagka ifade yollarini segen
kisiye Sibeveyh “miilgiz”* yani soziin asil kasdini gizleyen adim
verir. Bilmece, sozii irad edenin, maksadini, zahirde baska anlamlara

gelen ifadelerle dile getirmesidir.!>!

Bulmaca (ilgaz) kars: tarafin belli alanda bilgisini veya zekasini

simnamak icin yapilir. Mesela,
Sl L5 Ll L3555 OV i35 Ul L0
(el-Vifir)

“Senin kardeglerini, Lahiyan”t dévdiigiim gibi dovdiim; yine ayni sekilde
daha once senin dedelerini dovdiim.”

Siirde, ¢L=1ve ¢l yaygin bilinen kurallara gore #\=1 ve Ui seklinde
olmasi gerekir. Fakat soziin sahibi az bilinen bir kullanim olan i ve i

isimlerinin cemi miizekker salim seklinde ¢ogul yapilisini esas ald1 ve

ona gore ¢ogul seklinde kullanmistir.!*2

Ancak bazen varlifina veya varsayildigina dair karinenin
bulunmadigl, bununla birlikte iizerine bilmecenin insa edildigi
durumlar var ki, bunlar muhatab1 gayb1 bilmekle sorumlu tutmaya

benzer.153

Hazif, asli ifadeyi degistirme, yazida yaniltici degisiklikler yapma
gibi muhatabi sasirtacak miidahaleler bilmecede kabul edilebilir iken,
beyan amaci giiden bir s6zde kabul edilmez. Soziin amaci beyan
oldugu zaman orada yaniltma, sasirtma veya smama olamaz, olursa o

s0z beyan degil, bilmece olur.

150 Sibeveyh, el-Kitab, I, s. 308.

151 fbn Ebi’l-Isba¢, Tahririi’t-Tehbir, s. 579.

152 {bn Hisam, Elgdz [bn Higdm fi'n-Nahv, thk. Es‘at Husayr, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1973, s. 38.

153 fbn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 344.
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Sozii inga eden, sozlinde iltibasin varligini farkettigi zaman bundan
sakinir veya iltibasi izale edecek ek Kkarineler kullanir, oysa
bulumacada s6zii insa eden muhatabin kafasini karistirmak, onu
sasirtmak icgin cesitli yollara tevessiil eder,'™ dolayisiyla bilmece
bilingli bir sasirtmacadir ve bu yoniiyle iltibastan olduk¢a uzak ve
farkhdur.

154 el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 37.
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BIRINCI BOLUM
DILSEL KARINELER

Dil, 6ziinde, niyet edilen bir mefthumu ifade etme islevi tasir. Bu
niyet, dili asan bir bi¢cimde disa vurulamayacagindan, dilsel 6geler,
ozne ile dis diinya arasinda aract bir konuma yerlesir. Ozellikle
yapisalct ve bigcimci modern dilbilim kuramlarinda da anlamin
onkosulunu bigim belirler; bu yaklasima gore yazili dilde ciimlelerin
anlamimi kavrayabilmek icin oncelikle bicimsel yapmm bilinmesi
gerekir.’® Bigim ya da dizim, soziin sahibinin iradesinin tecelli ettigi

en etkili unsur olarak, anlamin temel zeminini olusturur.

lltibas, bir lafzin muhtemel anlamlari arasindan herhangi birini
tercih etmeye imkan verecek bir karinenin bulunmamasi seklindeki bir
tanim, dogal olarak, karine kavramini esas alir. Bundan dolay1 bu
kavramin ayrica irdelenmesi ihtiyaci ortaya cikar. Karine, anlamin
muhtemel yorumlar arasindan kastedilene 6zgiilenmesini saglayan ve
anlamin bagka bir yone kaymasinm engelleyen, lafzi veya manevi bir
gonderimdir.’®  Bagka bir ifadeyle karine, soziin baglaminda

kastedileni isaret eden durumsal ya da dilsel gostergedir.'

155 Ozcan Baskan, Linguistik Metodu, s. 115.

156 Ebu'l-Beka Eyyub b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliydt, Mu‘cem fi'l-Mustaldhat ve'l-
Furitki’l-Liigaviyye, thk. ‘Adnan Dervis — Muhammed el-Masri, Beyrut: Miiessesetti'r-
Riséle, 2012, s. 618, Muhammed Semir Necib el-Lebedi, Mu‘cemu’l-Mustalahit en-
Nahviyye ve’s-Sarfiyye, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985, s. 186.

157 el-Ciircani, et-Ta 71fdt, s. 175.
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Dili, bir karineler sistemi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira
harfler, kelimeler, isaretler ve sesler, belirli bir anlamin yerine gecmek
tizere belli bir diizen i¢inde bir araya gelir; bu unsurlarin her biri, baska
bir seyin varligina isaret etmeleri bakimindan birer karine niteligi tasir.
Bu karineler araciligiyla bir ctimlenin anlami, muhtemel yorumlara
kapal1 bicimde yalnizca kastedilen manay1 ifade ediyorsa, dilin temel
gayesi gerceklesmis olur. Ciinkii dilin nihai amaci, anlamin dogru ve
agitk bir sekilde muhataba kolaylikla ulastirilmasini saglamaktir.
[ltibasin bulunmadig bir ciimle, bu bakimdan ek bir karineye ihtiyag
duymaz.'® Ancak, belirsizlige yol agmayacak 6l¢lide karinelerin ihmal
edilmesi ya da dil kurallarinda belirli esnekliklere izin verilmesi,!'>
anlam1 agik ve dogru bicimde iletebilecek yeterli karinelerin zaten

mevcut oldugunun gostergesidir.

el-Miiberred’in (6. 285/898), birden fazla anlam ihtimali barindiran
bir sozde, sozii sdyleyen kisinin maksadina isaret edecek bir karine
koymak zorunda oldugunu belirtmesi 6énemlidir; zira dil, beyan ve
anlami ifade etmek amaciyla belirlenmistir.'®® Bu ifade, karine
kavraminin oneminin erken donem dil alimleri tarafindan fark
edildigini gostermesi ve soz konusu kavramin Arap dil gelenegindeki

koklerine isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir.

Dil, haddi zatinda anlamin tanikligini veya onun varligina yonelik
gosterge olarak ispat islevi goriir. Bu islevini, baska unsurlarin
varligina isaret eden ve aralarinda anlam iliskileri bulunan
gostergebilimsel ogeler araciligiyla yerine getirir. Dildeki lafiz—anlam
gerilimi, esasen dilsel 6gelerin kendilerinin birer amag¢ degil, anlama
ulasmada arag olmasindan kaynaklanir. Dil, kendisine yiiklenen bu

aragsal gorevi, gonderimde bulunma yoluyla yerine getirir. Insan

158 Temmam Hassan, “el-Karainii'l-Lafziyye ve Ittirahu’l-‘Amil Ve’l-i‘rébeyn et-Takdiri ve’l-
Mabhalli”, el-Lisdnii’l-‘Arabi, c. XI/sy. I, Rabat: Mektebetii't-Tensik li't-Ta‘rib fi'l-Vatani'l-
‘Arabi, 1973, s. 53.

159 Temmam Hassan, el-Kardinii'l-Lafziyye, c. XI/ sy. 1, s. 53.

160 el-Miiberred, Ma Ittefeka Lafzuhii ve Ihtelefe Maniah min’l-Kur'dni’l-Mecid, thk. ‘Abdulaziz
el-Meymeni Rackiit], el-Kahire: el-Matba‘atii's-Selefiyye, 1931, s. 8.
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dilin bu gonderimsel islevine mahk{im eden temel neden, nesnelerin
kendileri araciligiyla iletisim kurmanin imkansizligidir. Ancak sorun
yalmizca bu kisitlamayla agiklanamaz; zira dilsel olgu, yalnizca
nesnelere degil, ayn1 zamanda nesneler arasi iliskilere ve soyut,
zihinsel ya da varsayimsal gondergelere de delalet eder. “Yaninda,
altinda, daha biiytik, daha iyi, gibi, sanki, aslinda, ki, ve, sevgi, anka
kusu, ejderha” gibi sozciiklerin somut bir gondergesi bulunmaz;
bunlar, dilin anlam tiiretiminde soyut iligkiler kurma kapasitesini
ornekler. Bu yoniiyle dil, yalnizca gergek varliklarin degil, onlarin
birbirleriyle iliskilerinin ve hatta farazi varliklarin da insa edilebildigi
bir alan haline gelir. Boylece dil, aklin, diistincenin ve hayalin 6niinti

acarak, kullaniciya smirsiz bir anlam {iretim imkan1 sunar.

Bu genis sahada yer alan her tiirlii gercek ya da sanal nesne ve iliski,
dil aracihigryla bir varlik olarak kars: tarafa aktarilabilmektedir. Ancak
dildeki varhigin en belirgin dezavantaji, Oznellik niteligi kazanmig
olmasidir. Oznellik ise daima farkli ihtimalleri ve belirsizligi icinde
barindirir. Bu nedenle dil, karine koymak suretiyle diistintilmesi
istenmeyen anlamlar1 devre disi birakarak, anlami tek bir yorum
koridoruna hapsetmeyi amaglar. Dolayisiyla dilde bir seyi ispat etmek,
ayni agidan ve aymi nesne hakkinda {iretilebilecek biitiin farklh
ihtimalleri ortadan kaldirmak anlamina gelir. “Burada bir kalem var.”
demek, kalemin varligina dogrudan gonderimde bulunurken, dolayl
olarak ayni kalemin yoklugunun yanhshgma da isaret eder. Bu durum,
dilin kurgusal varliklara da gonderimde bulunabilmesi bakimindan
onemlidir. Clinki dilde varlik, inkar edilebilir bir varliktir. Bunun en
acitk gostergesi ise “yalanin” miimkiin olusudur. Oysa olgusal
diinyada, masanin iizerinde duran bir kalemin varligini kimse inkar

etmeye kalkismaz.
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Dildeki olumsalligin'' iyi bir 6rnegi “veya” baglacinda goriiliir.
Clinkii “veya” en uygun kullanim zeminini dilde bulur ve dilsel
baglamda son derece islevseldir. “Veya”nin bireyin psikolojisindeki
yansimasi tereddiit olmakla birlikte, olgusal diizlemde bu tereddiidiin
dogrudan bir karsilig1 yoktur. Ornegin bir sehri gosteren zit yone isaret
eden tabelalar koymak suretiyle celisik bir durum olusturmak,
gerceklige dair gonderimde bulunma islemiyle ilgili bir sorundur. Zira
gerceklik oradadir ve tekdir. Buna karsin iki ya da tig farkli tabelanin
aymi ili goOstermesi, olgusal gergekligin alternatif belirtilebilme

imkanlarinin ¢oklugunu ifade eder. Bu baglamda tabelalar, esanlaml

Ses lsaretler (;ozAl:‘rlr;I;me Kasit

sozcliklere benzetilebilir. Benzer bigimde bir ortamda “Ondekiler” ve
“arkadakiler” dendiginde, “ortadakiler” mefhumu olgusal diizlemde
tek bir konumu ifade etse de, dilsel diizlemde bakis agisina bagh bir
“veya”’lik durumu tasir. Bu durum, karinenin dil-varlik iliskisi
icindeki roliintin mutlak ve kesin degil, yorumlayici ve degisken
nitelikte olduguna isaret eder. Bununla birlikte, insanin elinde dil
kadar islevsel, ekonomik ve pratik bir iletisim aract bulunmadigindan,

dilden bagimsiz kalmasi miimkiin degildir.

Dil, yapist geregi sigramalar igerir.’®> Bu siire¢, 6nce zihnin dis
diinya ile kurdugu iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diisiincede
baslar; ardindan bu diistince, belirli bir dilin imkanlar1 iginde ses ya da
yazi bic¢imine biirlintir. Daha sonra, bu sesleri veya sembolleri

algilayan bir bagkasi, onlarin kastedilen anlamlarmi ¢oziimlemeye

161 Olumsallik, Arapga L%, Ingilizce “contigency” kavramlarinin karsiligi olarak, olmast

ya da olmamasi diisiiniilebilen seyin durumunu ifade eder. bk. Orhan Hangerlioglu, Fel-
sefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, IV, s. 329.

162 Bu sigramalar sebebiyle Nietzsche, dil ortaminda edindigimiz bilginin kesinligini sert bir
sekilde elestirir ve dilin tamamen metaforlar sistemi oldugunu ifade eder. bk. Alan D.
Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Dil, Gelenck ve Yorum,
der. ve trc. Hiisamettin Arslan, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s. 17.
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calisir. Metnin anlasilmasi siirecinde de benzer bir sigrama gergeklesir:
metinden manaya gegis.'®® Anlamin kavranmasinda en gii¢ asama da

bu sigramadir.

Bu silsile izlenirken kullanilan sesler veya isaretler, dilin temel
maddesini olusturur. Bu temel maddenin belirli topluluklar tarafindan
belli kurallar gercevesinde kullanilmasi “dil” olarak adlandirilir ve bu
stirecte her tiirlii 6ge karine islevi goriir. Clinkii dilin amaci ne sesin
kendisidir ne de kelimelerin bi¢cimidir; amag, anlamin dogru bigimde

iletilmesidir.

Dilin temel amaci kabul edilen anlami ulastirma stireci, ilk bakista
fark edilmeyen gesitli is birliklerini igerir. Bir yandan dilin hareketleri,
sesler, harfler, dilbilgisi ve anlambilim kurallari; diger yandan yazim
kurallar1 ve bigimsel (morfolojik) diizenlemeler bu siirecin unsurlarini
olusturur. Tim bu karinelerin ortak amaci ise anlami muhataba
kastedildigi bigimde ulagtirmak veya muhatapta talep edilen etkiyi
gerceklestirmektir.

Dilde anlamin ortaya ¢ikisinda temelde iki merhale vardir. Birincisi,
yazili ve sozlii karineler araciligiyla kelimenin tespit edilmesidir;
ikincisi ise kelimeden medliiliine, yani anlamina gegistir. Birinci siireg
somut bir nitelik tasirken, ikinci siire¢ soyuttur. Soyut siireg, tamamen

bilissel olmasi ve zihinde gerceklesmesi nedeniyle en gii¢ asamadir.!¢*

Biittin karineler, iltibasin engellenmesi ve anlamin beyani
amaciyla kullanilir. Karineler, herhangi bir anlama tek
baglarma delalet etmez; aksine, dilbilgisel anlamlara gonderim
saglayarak bu anlamlar: {iretmek tizere bir araya gelirler. Bu
tiretim, say1l1 6gelerin basitce toplanmasiyla olusan bir toplam
degil, farkli 6gelerin birlesiminden ortaya ¢ikan kimyasal bir

bilesime benzer. Bagka bir deyisle, dilsel 6geler analiz edilirken

165 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebndhd, s. 191.
164 Bekir ‘Abdullah Hursid, Emnii’l-Lebs fi'n-Nahvi’l-‘Arabi, Dirise fi'l-Kardin, (Basilmamig
Doktora Tezi), Musul Universitesi, Egitim Fakiiltesi, el-Irak, 2006, s. 108.
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karine olarak tanimlanabilir, ancak dilsel kullanim baglaminda
bu ayrimsama gegerli degildir. Dilsel kullanim, “anlamin
beyan1” olarak tamimlanan biiyiik karineyi gz oOniinde
bulundururken, dilciler ayn1 olguyu “anlam belirsizliginden
sakinma” veya “iltibastan emin olma” olarak ifade eder. Bu
biiyiik karine, birbirine benzemeyen ikincil karinelere kiyasla,
farkli Ogelerin Dbirlesmesinden ortaya c¢ikan bir {iriin
niteligindedir.'®
Asagidaki ornekte karinelerin pargalar halindeyken bir araya gelip
biiyiik gayeyi (anlami1) nasil insa ettiklerini goriiriiz.

55é a1 g5 16 " Ahmet Omer'i gordii."

Ciimlede ilk dikkatimizi ¢eken iynin J% kalibinda gelmesidir.

Kelimenin bi¢im agisindan Arapgada siilasi (liglii) fiillerin mazi
kalibina uygun gelmesi bu kelimenin mazi fiil olusuyla uygunluk arz
eder. Bu da kelimenin biiyiik taksimlerden olan “fiil” kategorisi altina

girdigine isaret eder. Bundan dolay: deriz ki; i; mazi fiildir. Daha

sonra “i:s1”e baktigimizda sunlar dikkatimizi geker:

Isimdir — Taksimi anlam karinesi.
(_};QT veznindedir — Vezin karinesi.
Merfudur — Irab karinesi.

Fiil isnad edilmistir —»  Isnad (ta’lik) karinesi.

Fiilden sonra gelmistir — Siralama karinesi. Ancak miibtedayla

karigsmamasi i¢in zorunlu bir siralamadir.
Cilimlede fiil malum kiptedir — Vezin karinesi.

Fiil tekil ve gaibe isnad edildi — Mutabakat karinesi.

165 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 232.
166 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manidhd ve Mebnihi, s. 181-182.
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Bu karinelere baktigimiz zaman Lain fail oldugunu anlariz.

Ardindan ¢ kelimesine bakariz ve sunlar1 goriiriiz:

Isimdir — Taksimi anlam karinesi.
Mansubdur — Irab karinesi.
Fiille arasinda miiteaddilik bag1 var — Tahsis karinesi.

Fiil ve failden sonra gelmistir — Siralama karinesi. Ancak bu
siralama zorunlu degil, yani sozii insa eden gerekli durumda ve
anlamin  karismayacagindan emin oldugunda bu siralamay:

degistirebilir. Bu karineleri dikkate aldigimizda ,¢in meftlin bih
oldugu sonucuna variriz.

Bunlarin yani sira tartisiimas: gereken bir baska husus, yazar ile
okuyucu arasinda iletisimi saglayacak nicelik ve nitelikteki dilsel
ogelerdir. Dilsel olayin aktorleri ve kosullar1 degistikce, zorunlu kabul
edilebilecek 6gelerin kapsami da farklilasabilir; dolayisiyla muradin
anlagilmasi igin gerekli karineler degisebilir. Buna ragmen, yazar
acisindan gereksiz sayilabilecek bir 6ge, okuyucu acisindan kaginilmaz
olabilir.'” Bu duruma nesnel bir dl¢iit koymak gligtiir; ¢tinkii hicbir
yazar, bir sozii insa ederken okurun karsilasabilecegi muhtemel
engelleri tamamen oOngoremez. Yazar, yalnizca firettigi metni
bagkalarina okutmak suretiyle yazdiklarinin dilbilgisel yeterliligini ve
anlagilabilirligini pekistirebilir.

Dil, insan1 her yoniiyle kusatan bir anlama, yorumlama, diistinme
ve gerektiginde kiyaslama aracidir. Dil, yalnizca insanin duygusal
yoniine hitap etmekle kalmadig1 gibi rasyonel vechesiyle de sinirh
degildir. Biitiin algisal alanlar1 kapsayan bu zihinsel iglemler
kombinasyonunda farkli karineler bulunur. Biz, daha kapsamli ve
hassas oldugunu diistindiigtimiiz Temmam Hassan'in karine tasnifini

esas alacagiz. Bununla birlikte, karinelerin gesitliligini ve islevselligini

167 ez-Zeytni, Zahiretii'I-ltibds, s. 148.
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gostermek amaciyla, Fadil Salih es-Samerrai'nin tasnifini de kisaca

nakletmek istiyoruz. O, karineleri su sekilde tasnif eder:!¢®

1. Lafzi Karine: Lafiz bash basina anlamin isaretcisiyken bazen bir
lafiz bagka bir lafzin veya ctimlenin anlamini belirlemede 6nemli
olabilmektedir.

N3 ) Bl Jeslosls ool 53] SBUT dlf5 GGl s 19 " Senin ilahina ve atalarin
Ibrahim, Ismail ve Ishak'in ilah olan tek bir ildha ibadet edecegiz...”

ayetinde 113 )| kismu lafzi karinedir. Zira bu karine, “senin”,

“atalarinin”, “Ibrahim”, “Ismail”, “Ishak” isimleri sayilinca ilahlarin

da ¢ogalabilecegi vehmini kaldirmak tizere gelmistir.

2. Akli Karine: Muhatap bir ifadeyi anlamaya calisirken temelde
dilin kurallarim esas alarak anlamaya galisir. Bu kurallar1 da akil ve
mantik gergevesinde diisiindiigii i¢in anlama siirecinde aklin ve

mantigin rolii ¢ok biylktir. Meseld, ., &1 51 ifadesini

gordiigiimiizde i'rab karinesi olmamakla birlikte ctimlenin anlaminda
bir karisma olmaz; ciinkii "Armut Musay1 yedi." denilemeyecegi igin
aklin hiitkmii geregi "Armudu Musa yedi." seklinde anlam veririz. Yine
SENs M\ 5% 5 70 "Hayir, gece ve giindiiz kurdugunuz tuzaklardir...”

ayetinde dilbilgisel olarak s gece ve giindiize izafe edilmistir. Yani

sozciik anlamiyla, gecenin ve gilindiiziin kurdugu tuzak seklinde
anlasilmaliydi. Fakat akil ve mantik bunun imkansizligia
hiikmettiginden ilk anlamdan yoruma geceriz. Bu da aklin ve mantigin
dili anlamada ne denli temel rol oynadigina isaret eder. Bununla
birlikte dildeki her seyin mantik gergevesinde olustugu ve isledigi
anlagilmamalidir, zira dilde mantigin dogru gormeyecegi fakat dil

icerisinde dogru kabul edilen pek ¢ok kullanim vardir. @rnegin, R

"Omer geldi." ciimlesi hem dil hem de mantik agisindan dogrudur.

168 Fadil Salih es-Samerrai, el-Ciimletii’I-‘Arabiyye ve'l-Mana, el-Urdiin: Daru'l-Fikr, 2009,
ss. 53-61.

169 e]-Bakara 2/133.

170 Sebe 34/33.
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Fakat ,a¢ & "Omer 61dii." ciimlesi dil agisindan dogru olmakla birlikte

mantik agisindan dogru degildir; clinkii Omer &zne ise ve "5lmek"
tiilini kendisine yaptiysa bu fiil "intihar etti" olmaliydi. Oysa 6lme isini
yapan kendisi degildir, kendisi nesne durumundadir. Ancak bu
kullanim dilsel kullanim geleneginde kabul gordiigii igin, her ne kadar
mantiken dogrulanmasa da dil kullanicilar tarafindan "dogru" kabul

edilir. Bunun yam sira, 5 “vefat ettirildi” seklinde, bahsettigimiz

anlamda mantikli bir kullanimin, Arapcada ayrica mevcut olduguna

isaret etmek gerekir.

3. Manevi Karine: Manevi karine soziin i¢inde dolayl olarak

bulunan karinedir. Meseld; Ji Gyl J& 6 7' "Onlara 6f deme!” ifadesi

aslinda "6f" demenin 6tesindeki hakaret, dévme vb. durumlar1 dolayh

olarak yasak dairesine sokmaktadir.

4. Hal Karinesi: Hal, gerek fiziksel gerekse zihinsel olarak dilsel
olay1 kusatan durumdur. Ukalalik yaptigini diisiindii§iimiiz birine
"Sen ¢ok bilirsin!" dememizle, bilgisine giivenip saygi duydugumuz
birine "Sen ¢ok bilirsin." sdylememiz arasindaki fark tamamen hal

karinesine bagl olarak ortaya cikar.

5. Baglam ve Makam Karinesi: Baglam soziin teselsiilii iken
makam soziin icra edildigi ortamdir. Bir kitap, makale veya sdylem
orda gegen bir climlenin baglaminmi olustururken; resmi bir ortam,
kutlama, agili, otobiiste giden yolcunun durumu o ortamlarda gecen

diyaloglar agisindan makami olusturur.
ekl e 5,58 B Gl | 72 "Ben sana cahillerden olmamani 6giitlerim.”
Bu ayette her ne kadar literal anlam "Ben sana cahillerden olmani

ogtlitlerim" olsa da metnin baglamindan bunun kastedilmeyip

yukarida mealini verdigimiz sekilde anlasilmasi gerektigini goriiriiz.

171 gl-fsra 17/23.
172 Hiid 11/46.
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6. Tonlama Karinesi: Tonlama sozlii ifadede hal karinesi gibi zit
anlamlara varacak degisken anlamlarin tespitinde rol oynar. "Sen
ogrencisin.” soziinde tonlamayla birlikte bir kisiyi ovebilir, yerebilir
veya soru sorabiliriz. Tonlama ilk kelimede olursa yergi, ikincisinde
olursa ovgli; tonlamay1 ikinci kelimede yapmakla birlikte vurguyu

distirerek soru haline getirebiliriz.

7. Bilgi Karinesi: Bir konuda sahip olunan bilgi, o konu hakkinda
sOylenen soziin maksadinin tespitinde 6nemli rol oynayacaktir. | leb Y
Lelad Bl Gy 7 " Faizi kat kat arttirilmig olarak yemeyin.” ayetinde ilk
bakildiginda faizin kat kat arttirilmis olmadigi zaman yenmesi
miimkiin oldugu anlasilabilir. Fakat faizin her tiirliistiniin yasak
oldugu bilindigi zaman, bu ayetin faizi kat kat arttirilmis olarak
yiyenlere yonelik bir yasak oldugunu anlariz. Bu durumda ayetin
islevi, dogrudan faizi kaldirmak seklinde degil, fakat o ortamda faizi

kat kat yiyenlere, faiz yasagiyla paralel bir tehdit goriilebilir.

8. Vakf ve Ibtida: Yazili bir metinde nerede durulup nereden
baslanacag1 soziin anlaminda kokli degisiklikler meydana getirir.
Ornegin: buox 4 35401 ) (,.@Jy &t N3 17 "Onlarin (inkarcilarin) sozleri seni
iizmesin. Ciinkii biitiin gii¢c Allah'imdir.” ayetinde eger . lizerinde
degil de ayet sonda durulsaydi, bu durumda anlam: "Onlarin, biitiin
glic Allah'indir so6zii, seni tizmesin." olurdu ki bu anlam kastedilen

anlamla celisir.

9. Genel Kullanim Karinesi: Bu karine aslinda bir toplumda
kullanilan belli kullanimlarin bilinmesi demektir. Bu da o toplum
icerisinde durmakla veya o toplumun 6zel kullanimlarini bilmekle
miimkiindiir. Fakat bu tiir kullanimlar yoreden yoreye degisebildigi
gibi, zamanin ge¢mesiyle de degistigi icin, genel kullanim karineleri ya

o zaman diliminde o toplumda bulunmay1 ya da o dilin eszamanh

173 Ali imran 3/130.
174 Yunus 10/65.
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incelemesini gerektirir. Mesela, V.LU 5 34l ifadesi literal anlamda "iki el

ve ag1z i¢in" anlamina gelirken, bununla kastedilen anlam "Allah onu

perisan etsin." demektir."”” Buna benzer bir diger ifade, <L4 LG "Onun

'

agzina senin agzma..." ifadesi "Allah belan1 versin" anlaminda

kullanilir.176

10. Hissi Karine: Hissi karine, parmak, ag1z, gz, kas gibi uzuvlarla
ortaya konan karinedir. "Bu bununla konustu" dedigimiz zaman kim
kiminle konustugu belli olmaz. Fakat ayni soz isaretler kullanilarak

sOylenirse maksat belli olur.

Bu karineler farkli sartlara ve alanlara gore azaltilabilir veya
cogaltilabilir. Yine karine tiirlerine lafzi ve manevi disinda soz-ici
(mekali) karine eklemek de miimkiindiir.'”” Dil, biiyiik gayesi olan
anlami1 beyan etmek igin her tiirlii vesileyi kullanir veya kural olarak
kullaniciya dikte edebilir. Biz calismamizda bu karinelerden 6zellikle
dilsel olanlarmi ele alacagiz. Ayrica karinelerin tasnifinde hem
simullii hem de derinlikli buldugumuz ¢agdas dilbilimci Temmam

Hassan'in tasnifini esas alacagiz.

2.1. MANEVI KARINELER

Bir seyi ifade ederken her seyi ayn1 anda sdyleyemedigimizden,
dilsel 6geleri art arda dizmek zorunda kaliriz. Ciimleyi olusturan
Obekler, Obekleri olusturan kelimeler, kelimeleri olusturan harfler ve
harfleri olusturan sesler, belli bir sira iginde pes pese yer almak
zorundadir. Bu yoniiyle ciimle hem konusurken hem de okurken bir
siire¢ gerektirir. Ciimle tamamlandiginda, belli bir anlam zihnimizde

canlanir ve climleyi anlamis oluruz. Anlami muhataba ulastiracak

175 fbn Manziir, Lisdnii’lI-‘Arab, X111, o s maddesi, s. 528.
176 fbn Manzir, Lisdnii’lI-‘Arab, X111, o 4 maddesi, s. 530.

177 Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Tliskisi, (Basilmamus Doktora
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s. 108.
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dogal dilden daha ekonomik veya gelismis bir sistemimiz
olmadigindan, bu siireci dilin kurallarina bagh kalarak ytiriitiiriiz. Bu
kurallar tamamen anlamin selameti veya kastedilmis bi¢iminin
korunumu ilkesine gore sekillenir. Biitiin dilbilgisel kurallar, anlamin
konusanin Kkastettigi bicimde muhataba iletilmesini esas alir veya

boyle olmasi beklenir.

Anlamin olusumunda rol oynayan etkenler, yalnizca yazi, ses veya
vezin gibi dilsel unsurlarla siirli degildir. Mantik ilkeleri, dili
kullanan toplumun 6rf ve inanglari ile dilsel yapinin bilissel boyutu da
bu stirecte 6nemli bir rol tistlenir.

Ornegin, e 8115 548 GUsL b iy o 8 £bo 80 00 Vit o o
JsY1 "Doktor Muhammet'e, yorgun hissettigi her giin sabahleyin en az
bir armut yemesini tavsiye etti." ciimlesinde "yeme" eylemiyle "armut"
arasindaki gecislilikte, 43 zamiriyle o3 JS che zarf1 arasindaki bagda,
si-l3 s ,us ile Y1 e arasindaki sayisal iliskide dilin lafzi karineleri
yaninda biiyiik oranda dilin biligsel zeminini olusturan manevi
karineler mevcuttur. Bu karineler dil 6greniminde ¢ogu zaman
bilingdisi edinilir ve Oylece yerlesirler. Bunlarmn anlagilmas: igin
bireyin dilsel yetiye sahip olmasi, dil ve konusma ile ilgili bir engelinin
bulunmamasi gerekir. Esas aldigimiz tasnife gore anlamin

tesekkiiliinde ve netlesmesinde rol oynayan temel manevi karineleri

sunlardir:

2.1.1. isnad

Isnad, birden fazla kelime veya kelime gorevi ifa eden birimlerden
olusan dilsel yapida, birimlerin birinde belirtilen yargmnin digerinde
mevcut olup olmadigmi ifade edecek sekilde birbirine
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baglanmasidir.””® Bu nedenle her isnad bir ctimle niteligi tasir.'”” Bu
bakimdan isnad, haberi olabilecegi gibi insai de olabilir. Aymi sekilde
olumlu (ispat) olabilecegi gibi olumsuz (nefy) de olabilir.

Isnad, klasik donem dil Alimlerinin yakindan bildigi bir kavramdir.
Bu kavramin, onlar tarafindan bir tiir karine olarak degerlendirildigi
dolayli bigimde anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Abdiilkahir el-
Ciurcan’nin “Haber varsa, mutlaka kendisine haber verilen ve
hakkinda haber verilenin de var olmasi akillarda zorunlu ve zihinlerde
yerlesik bir durumdur”'® ifadesi, ciimlenin temel unsurlar1 olan
miisned ile miisnediin ileyh arasindaki iliskinin énemine dair giiglii
bir farkindaliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tespit,
Ciircani’nin dilde isnadin yalnizca yapisal bir unsur degil, ayni
zamanda anlamin tesekkiiliinde belirleyici bir bag kurucu unsur

olarak gordiigiinii de gostermektedir.

Isnad, ciimlenin iki temel unsurunu birbirine baglayan zihinsel bir
islemdir.’¥! Bu islem, dilbilgisel agidan iki farkl tiirde iliski bi¢iminde
tezahiir eder. Bunlardan ilki, isim ciimlelerinde miibteda ile haber
arasindaki iliski; digeri ise fiil ciimlelerinde fiil ile fail arasindaki
iliskidir. S6z konusu tasnif, bigimsel olarak dilbilgisel bir ayrimi ifade
eder; ancak bu iki tiir isnadin mahiyetinde veya 06zsel islevinde

herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi {izere, isnad temelde
kelimeler veya kelime gruplar1 arasindaki anlam ve yap1 bakimindan
kurulan bir bagdir. Bu bag, anlam olarak nitelendirdigimiz soyut,

zihinsel ve kismen suni bir iliski bi¢imini ifade eder; ancak bu iliski her

178 Ga‘duddin Mesid b. ‘Omer b. Abdullah et-Taftazani, Muhtasaru’l-Me%ni, thk. Muham-
med Osman, el-Kahire: Mektebetii's-Sekafe
ed-Diniyye, 2009, s. 60; Temmam Hassan, el- ‘Arabiyye Manihi ve Mebniha, s. 192.

179 Mustafa Hamide, Nizamu'l-Irtibit ve'r-Rabt fi Terdkibi’l-Ciimleti’l-‘Arabiyye, el-Kahire: es-
Serike el-Misriyye el-‘Alemiyye li'n-Nesr, 1997, s. 164.

180 <Abdulkahir el-Ciircani, Delilii’l-I‘cdz fi Tlmi’l-Me%ni, dzn. Yasin el-Eyy(ibi, Beyrut: el-
Mektebetii'l-‘Asriyye, 2007, s. 486.

81 Ghilizar Kakil Aziz, el-Karine fi'l-Lugati’l-‘Arabiyye, Aman: Daru Dicle, 2009, s. 135.
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zaman bir sekilde gercek varlik alamiyla irtibat halindedir. Isnadin
varlik alanindan tamamen kopmamasi, onun insan zihni tarafindan
anlagilabilir ve hatta Ongoriilebilir bir olgu oldugunu da
gostermektedir. Nitekim “Cicek giizeldir.” ifadesinin dilbilgisel ve
anlamsal agidan kabul edilebilirligi, giizellik niteliginin ¢icege isnad
edilebilecegini, baska bir deyisle ¢igegin bu ozellikle nitelenebilir
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Giizelligin ¢icege isnad
edilebilmesi anlam bagmnin; “Cigek glizeldir.” ifadesinin dilbilgisel
acidan kabul edilebilir olmas1 ise yapisal bagmn dogru sekilde
kurulmasiyla miimkiindiir.’®> Bu iki bagdan herhangi birinin eksikligi
veya zayifligl, ifadenin anlaminda belirsizlige, karisikhga ya da

kapaliliga yol agar.'®
Dilbilgisel bakimdan dogru kabul edilebilecek bir ifadenin anlaml

hale gelmesi, o ifadenin sundugu yarginin aklin varlik hakkinda sahip
oldugu kesin bilgileri ihlal etmemesine baglidir. Bagka bir deyisle,
dilsel dogruluk tek basina yeterli degildir; ifadenin akli ve ontolojik
tutarlilikla da desteklenmesi gerekir. Arapcada sikca zikredilen &=
Jsall &5 “Elbise giviyi deldi.” 6rnegi bu duruma giizel bir 6rnek
teskil eder. Ciinkii aklin elbise ve ¢ivi hakkindaki bilgisi, delme fiilinin
failinin ¢ivi, mef’tiliiniin ise elbise olmas1 gerektigini gosterir. Ancak
bu yorum dogrultusunda ifadeyi kabul edilebilir gordiiklerindens*
dilbilgisel Ogelerin tasarimiyla gerceklik diinyasin bilgisi arasinda
celisik goziiken durumlar diizenleyici yorumlara tabi tutuldugunu
gostermektedir. Bu Ornek, dildeki isnad iliskisinin yalmizca
s0zdizimsel bir bag degil, ayn1 zamanda akli ve varlik temelli bir iligki

oldugunu da gostermektedir.

Isnad bakimindan Arapgay: diger dillerden ayiran 6zelliklerden

biri, bu dilde yardima fiilin bulunmayisidir. Tiirkce ve Ingilizce gibi

182 Hamide, Nizdmu'l-Irtibdt, s. 134.

183 Hamide, Ni,zdmu’l—frtibﬁ,t, s. 136.

184 es-Suytti, Hem u’l-Hevami*, 11, s. 6; Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebniha, s.
234.
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dillerde isnadin tamamlayicis1 konumunda bulunan yardima fiilin,
baz1 dilbilimcilere gore Arapcada baglangicta mevcut oldugu; ancak
zamanla iglevini yitirerek kullanim dis1 kaldig: ileri stirtilmiigtiir.'
Arapcada yardima fiilin bulunmamasiyla ortaya cikan karine
eksikligini telafi eden baska dilsel gostergeler mevcuttur. Vezin, i'rab
alametleri, kelime siralamasi ve mutabakat unsurlari bu baglamda
islevsel karineler olarak kabul edilir.’%¢ Bu unsurlar, climlede isnadin
dogru sekilde kurulmasmi ve anlamin muhatap tarafindan agik

bicimde anlasilmasimni saglayan yapisal ve anlamsal ipuglaridar.

Ciimle igerisinde meydana gelen diger bag tiirleri —miiteaddilik,
izafet, zarfiyet, sebeplilik gibi— dikkate alindiginda, isnad bag:
ciimlenin temelini olustururken, bu diger bag tiirleri s6z konusu
temelin ayrintilarm meydana getirir.!¥” Isnad, ciimlenin esas
yargisinin veya ana anlaminin ortaya ¢iktig: yerdir ve bu yoniiyle kasit
kavramiyla dogrudan iligkilidir. Bagka bir deyisle, isnad yalnizca
kelimeler arasimndaki bir bag degil, ayn1 zamanda konusanin niyetini

ve anlamin yoniinii belirleyen zihinsel bir islemdir.

Isnadin tegekkiil ettigi birinci dilbilgisel yap1 olan isim ciimlesinde,
kural olarak miibtedanin belirli, haberin ise umumi (belirsiz) olmasi
esastir. Bununla birlikte, bazi durumlarda hem miibteda hem de haber

belirli olabilir. =1 iisi diss "Muhammet kardesimdir.” ifadesi bu

duruma Ornek tegkil eder. Bu ctimlede verilen haber, genel anlamda
bir “kardeslik” durumunu bildirmemekte; aksine konusur ile
Muhammed arasinda bulunan belirli bir kardeslik iliskisine isaret
etmektedir. Dolayisiyla burada isnad, umumi bir nitelik bildirmekten

ziyade, belirli iki varlik arasindaki 6zel bir iligkiyi ortaya koymaktadir.

185 Mehdi el-Mahztmi, Fi'n-Nahvi'l-‘Arabi, Nakd ve Tevcih, Beyrut: Daru'r-Raid el-‘Arabi, 1986,
s. 32.

18 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/ sy. 1, s. 42.

187 Hamide, Nizdamu'l-Irtibdt, s. 161.
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Miibteda, genel olarak belirli (ma‘rife) olmasi gereken bir unsur
olmakla birlikte, bazi 6zel durumlarda nekre (belirsiz) olarak da
gelebilir. Miibtedanin nekre olarak kullanilabilecegi durumlar
sunlardir: 8 sifatla nitelendiginde, agik veya takdiri bir unsurla
mevsuf oldugunda, amile bagh bulundugunda, ma‘tuf veya ma‘tuf
aleyh konumunda yer aldiginda; kendisiyle umum veya ibham
kastedildiginde, istitham, nefy, ¥, vav-1 haliyye, fa-i fiicaiyye, hususi
zarf veya onun hiikmiinde olan zarflarla basladiginda; ayrica dua
yahut cevap gibi basta yer almasi zorunlu olan yapilarda
bulundugunda. Bu istisnalar disginda miibtedanin nekre gelmesi,
isnadin anlaml bir bi¢cimde ger¢eklesmesine imkan vermez. Nitekim

<33 J4; “Binen bir adam...” gibi bir ifade, dilbilgisel olarak kurulmus

gorlinse de anlam bakimindan gerceklige isaret eden belirli bir yarg:
ortaya koymaz. Ciinkii burada “binen kiginin” kim oldugu veya bu
eylemin hangi baglamda gerceklestigi belirlenmedigi igin, isnadin
varlik alaninda karsilig1 bulunmaz.

Bunun yani sira, haberin hem zorunlu hem de ihtiyari olarak
hazfedildigi durumlar bulunmaktadir.’®® Bu tiir kullanimlarda haber
lafzen zikredilmese de ciimlenin biitiinciil anlaminin olusabilmesi igin

zihnen takdir edilmesi gerekir. Ornegin, ¢3i&s ;s "Yaninda kim var?"
sorusuna verilen .isi “Muhammed” cevabi dilsel olarak yeterli
goriinse de, anlam bakimmdan i sus”Yanimda Muhammed var.”

seklinde anlagilir. Burada haberin lafzen hazfedilmesi, muhatabin
baglamdan hareketle isnadi tamamlamasini gerektirir. Aksi halde,
isnadin varligini saglayan karine eksik kalir ve ctimlenin anlami

muallakta kalir.

188 Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdullah b. ‘Abdullah b. Malik, Serhu't-Teshil, Teshilii'l-
Fevdid ve Tekmilii’l-Mekasid, thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata - Tarik Fethi es-Seyyid,
Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-‘[lmiyye, 2001,

I, s.278.
189 {bn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, s. 266.
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2.1.2. Tahsis

Tahsis, 6zne (miisnediin ileyh) ile yiiklem (miisned) arasindaki
isnad bagmin belirli bir alan veya anlam ¢ergevesinde
sinirlandirilmasini ifade eder.’ Bu kavram, isnadin tiurii hakkinda
bilgi verdigi ve onun kapsamini daraltarak belirli bir baglamda
gerceklesmesini sagladigi icin bu adla anilmistir.”! Bagka bir ifadeyle,
tahsis, isnadin genel bir yarg: olmaktan cikip 6zel bir anlam iligkisine

donilismesini temin eder.

Tahsis, dilde farkl yollarla ortaya ¢ikabilir. Bunlar arasinda tekid
(vurgulama), beyan (agiklama), miiteaddilik (gegislilik), zarfiyyet
(zaman veya mekan iligkisi), gaye (amag bildirimi) ve tafsil (agiklama
veya detaylandirma) gibi bigimler yer alir. Tahsisi saglayan

karinelerden bazilar1 sunlardir:2

1. Beyan Karinesi: Ctimlenin iki temel unsuru arasinda kurulan
isnad irtibatin1 agiklayan her tiirlii 6ge bu kapsama girer. tos 55 553
“Rikuyu giizel yap!” gibi bir ciimlede L.~ 6gesi isnadi1 agiklar'® ve bu
yoniiyle karine islevi goriir.

Aymi gekilde, ¢Lassi)l Eils “Comelerek oturdum.” ifadesinde #Las 33
isnad1 aciklar ve isnadin nasilli§1 hakkinda bilgi vermek suretiyle onu

tahsis eder. Bu tiir agiklamalar tahsisin beyan karinesi kapsamina

girer.

2. Miitaaddilik Karinesi: Miiteaddilik, fail disinda bir unsurun
varligin1 zorunlu kilan bir Ozelliktir; nesne gerektiren (miiteaddi)

tiiller, anlamlar1 geregi bir nesneye ihtiya¢ duyarlar.’** Miiteaddilik,

19 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 96.

91 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 48.

192 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihd, s. 195-203.

1935 fbn Malik, Serhu’l-Kafiye es-Séfiye, thk. Abdulmuntim Ahmed Heriri, Mekke: Daru’l-
Me'miin li’t-Tiiras, 1982, 11, s. 655.

194 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, IV, s. 295.
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hem sarf hem de nahivle iligkili, dil kullanimindan beslenen soyut bir

olgudur.

Ornegin, 31 Jili 21 “Cocuk ekmegi ald.” ciimlesinde énce Jxi
fillinin gegigli oldugunu, ardindan bu gegisliligin ;2JI nesnesinin
zikredilmesiyle tamamlandigini1 gozlemleriz. Bu durum, fiilin anlam

agisindan nesneye bagh oldugunu ve isnadin nesneyle tam anlam

kazandigimi gosterir. Buna karsilik, Sy i “Aglamaya bagslad1”
orneginde ise i+ fiili nesne gerektirmemektedir ve bu kullanimda

miiteaddilik karinesi de devreye girmemektedir. Dolayisiyla nesnenin
varligi, fiilin anlamimin ve isnadin dogru sekilde kurulmasmin

belirleyici unsuru olarak ortaya cikar.

3. Gaye Karinesi: Gaye, isnad bagmin kapsamini sinirlandiran ve
anlamin 6zel bir yoniinii belirleyen karinelerden biridir. Gaye, dilde
anlamin hangi amac¢ veya niyet dogrultusunda tahsis edildigini

gosterir ve ti¢ farkl tiirde tezahtir eder:'%

1- Fiilin gerceklesmesindeki gaye, mefilii leh olarak adlandirilan ve
tiille yonelmenin gerekgesini ortaya koyan anlam unsurudur.'
Ornegin, .3 & 25 &g “Seninle goriisme arzusuyla geldim.”
ciimlesinde, “seninle goriismek igin...” ifadesi, isnadin gerceklesme
sebebini belirtir. Burada isnad, belirli bir sebebe bagh olarak
gerceklestigi icin diger durumlara kiyasla daha hususi bir anlam
kazanir. Dolayisiyla bu karine, fiilin gerceklesmesindeki gayeyi ortaya
koyarak, isnadin gergevesini ¢izmekte ve kastedilen anlamin diger

olas1 anlamlarla karigmasini 6nlemektedir.

2- Zaman bakimindan gaye, fiilin anlamin1 zaman cergevesinde

sinirlayan ve ) ile _:= harfi cerleriyle ifade edilen bir karinedir.!”

Ornegin, el i _\Jl@\ 3 “Seni sabaha kadar beklemeyecegim”

195 Temmam Hassan, el-Kardinii'l-Lafziyye, c. XI/ sy. 1, s. 43.
19 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 449.
197 fon Higdm, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 157, 244.
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ciimlesinde, _: harfi fiilin gerceklesme siiresini sabaha kadar
sinirlandirmaktadir. Benzer bicimde, )xaU Qijg == f “Sabah ezanina
kadar uyu.” ctimleside >, uyuma eyleminin zaman bakimindan

sinirin1 ezan vaktine kadar belirler. Bu gekilde zaman bakimindan
gaye, isnadin anlaminu belirli bir zaman dilimi ile sinirlayarak, fiilin

gerceklesme kosullarini netlestiren bir fonksiyon {istlenir.

3- Mekan bakimindan gaye, fiilin anlamini mekan gergevesinde
sinirlayan ve anlami tahsis eden karinelerden biridir;'*® bu anlam
genellikle ,, J| ve = harfi cerleriyle ifade edilir. Ornegin, | 5 5
Zusdl | “Sehre varincaya kadar yiirii.” ciimlesinde, i harfi mekanla

ilgili gayeyi belirterek isnadin smirini gizer. Bu kullanim, fiilin mekana
dair yoniinii agiklamakta ve boylece isnadin anlamimi belirli bir
mekanla smirlamaktadir. Dolayisiyla mekan bakimindan gaye,

tahsisin 0zel bir bi¢imi olarak tezahiir eder.

Yukaridaki 6rneklerde gortildiigii tizere, gaye karineleri tek basina
islev gostermez; bunlar, asli karine olan isnad karinesiyle birlikte,
konusanin zihnindeki anlami iletmeye yonelik ek islevler {istlenir.
Bagka bir ifadeyle, gaye karineleri isnadin temel bagini tamamlayici
nitelikte olup, fiilin gerceklesme sebebi, zaman veya mekan gibi 6zel

boyutlar: belirleyerek anlamin netlesmesini saglar.

4. Birliktelik (Maiyyet) Karinesi: Birliktelik karinesi, maiyyet
(birliktelik) vavi olarak adlandirilan harfin kullanildig1 durumlarda
ortaya ¢ikar.'”” Bu vav, kendisinden onceki ve sonraki unsurlar
arasinda bir birliktelige isaret edebilir veya ciimlenin olumsuz olmasi
durumunda bu birlikteligi nefyedebilir. Birliktelik karinesi, dilde {i¢

farkl sekilde tezahtir eder:2®

198 fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 157, 208, 244.
199 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 437; bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, s. 676.
20 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/ sy .1, s. 44.
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a) Vav'dan onceki fiille vav’dan sonraki arasinda birlikteligin
belirtildigi durumlar. 4, &5 “Nehir boyunca yiiriidiim.”
ciimlesinde vav'dan Onceki isnadin vav’dan sonrakiyle birlikte
gerceklestigini anlariz, bu da isnada dair bir gergeve gizer.

b) Vav'dan Oncekiyle sonrasi arasindaki birlikteligi nefyettigi
durumlar. . di o355 Sazy J$E Y “Siit igerken balik yeme!” Bu ciimlede
o545 fiilinin mansub olmas: vav’dan dncekiyle sonrakinin birlikteligin

ortadan kaldirilmasi geregi yoniindeki isaretcidir.

c) Vav'dan once ve sonra gelen Ogeler arasindaki birlikteligin
belirtildigi durumlar. dazs Jole Js “Herkes isiyle bilinir.” climlesinde

goriildigii gibi vav’'dan oncekiyle sonraki arasinda bir birliktelik s6z

konusudur. Bu ciimlede vav haberin gelmesini gereksiz kilmaktadir.

5. Zarfiyyet Karinesi: 055,33, 5 ,13] ,31 .0l , 2 gibi edatlar Arapcada
fiillin gerceklestigi zaman veya mekan igin kullanilan dilsel
ogelerdendir. Fiilin gerceklestigi zaman veya mekan belirtmek
suretiyle isnad1 hususilestiren karinedir. Bu karine, nahivde mefliin
fih’e tekabiil eder. _.:2i Cua s & n “Glines dogdugunda uyandim.”
ifadesinde _:'min zarf anlami katarak isnadin vaktini belirlemesi
tahsisin bir tiirtidiir.

6. Pekistirme ve Tahdid Karinesi: Bu karine nahivde mefliin

mutlak olarak isimlendirilen dilbilgisel 6geye tekabiil eder.202 &7 LJf
"Oyle bir yedim ki..!" climlesinde 3&i, dilbilgisel agidan mefiiliin
mutlak iken, karine olmas1 bakimindan pekistirme karinesidir. Bunun

yaninda olli) ias Els "Sultanlar gibi oturdum.” 6rneginde oldugu

gibi tiir veya w1z &5 &L &3 "Ug kez ugradim sana.” drnegindeki gibi

201 k. Ibn YaSs, Serhu’l-Mufassal, 111, ss. 104-139.
202 bk, [bn Malik, Serhu’'l-Kifiye es-Sdfiye, 11, s. 655; ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 273.
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tahdid karinesi say1 belirterek sozde yer alir ve boylece isnadi agiklama
islevi goriir.

7. Miilabeset Karinesi: Arapcada hal olarak bilinen?® fiilin
gerceklesmesi sirasinda Ozne veya nesnenin yahut her ikisinin
durumunu belirten karinedir. Dilbilgisel kavramlariyla sdylenecek
olursa, sahibul halin durumunu bildirmek suretiyle isnadin niteligini

bildiren ve bdylece hususilestiren bir karinedir. 3 343 a1+ “Ahmet
aglayarak geldi.” ifadesinde S5 34; climlesi, isnadin mahiyyetiyle

ilgili bilgi vermek suretiyle onu acgiklamis ve bdylelikle anlamin

belirlenmesinde yardimci bir karine olmustur.

8. Thra¢ Karinesi: Isnatta belirtilen hiikmiin disinda kalanlarin
belirtilmesiyle yarginin kimlerle smirhi kaldigini agiklayan anlam
karinesidir. Arap dilinde, lafzin umumi anlamindan ¢ikartilmak
istenen unsurun digarda birakilmas: olarak bilinen istisnaya?* tekabiil

eder. 1385 \J\ ¢ 34l ¢ “Muhammet harig, topluluk geldi.” ctimlesinde

Muhammet'in toplulukla bilinen herhangi bir irtibati dolayisiyla,
toplulugun gelisiyle onun da gelmis olabilecegi ihtimalini ortadan
kaldirmak igin, Muhammet olumlu isnadin disinda tutularak anlam
kastedilenle simirlanmaya calisilmis ve kastedilmeyen bir anlam
ihtimal dis1 birakilmistir. Bu karine de diger karineler gibi her zaman
bagska karinelerle is birligi icinde olur.

9. Tefsir Karinesi: Ifadede kapalilik veya miiphemlik oldugu
zaman tefsir karinesiyle isnad netlestirilir ve anlam daha agik hale
gelir. L2& w5 ol "Muhammet’in ruh hali iyi oldu." ciimlesinde L.

(ruh hali) lafz1 isnad1 agiklamak suretiyle tefsir karinesi olmustur. Bu

da nahivdeki temyize tekabiil etmektedir.?%>

23 k. Ibn YaSs, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 4.
204 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 46.
25 pk. Ibn YaSs, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 35.
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10- Muhalefet Karinesi: Bu karine, var olan 6gelerden bir kisminin,
belirtilen isnad dairesinin disinda kaldigini ifade eder. Bu karinenin
bulundugu V.U:.H JE Y seleddl 355 “Biz Misliimanlar zulmii kabul

etmeyiz.” climlesinde ;55 zamirinin kapsadigi fertlerin icinde maksada

uymayanlarin dahil olabilecegi, bundan dolay1 “miisliimanlar”
zikredilerek digerlerinden ayirt edildigi goriiliir. Bu karine nahivde
ihtisas olarak bilinir.26 Muhalefet karinesinde karigma ihtimali lafzin
delaletinden kaynaklanirken, ihra¢ karinesinde bu ihtimal lafzin
kendisinden degil, harici bir durumdan dolay1 olur. Bu yoniiyle

muhalefet karinesi ihrag karinesinden ayrilir.

(,i.‘u\ S Y O 4kl (55 “Biz zulmii kabul etmeyen Miisliimanlariz.”

Yukaridaki iki ciimleyi degerlendirdigimizde, o 4les lafzi, birinci
ciimlede ayrimsal degerlerden istifade ederek muhalefet karinesi,

ikincisinde ise tebeiyyet karinesi olmustur. Bu iki climle arasindaki

farki ortaya koyan bu iki karinedir.

2.1.3. Nisbet

Nisbet, bir ifadeyi olusturan oOgeler arasindaki anlamsal ve
sentaktik iliskiyi belirleyen bir karine olarak tanimlanabilir. Arapgada
bu karine, tamlama yapilar1 ve harf-i cerler araciligiyla islevsel hale
gelir. Nitekim Tiirkge ve Ingilizce gibi dillerde siklikla karsilasilan
anlam belirsizliklerinin temel nedenlerinden biri nisbet karinesinin
islevsel ve belirleyici bir unsur olarak devreye girmemesidir. Ornegin
Tiirkgede yaygm bigimde tartisilan “Eski banka ¢alisan1” ornegi ile
Ingilizcede benzer sekilde goriilen “Foreigners are hunting dog”
ifadesinde ortaya ¢ikan “Yabancilar kopek avliyor” ya da “Yabancilar

av kopekleridir” bi¢cimindeki anlam belirsizlikleri, nisbet karinesinin

206 Tbn Yads, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 369.
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bu dillerde yeterince belirleyici bir islev {iistlenmemesinden

kaynaklanmaktadir.
=3 Je dasl s “Ahmet sandalyeye oturdu.” ciimlesinde, Ahmet

ile sandalye arasindaki iligkiyi belirleyen unsur nisbet karinesidir. Bu
karine, harf-i cer araciligiyla fiil ile mef'ul arasinda kurulan iliskiyi agik
ve belirli hale getirir. Fiillerin harf-i cerlerle kullaniuldig1 yapilarda,
ilgili harf-i cerin bulunmamasi durumunda ortaya cikan anlam
belirsizligi ya da kangikhgi da yine bu karinenin devre disi
kalmasindan ileri gelir. Dolayisiyla, Arapcada harf-i cerlerin semantik
ve sentaktik iglevi, nisbet karinesinin sagladifi anlam biitiinligii

agisindan belirleyici bir rol iistlenir.

Nisbet, bir s6ziin ya da metnin insasinda en fazla dikkat edilmesi
gereken unsurlardan biridir. Zira nisbet, baglam icinde gozlemlenen
gecici ve ylizeysel bir nedenden kaynaklanabilecegi gibi, daha derin ve
kaliar bir gerekgeye de dayanabilir. Mesela, & jJa & 24 “Yolumda
onunla karsilastim.” ifadesinde, konusan kisi yalnizca o anda yoldan
geciyor olmasindan dolay1 yolu kendisine nispet etmistir. Her ne
kadar yolun gergekten konusana ait olma ihtimali teorik olarak
miimkiin olsa da genel dil kullaniminda ve yaygin anlam algisinda bu
tiir bir miilkiyet iliskisi bulunmadig kabul edilir. Bunun nedeni, bu
tiir baglamsal nispetlerin dilde oldukga yaygin ve yerlesik bir ifade

bi¢imi olarak kullanilmasidir.

Harf-i cerler, fiillerin anlamlarint isimlerle iligskilendirerek bu
anlamlar1 isimlere nispet ederler; ancak bu nispet, zamansal bir bag1
ifade etmez, daha ¢ok “olmak” anlaminda bir bag kurar.?” Bu yoniiyle
harf-i cerler, fiilin tasidigi eylem anlamini isim iizerinden
somutlastirarak ciimledeki iliskileri belirginlestirir. Tamlama (izafet)
yapist da nisbet kavramiyla yakindan iligkilidir; ¢linkii tamlama

araciligryla bir 6genin tiirti, yonii, aidiyeti veya islevi gibi anlam

27 Hursid, Emmnii’l-Lebs, s. 53.

73



Ahmet KAPLAN

unsurlari agikliga kavusturulur. Boylece tamlama, anlamin smirlarmi

belirleyerek ifadenin netlik ve tutarliligini saglar.

Ornegin -l s i3l “Ugak gokyiiziindedir.” ciimlesinde s harfi
ceri, “ugak” ile “gokytizii” arasinda bir yer-yon iliskisi kurarak nisbet
anlami ifade eder. Bu nisbet, zamansal bir bagdan ziyade varliklarin

konumunu belirleyen “bulunma” iligkisini gosterir. Buna karsilik V'L’
4l Xe A “Gaybm ilmi Allah’tadir.” ciimlesinde i .le bir izafet
yapisidir ve _:3Jl kelimesiyle izafet iliskisinde “ilim” kavraminin tiirdi,

yani hangi alana iligkin oldugu belirlenmis olur. Boylece izafet, anlam
alanini sinirlandirarak “gayba iliskin ilim” anlamini olusturur. Her iki
ornekte de gerek harf-i cer gerekse izafet yapisi araciligryla anlamin
smirlar1 ve ogeler arasindaki iligkiler, nisbet karinesiyle acik hale
getirilmistir.

Bazi nahiv alimleri, Arapcadaki harf-i cerlerin yaklasik yirmi dokuz
farkli anlam ifade ettigini belirtirler.?®® Bu anlam cesitliligi, harf-i
cerlerin yalnizca kelimeler arasinda ytizeysel bir baglanti kurmakla
kalmayip, ayni zamanda ctimlede miisned veya miisnediin ileyh
konumundaki ismin anlammi smirlandirma, hususilestirme ya da
daha belirgin hale getirme islevi tistlenmesini saglar. Boylelikle harf-i
cerler hem sentaktik hem de semantik diizeyde anlamin
belirginlesmesine katkida bulunarak ifadenin derin yapisinda 6nemli

bir rol oynar.

Nisbet karinesi, ta’lik kavrami ile yakin bir iligkilidir. Ta‘lik,
dilbilgisel ogeler arasinda bir iliskinin varsayilmasina dayanir ve bu
varsayim, anlamin temel bilesenlerinin tespit edilmesini saglar. Baska
bir ifadeyle, ta’lik karinesi ciimlenin yiizey yapisinda dogrudan
goriinmeyen ancak anlamin derin yapisinda mevcut olan baglantilarin
ortaya ¢ikarilmasma imkan tanir. Bu nedenle ta‘’lik karinesi, dildeki
karineler arasinda kesfedilmesi en gii¢ olanidir ancak bununla birlikte,

208 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 203.
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ta’'lik karinesi dogru bicimde tespit edildiginde, ciimlede anlam
bakimidan kapali veya muglak hi¢bir unsur kalmaz;* tiim ogeler

arasindaki iliskiler agik ve tutarl bir bigimde anlasilir hale gelir.

2.1.4. Tebeiyyet
Tebeiyyet karinesi, Arap dilinde sifat, atif, te’kid ve bedel basliklar1

altinda incelenen;?"* sonraki unsurun 6nceki unsura bagh olarak onun
belirlenmesi, pekistirilmesi ya da niteliginin ve niceliginin
acgiklanmasiyla ortaya ¢ikan iligkiyi ifade eder.?"! Bu iliski, yalmizca
anlam diizeyinde degil, ayn1 zamanda dilsel uyum (mutabakat) ve
siralama iligkisiyle birlikte islev kazanir. Nitekim agii Jb 13s “Bu
caligkan bir 6grencidir.” Climlesinde .g: kelimesinin Jb kelimesine
tabi oldugu ve onun sifati konumunda bulundugunun anlagilmasinda
tebeiyyet karinesi tek bagina yeterli degildir. Bu belirlemede iki kelime
arasindaki i'rab, nekrelik, cinsiyet ve say1r bakimindan gerceklesen
uyumun yani sira, kelimelerin siralama diizeni de etkili olmaktadir. Bu
durum, “karinelerin orgiitlenmesi” (5,4l L) olarak bilinen olguyu
ortaya koyar. Anlamin tam ve dogru bigimde belirlenebilmesi, her
zaman birden fazla karinenin birlikte islev gérmesiyle miimkiin olur.

Ll g_,JUa.U s u_lm 3w “Caligkan 6grenciye hediye verecegiz.”
Ifadesinde L2 sifaty, I ismini belirleyerek onu diger 6grenciler
arasindan ayristirmaktadir. Bu kullanimda sifat, ismin kapsammi
daraltarak belirli bir bireye veya gruba isaret etme islevi {istlenir.
Klasik dilbilgisi eserlerinde bedel, sifat ve te’kid gibi tebeiyyet
tirlerinin ortak yonii, belirsizligi ortadan kaldirarak anlam

belirginlestirmeleridir.?’> Dolayisiyla klasik kaynaklarda bu dgelerin

29 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhd, s. 182.

210 R, Resul Seving, Arapcada Ciimle Yapisi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007,
s. 173.

211 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 218.

212 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 11, ss. 262-263.
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“belirsizligi giderme” seklinde tanmimlanan islevi, burada tebeiyyet
karinesi olarak adlandirdigimiz kavramin karsiigma tekabiil
etmektedir. Bu yoniiyle tebeiyyet karinesi, anlamin netlesmesi ve
unsurlar arasindaki iliskinin belirginlesmesi acgisindan temel

karinelerden biridir.

2.2. LAFZI KARINELER

Ayni ortam1 paylasan bireyler arasinda yanlis anlamalarin ortaya
¢ikmasi, yazili metinlere kiyasla ¢ok daha zordur. Bu durum, yazili
karinelerin Onemini belirgin bi¢imde artirmaktadir. Yazi, anlami
zamana karsi koruma ve kahclik saglama bakimindan onemli bir
avantaj sunsa da baglamdan uzaklastikca anlam belirsizliklerine daha
acik hale gelir. Bu yoniiyle yazi, canli ve dinamik olan sozlii iletisimin
donuklasmig halidir. Anlamin, dil 6tesi unsurlarla kurdugu dogal
bagin kesilmesi ve lafzi karinelerin giivence alanina hapsolmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla yazi, bir yandan anlami1 muhafaza ederken
diger yandan onun esnekligini ve baglamsal zenginligini sinirlandiran

bir ara¢ konumundadir.

Arapcanin yazi karakterleri, Kur’an’in indigi ilk donemlerde smirh
bir yapiya sahip olmakla birlikte, sonraki donemlerde Kur’an
calismalarinin etkisiyle harflerde nokta ve hareke gibi Onemli
gelismeler kaydetmistir. Bununla birlikte, Arap yazisi giiniimiizde
hala tartismali bir konumda bulunmakta olup, mevcut bigimi bazi
aragtirmacilar tarafindan yazidaki belirsizliklerin sebepleri arasinda
gosterilmektedir. * Bu durum, Arap yazismin hem tarihsel siirec
icinde gegirdigi evrimini hem de gilintimiizde anlamm aktarmmi

agisindan tasidig1 zorluklar: ortaya koymaktadir.

Herhangi bir s6ziin dinleyen veya okuyan tarafindan

anlagilabilmesi, konusanin veya yazarin ciimlede anlami netlestirmek

23 ez-Zeythni, Zahiretii'l-Iltibds, ss. 121-154.
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.....

Ogelere lafzi karine denir.?'* Bagka bir ifadeyle, dilbilgisel islevlere
isaret eden ve 6zne ile nesneyi ayirt etmemizi saglayan soz dgelerinin
her birine lafzi karine denir.?’> Bu karineler araciligiyla anlam
metinden cikarilir, s6ziin muradi tespit edilir ve anlasilir. Degerler,
anlayislar, fikirler, istekler, sesler ve seslerin olusturdugu lafizlar karsi
tarafa iletilirken, lafizlar arasinda meydana gelen lafzi ve manevi
iliskiler (karineler) sayesinde muhatap, kastedilen anlami dogru bir
bicimde kavrar. Bu siireg, iletisimin yalmizca kelimeler araciligiyla
degil, aynm1 zamanda dilsel baglam ve iligkiler aracihigiyla

gerceklestigini gostermektedir.

Arapga, yazi sisteminde bazi sesli harflerin yalnizca sinirl ve 6zel
durumlarda harekeler araciligiyla gosterildigi bir dildir. Bu ozelligi
nedeniyle, Arapca yazili metinler ¢ogu zaman birden fazla okuma ve
anlamlandirma olasiligina agiktir. Dolayisiyla, Arapga bir metni dogru
bicimde okuma ve anlamlandirma siireci, Oncelikle bu olasiliklar
arasindan baglama en uygun secimi yapmayi, ardindan ise anlami
belirleyerek metni seslendirmeyi gerektirir. Bu durumda, Arapgada
metnin dogru okunabilmesi i¢in Oncelikle anlamin tespit edilmesi,
diger bir ifadeyle metnin anlagilmasinin okumadan Gnce

gerceklesmesi zorunludur.?1¢

Arap dilini biitiinctil bir yap1 olarak ele aldigimiz ve yaziy1 da dilin
isaretlere donitistiiriilmiis bigimi olarak kabul ettigimiz icin, yaziy1
ayrica bagimsiz bir karine olarak degerlendirmedik. Bununla birlikte,
manevi karinelerde oldugu gibi lafzi karinelerin tasnifinde de

Temmam Hassan’in siniflandirmasini esas aldik.

214 Hamide, Nizdmu'l-Irtibdt, s. 34.

25 Temmam Hassan, el-Beydn fi RevdiG'l1-Kur’dn, Dirdse Liigaviyye ve Uslibiyye li'n-Nassi'l-
Kur'dni, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 1993, s. 7.

216 Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu —
Hasan Hacak — Ekrem Demirli, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 61.
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2.2.1. I’rab

I'rab, kisaca, bir sozctigiin ctimledeki dilbilgisel islevini ve bu
islevin anlamini ifade eder. Bu islevsel anlami belirleyen unsurlar,
genellikle kelimenin sonunda yer alan ve “i'rab alametleri” olarak
adlandirilan bicimsel gostergelerdir. Sozciikler, zatlari itibariyla belirli
anlamlara isaret ederken; i'rab, bu anlamlarin agiga ¢ikmasini ve
sozciiklerde gizli bulunan maksatlarin belirginlesmesini saglar.?'”
Arap dilinde i'rab, dilin anlam 6rgiisiiniin kurulmasinda son derece
onemli bir iglev tistlenir. Zira i'rab sayesinde fail, meftl ve diger ctimle
unsurlari birbirinden ayirt edilebilir.?’® Bigim bakimindan ayni olan iki
ifadenin farkli anlamlar tasidigi ancak i'rab farklar1 araciligiyla
anlasilabilir.?® Dildeki bu karsitliklar anlamin sinirlarini belirler;
ciinkii i'rab, anlamin dogru bicimde ortaya konulmasmni saglamak
tizere var edilmistir.?’ Eger i'rab farkliliklar1 bulunmasaydy, fiil ile fail
karisacak ve ciimlenin anlami muglak hale gelecekti.??! Bu itibarla
i'rab, dilin temel amaci olan anlamin ortaya konulmasma, diger bir
ifadeyle beyan siirecine hizmet eder. Buna Kkarsilik, iltibas ise bu
siirecin saglikli bir bicimde gerceklesmesini engelleyen en onemli

sorunlardan biridir.

['rabin islevi yalnizca iltibasi ortadan kaldirmakla sinirl degildir.
I'rab, climleyi meydana getiren unsurlarmn yer degistirmesine, failin
ciimle bagma veya sonuna almmmasina imkan taniyarak dilin belirli

kaliplar ve yapilar icinde sikisip kalmasini engeller;?? boylece dile

217 <Apdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I‘cdz, s. 87.

215 Eby'l-Kasim ‘Abdurrahman b. ishak ez-ZeccAdi, el-Ciimel fi'n-Nahv, thk. ‘Ali Tevfik el-
Hamed, el-Urdiin: Miiessesetii't-Risale, ts., 260.

29 Ebu Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tevilii Miiskil il-Kur’dn, thk. es-Sey-
yid Ahmed Sakr, el-Kahire: Mektebetii Daru't-Tiiras, 1973, s. 14.

20 ez-Zeccadl, el—fzﬁh fi qGleli’n-Nahv, thk. Mazin el-Miibarek, Beyrut: Daru'n-Nefais, 1979, s.
76; Ibn Yas, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 197.

21 {bn Cinni, el-Hasdis, 1, s. 79; Ebu'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahib? fi Fikhi'l-
Liiga el-‘Arabiyye ve Mesdilihd ve Siineni'l-‘Arab fi Keldmiha, thk. ‘Omer Far{ik et-Tabba,
Beyrut: Daru'l-Mektebeti'l-Me‘arif, 1993, s. 75.

22 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 196.
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belirgin bir esneklik kazandirir. Bununla birlikte, i’rabin ifade kolaylig:
saglama, anlam inceliklerini ortaya koyma ve sdylemde estetik bir

denge kurma gibi islevleri de bulunmaktadir.??

Yukarida belirtilen hususlarin yani sira, i’rabin anlamin belirleyicisi
olup olmadig1 meselesi klasik Arap dili geleneginde tartisma konusu
olmustur. Kutrub (6. 210/825) gibi baz1 dil alimleri i'rabi anlamin
belirleyicisi olarak gormezken,?*  cogunluk ise i'rabi anlamin

tayininde belirleyici bir unsur olarak kabul etmistir.

I'rabin iglevinden sdz etmek, dolayli olarak onun kaynagi ve
dayanag1 meselesiyle de iligkilidir. Bu iglevi gerceklestiren unsurun ne
oldugunu belirlemek, i'rabta etkili olan yani amil konumundaki
ogenin tespitiyle ilgilidir ve bu konu klasik dilbilgisi tartismalarinin en
onemli basliklarindan birini olusturur.??> Bununla birlikte, su tespiti
yapmak asir1 bir genelleme sayilmamalidir: i'rab, dilin temel amaci
olan saglikli ve agik iletisimin siirdiiriilebilmesini giivence altina alan
baslica unsurlardan biridir. Zira i'rab1 bilmeyen bir kimse, anlamlar1

karisabilecek ifadeleri dogru ve agik bir bicimde dile getiremez.??
Eb(’l-Esved’in (6. 69/688) kiz1 .2l o1 L “Gokyliziiniin en glizeli

nedir?” dediginde, babast “Yildizlari, kizzim.” seklinde cevap
vermistir. Bunun tizerine kizi, “Ben gokytiziiniin giizelliginin hosuma
gittigini kastetmistim.” demistir. Ebti'l-Esved de bu durumda, “O
halde “slea)t (us1 W7 "Gokytizii ne kadar da hos, de!”? diyerek kizinin

i’rab hatasini diizeltmistir. Bu olay, yanlhs yapilan bir i’rabin anlami

2 es-Samerral, el-Ciimletii'l-‘Arabiyye, ss. 47-49.

24 oy-ZeccAd, Dleli 'n-Nahv, s. 70.

25 Tartismanin detaylari igin bkz. Fahreddin Kabave, Miiskiletii’l- Amil en-Nahvi ve Nazariy-
yetii'l-Iktizd, Suriye: Daru'l-Fikr el-Mu‘asir, 2002, ss. 69-111.

26 ez-Zeccad, dleli'n-Nahv, s. 96.

27 el-Hudari, Hasiyetu'l-Hudari, 1, s. 11.
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tamamen degistirebilecegini ve yanlis anlamaya sebebiyet

verebilecegini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Arap dilinde, i'rab sistemine tam olarak tabi olmayan dilsel 6geler
de bulunmaktadir. Mebni ve gayri munsarif seklinde 1stilahlastirilan??®
bu ogeler, climle igindeki konumlarin1 gosteren i'rab alametlerine
ihtiya¢ duymaksizin ayirt edilebilmekte ve dildeki islevlerini yerine
getirebilmektedir. Nitekim Arap dilinde mebni kabul edilen sahis
zamirleri, isaret zamirleri, ism-i mevsuller ve harfler bu kategorideki
ogelere ornek tegkil eder. Bu 6gelerin, kendilerine 6zgii morfolojik
yapilar1 (vezinleri) mevcut olup, bu yapilar1 sayesinde diger isim, fiil

veya harf tiirleriyle karistirilmalar1 s6z konusu olmamaktadir.??

[‘rab, Arapcada yapisinda hem isim ciimlesi hem de fiil ciimlesi igin
gecerli ve anlam belirlemede son derece 6nemli bir unsurdur. Nitekim
nahiv alimleri arasinda meshur olan - &5, et SE Y Ornegi,
fiillerdeki i‘rab farkhiliklarmin anlami dogrudan etkiledigini agik¢a
ortaya koymaktadir. S6z konusu ifadenin, fiillerin i‘rabina gore {ig
farkli sekilde okunmasi sonucunda ii¢ ayr1 anlam kazanmasi, i‘rabin
yalnizca bigimsel bir unsur degil, ayn1 zamanda semantik yapiy1

sekillendiren temel bir 6ge oldugunu gostermektedir.
I- U.JJ\ Sdiy desll ST Y; “Stit igerken balik yeme!”
I- A0 o585 Sas J$6 Y; “Siit igiyorsan balik yeme!”
TI- 1 o585 Sadl 86 Y; “Ne balik ye ne siit ig!”

Bununla birlikte, i'rab, anlamin nihai belirleyicisi ve Olgiitii
degildir.?' Zira sinirli sayida i'rab alameti bulunmasina ragmen, bu

alametlerin isaret etmesi beklenen anlam ve diislince tiirleri

28 jbn Ya‘s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 285, 1, s. 164.

29 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 64.

20 Bu Ornek igin bkz. Tahir b. Ahmed b. Babsaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Muhsibe, thk. Halid
‘Abdulkerim, el-Kuveyt: el-Matba‘atu'l-‘Asriyye, 1976, s. 228; ‘Ali b. Siileyman b. Es‘at
el-Haydera, Kesfii'l-Miiskil fi'n-Nahv, el-Irak: Miiessesetii Daru'l-Kiitub, ts., s. 161.

21 et-Talhi, Deldletii’s-Siyik, 11, s. 452.
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sayillamayacak kadar ¢oktur. Ayrica, bilinen i'rab kurallarma aykiri
bazi kullanimlarin Arap dilinde yaygm olarak bulundugu da

bilinmektedir. Nitekim o = <5 34 s climlesinde o= sifat
A>'ismine ait oldugu halde, aslinda merfi (dammeli) olmasi

gerekirken, kelimelerin yan yana gelmesi (miicaveret) ve anlamin
karisma ihtimalinin bulunmamas1 sebebiyle manstib bigimde
kullanilmistir. Bu 6rnek, dilde kurala aykir1 goriinen ancak baglam ve
anlamin agik olmasi nedeniyle kabul edilen i'rab bigimlerinin varligin

gostermektedir.

Bunun yan sira, Arapcada i'rab bakimindan mahalli bulunmayan
dilsel unsurlar da mevcuttur; ancak bu unsurlarin i'rab mahalline
sahip olmamalari, onlarin anlamli olmalarin1 engellememektedir.
Dolayisiyla i'rabin bulunmadig1 halde anlam tasiyan 6gelerin varligs,
anlamin yalnizca i'rabla sinirli olmadiginin agik bir delilidir. Daha da
onemlisi, i'rab, bir climlenin dgelerinin islevsel konumlar: agisindan
incelenmesidir; bu ise anlam veya delalet analizinden farkli bir
diizlemde yer alir.?? Bu durum, i'rab ile anlam arasinda dogrudan ve
zorunlu bir iliskinin bulunmadigini gdstermektedir. Bu sebeple Ibn
Hisam’in da belirttigi iizere, i'’rab yapan kimsenin ilk gorevi, i’rabini
gerceklestirecegi kelime ve yapilarin anlamlarimi dogru bir bicimde

bilmektir.233

Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger husus ise amil
nazariyesidir. Bu nazariye, anlam ile i‘rab arasinda siki bir iligki
bulundugu varsayimina esas almakla birlikte; izah asamalarinda
bunun Otesine gegerek c¢oziimii glic olan pek ¢ok soruyu da
beraberinde getirmektedir. Burada amacimiz, s6z konusu nazariyeye
yoneltilen biitiin elestirileri ele almak degil, yalnizca bu elestirilerden
bazilarini 6rnek mahiyetinde zikretmektir. Bu baglamda su sorular
ozellikle dikkate degerdir:

22 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c. X1/ sy. I, s. 40.
23 [bn Higam, Mugni’l-Lebib, 11, s. 249.
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Yalnizca i‘rab alameti, islev gordiigii farkh dilbilgisel baglamlarda
anlamin yegane belirleyicisi kabul edilebilir mi? Bir unsurun amil
olarak kabul edilmesi durumunda, amilin ma‘ml tizerindeki etkisi
zorunlu (1zdirarl) midir? Eger etkisi zorunlu ise, Arap dilinde nahiv
hatalarmin ortaya ¢ikist nasil agiklanabilir? Buna karsilik, amil ile
ma‘'ml arasindaki iligki ihtiyari ise bu durumda amil, séziin insa
edicisine (miitekellime) tabi hale gelmis olmaz mi? Bu ve benzeri
sorularin sayisini artirmak miimkiindiir; ancak biz burada meselenin
mahiyetini gostermek bakimindan bu kadariyla yetinmeyi uygun

goruyoruz.

Anlamin tesekkiiliinde rol oynayan diger karinelerin katkisi
olmaksizin, tek basina i‘rabin anlami belirlemede yetersiz kalacag: ve

anlam karigikhigini dnleyemeyecegi agiktir. &2 Eo “Hizh geldim.”
Ifadesiyle ¥ 354+ Lo “Kosarak geldim.” ifadesi arasindaki fark, i‘rab
sayesinde degil, tahsis karinesi araciligiyla ortaya konmaktadir.23

Araplar igin i‘raba dikkat etmek giiglestiginde, faili mef‘tlden
ayirmak amaciyla harf ekleme yoluna gitmislerdir.?5 &Y 3 A ol
“Baban kardesini dovdii.” 6rneginde oldugu gibi bu tiir kullanimlar,
i‘rabin esasen dilbilgisel bir islev tasidiginin bir baska gostergesidir. Bu
gercegin farkinda olan ez-Zemahseri ve onun eserine serh yazan Ibn
Ya4s, i‘rabin “anlamlar arasinda fark olusturmak {izere ortaya
konuldugunu”?* belirtmislerdir. Onlarmn bu tespiti, modern dilbilimin
“ayrimsal degerler” olarak ifade ettigi bicimsel yap1 ile anlamsal yap1
arasindaki dengeye isaret etmektedir. Dolayisiyla, anlami yalnizca
i‘raba indirgemek veya onui‘rabla smirl géormek yerine, dildeki biitiin
karineleri birlikte degerlendirdigimizde gergek anlam ¢éziimlemesine

ulasabiliriz. Daha dnce de ifade edildigi tizere, i‘rab dilsel karinelerden

24 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/ sy. 1, s. 47.
25 fbn Cinni, el-Hasdis, 111, s. 31.
26 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 123.
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yalnizca biridir ve anlamin tespiti, bu karinelerin karsilikl etkilesimi

ve biitiinltigii icinde gergeklesir.

2.2.2. Siralama

Siralama, dilin cizgiselligi ve ardillig1 ilkesinin dogal bir sonucudur.
Diisiincelerin veya kelimelerin ayni anda climleye donitistiirtilmesi
miimkiin olmadigindan, dilde her zaman belirli bir siralamanin
bulunmasi zorunludur. Dilde “siralama”dan kastedilen, ¢ok sayida
Ogenin (Ornegin ciimle ya da s6z dizilerinin) tek bir biitiin igerisinde
diizenlenmesi ve bu 0gelerden bazilarinin digerlerinden 6nce veya
sonra yer almasi durumudur.?”” Bu baglamda bizi ilgilendiren asil
mesele, dile aktarilan anlamlarin anlasilmasinda s6z konusu
siralamanin oynadi8 roldiir. Zira bir kelimenin ciimlede basta ya da
sonda yer almasi, kimi zaman anlamda degisiklige yol agmakta, hatta
bazi durumlarda anlamin belirlenmesinde nihai karine islevi

gormektedir.

Arapcada prensip olarak belli bir siralama bulunmakta ancak bu
siralamaya bagli kalmak her zaman zorunlu degildir. Siralamadan
kaynaklanan anlam karisiklig1 veya iltibasin ortaya ¢ikmasi, prensipte
kabul edilen siralamaya—riitbeye—riayet etmeyi gerekli kilan
durumlardandir. Bu durumda Arapgada iki tiir siralama ayirt edilir:
degistirilemez siralama (b si~)l £32)1) ve degistirilebilir siralama ( 32
ib i)l 322). Siralamanm degistirilebilmesinin sarti, iltibasin soz
konusu olmamasidir.?® Zira belirsizlik ve kapalilik, iletisim ve

anlagma siirecinde baglica aksakliklarin kaynagidir.?

Bunun yaninda, ‘Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) tarafindan

zikredilen bir bagka siralama tiirii de vardir: niyette tehir ve hakikatte

27 el-Ciircani, et-Ta7ifit, s. 59.
28 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 207.
29 Temmam Hassan, el-Beydn fi RevdiG'l-Kur’dn, 1, s. 107.
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tehir. Niyette tehir, dilbilgisel acidan hiikmiin degismemesi kaydiyla
ciimlede 6gelerin yer degistirmesine denir. Buna karsilik hakiki tehir,
hem ciimle siralamasinda bir degisiklik olmasin1 hem de dilbilgisel

hiikmiin degismesini ifade eder.?
Ornegin gl iss: “Muhammet gidiyor.” ifadesinin azsu 3l
“Gidiyor Muhammet.” seklinde sdylenmesi niyette bir tehir 6rnegidir;

clinkii ;i “gidiyor” her iki durumda da haber konumundadir. Ancak
Ll agss “Muhammet gidiyor.” ifadesi, aisi il “Giden
Muhammet'tir.” geklinde sunuldugunda, ;W2 ilk ctimlede haber

konumundayken, ikinci ciimlede miibteda konumuna gectigi igin

burada hakiki bir takdim ve tehir s6z konusu olur.

Her iki siralama tiirii (takdim ve tehir) dilde miimkiindiir. Bu
degisimlere engel teskil eden unsur ise takdim ve tehirin iltibasa yol
agma olasiligidir. Belirli durumlarda, diger karineler anlamimn
tespitinde yeterli olamadiginda, siralama bir karine islevi gorerek

anlam karisikliginin oniine gegilmesini saglar.

2.2.1.1. Siralamaya Bagli Kalma

Arap dilinin kendine 6zgii bir siralama diizeni bulundugundan
bahsetmistik. Bu diizen, fiil cimlelerinde fiil + fail + mef‘dl; isim
climlelerinde ise miibteda + haber seklindedir. Bu temel siralama,
iltibasin s6z konusu olmadigi, anlamin agik oldugu ve anlamin

anlagilmasin1 saglayacak karinelerin bulundugu durumlarda terk

20 <Abdulkahir el-Ciircani, Delilii’l-I‘cdz, s. 148.
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edilebilir.?!  Ancak karinelerin yetersiz kaldig1 hallerde, iltibasi
onlemek igin asli siralamaya bagl kalinir.?4

Ornegin, st as o5s “Isa Musa'y1 dovdii.” ciimlesinde iki isim
de makstr oldugu igin, “dévme” eylemini gergeklestiren kisinin Isa
oldugu kabul edilir;*** zira hakikatte eylemi gerceklestiren Musa olsa
dahi, ciimlede 6znenin Musa olduguna dair bir i‘rab karinesi
bulunmadig: gibi baska bir karine de mevcut degildir. Ancak bu tiir
durumlarda, ek bir manevi karine mevcutsa siralama degistirilebilir.#
e $745 51 “Isa armut yedi.” climlesinde oldugu gibi; mecazi bir
kullanim diginda Isamin armut tarafindan yenemeyecegi bilgisi
manevi bir karine olarak islev gormesi sebebiyle siranin degistirilmesi

mumkiindiir.
Benzer sekilde, ¢ f-\ s “Muhammet kardesindir.” ifadesinde

miibteda ile haberin ayirt edilmesini saglayacak bagska bir karine
bulunmamaktadir. Her iki isim de marife oldugundan, hangisinin
hangi 6geye isnad edildigi belli degildir. Hatta Sibeveyh, bu durumda
herhangi birinin miibteda, digerinin ise haber olarak kabul
edilebilecegini belirtir.#5 Bu tiir durumlarda, miibteda-haber veya fail-

mef’Gl ayrimini saglamak i¢in asli siralamaya bagli kalinir. 2
Benzer bir durum ¢3ie i1z 5Lz “Arkadagim diigmanm oldu.”

ciimlesinde de gecerlidir. Eger siralama dikkate alinmazsa anlam

karigiklig1 ortaya cikar; zira g3ie aiz 5le climlesiile, aiz g3 Slo

241 el-Miiberred, el-Muktedab, 111, s. 118; Ebu Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed b. es-Sid
el-Batalyevsi, el-Hulel fi Islahi’l-Halel min Kitabi’l-Ciimel, thk. Said ‘Abdulkerim Sa‘tdi,
Beyrut: Daru't-Tali‘, ts., s. 97; Temmam Hassan, el- ‘Arabiyye Ma nihi ve Mebniha, ss. 236-
237; Hiiseyin Rifat Hiiseyin, el-MevkiGyye fi'n-Nahvi'l-‘Arabi, Dirdse Siyikiyye, el-Kahire:
‘Alemu'l-Kiitub, 2005, s. 126.

22 <Ali b. Mii'min ibn ‘Usfiir, el-Mukarreb, thk. Ahmed Abdussetar el-Cevari — ‘Abdullah el-
Cebiri, el-Bagdat: Riasetii Divani'l-Evkaf, 1972, 1, s. 53; el-Ezherd, Serhu’t-Tasrih, 1, s. 412.

23 el-Miiberred, el-Muktedab, 111, s. 118.

24 fbn Ya9s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 197.

%5 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, ss. 49-50.

246 Jbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, s. 284, 11, s. 65.
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“Diismanim arkadasim oldu.” ifadeleri birbirinden tamamen farkl

anlamlar tagimaktadir.

Bir fiilin birden fazla mef’til aldig1 ve bu meftller arasinda bir iligki
kuruldugu durumlarda, bu iliskinin yonii ve sekli belirsiz hale

gelebilir. Meseld, Lajs 13sss Eakzl “Muhammet'e bir dirhem verdim.”

ifadesinde Muhammet ve dirhem arasinda alan-alinan iliskisi net
olarak kurulmustur; Muhammet alandir, dirhem ise alinandir. Ancak

i, Al Ekel “Koleye cariyeyi verdim.” ifadesinde durum farkhidir.

Eger cariye erkek koleye verilmisse, siralamaya bagh kalinmasi kurali
yanlis anlamay1 Onleyecektir; aksi halde, yani siralama degisirse,
anlam karisiklig1 ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda, anlamimn dogru

sekilde anlagilmasi igin siralamaya uymak zorunludur.?#

Yukarida ifade edildigi gibi, bazi durumlarda i‘rab alameti
bulunmasa da manevi karineler, fail ile mef‘Gliin ayirt edilmesini
saglayabilir. Ornegin, il &1 &1 “Hamile armudu yedi.”
ifadesinde oldugu gibi. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu tiir bir
ifade hakiki anlamda kullanildiginda iltibasa yol acmaz. Eger aym
ifade mecazi anlamda kullanilmigsa, yukarida bahsedilen iltibas
gecerli olur ve bu durumda yalnizca siralamaya bagl kalmak yeterli
olmayabilir; ek bir karineye de ihtiya¢ duyulabilir.

Ornegin, 4l 4K 51 “Armut hamileyi yedi (mahvetti, hasta
etti).” ctimlesinin hakiki mi yoksa mecazi anlamda mi kullanildigini
belirleyecek olan 6ncelikle baglam ve duruma iliskin karinedir. Eger
baglamsal bir karine yoksa ancak metinde mecaz anlasilmasina isaret
edebilecek bir ipucu varsa, ifadenin anlami tamamen okuyucunun
yorumuna birakilir. Bu durumda ciimle siralamaya uygun olarak
yazilmis olsa bile, okuyucu yazarin hakiki anlami kastettigini

varsayarak “Hamile armudu yedi.” seklinde de anlayabilir.

27 {bn Hacib, el-Izdh fi Serhi’l-Mufassal, 11, s. 60.
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Haberin baginda fa (3) harfinin bulunmasi durumunda, haberin 6ne

alinmasi gerekir. Bunun yarnu sira, lafzen veya manen haberin basinda

illa (V]) edatinin yer almasi, miibtedanin basinda ibtida lam’min

bulunmasi, miibtedanin “san zamiri” olmasi ve miibteda ile haberin
belirli bir dizim diizenine gore siralanmasi gereken durumlar da bu
kapsamdadir.?#® Bu kurallar, Arapca ciimle yapisinda anlamin dogru

bir sekilde aktarilmasi agisindan énem tasir.
Nitekim J s N Ass By 2 “Muhammed ancak elgidir.” ifadesinde,

“restillik” (el¢ilik) Hz. Muhammed'in (s.a.s.) ayirt edici niteligi olarak

vurgulanmaktadir. Buna kargilik, ifadenin is: V) J 45 Ly seklinde

degistirilmesi halinde, anlam farklilasacak; bu durumda Hz.
Muhammed (s.a.s.) digindaki tiim peygamberler nefyedilmis, sadece
onun peygamberligi ispatlanmis olacaktir.?* Bu anlam ise s6z konusu

ifadenin asil maksadini yansitmamaktadir.

Arap dilinde takdim ve tehir uygulamasi, kimi zaman tislup geregi
tercih edilir. Ancak, anlamda karisikhiga (iltibasa) yol agacak bir
durum so6z konusu oldugunda takdim ve tehir yapilmasi uygun
degildir.®' Bu dogrultuda, iltibasin bulunmadig1 durumlarda ctimle
unsurlarinin siralanisinda belirli bir serbestlik s6z konusudur. Buna
karsilik, siralamanin zorunlu oldugu hallerde anlamin dogru sekilde

ayirt edilmesi agisindan asli dizilise bagh kalmak gerekmektedir.

Siralamaya riayet etmek yalnizca iltibastan kaginma amaciyla siirl
degildir; bu kuralin baska dilbilgisel ve iislup temelli gerekgeleri de
bulunmaktadir.?> Ancak bu gerekgeler, mevcut ¢alismanin kapsami
disinda kaldigindan burada ayrintili olarak ele alinmamustir. Bununla

birlikte, dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bahsedilen iltibasin

28 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, ss. 285-286.

29 Ali Imran 3/144.

20 es-Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbin, 1, s. 334.

»1 Temmam Hassan, el-Huldsatii’n-Nahviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2000, s. 83.
»2 Rifat Hiiseyin, el-MevkiGyye fi'n-Nahvi'l-‘Arabi, s. 142.
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terkip diizeyinde meydana geldigi ve asli siralamaya bagl kalmanin,

anlam karisikligini 6nlemede son ¢are niteligi tasidigidir.?>

Arapcada dilbilgisel konulardan biri olan “hal”, ctimledeki
unsurlarin  siralaniginin - dikkatle  gozetilmesini  gerektiren  bir
unsurdur. Bunun nedeni, halin hem fail hem de mefile ait
olabilmesidir. Halin bu yapisal esnekligi, kimi zaman sahibii’l-halin
(halin ait oldugu unsurun) karismasma ve dolayisiyla anlamda
belirsizlik (iltibas) meydana gelmesine yol agabilir.?** Bu sebeple hal,
sahibii’l-halden ayrilmamalidir; zira boyle bir ayriik durumunda

iltibas kaginilmaz hale gelir.?
Nitekim st 1552 tids “Muhammed ayaktayken onunla

konustum.” ciimlesinde, eger halin sahibi Muhammed ise ciimlenin bu
sekilde gelmesi gerekir. Ancak halin sahibi fiili gergeklestiren kisi, yani

4

“ta” zamiri ise bu durumda ciimle “liss W6 Gzl8” seklinde

diizenlenmelidir. Bu ikinci durumda anlam “Ayakta durarak
Muhammed ile konustum.” seklinde olur. Dolayisiyla hal ve sahibii’l-
halin dogru siralanmasi, climlenin anlammi belirleyen temel

unsurlardan biridir.

Bunlarin disinda, failin miibteda ile karismas gibi anlami1 dogrudan
ve belirgin bi¢cimde etkilemeyen bazi1 durumlar da bulunmaktadir. Bu
tiir ornekler, dilciler arasinda farkl sekillerde yorumlanmistir. Ancak
bu ¢alismada s6z konusu durumlara yer verilmemistir. Bunun nedeni,
bu tiir kullanimlarin oldukga nadir goriilmesinin yar sira, bu konuda
yapilan dilbilgisel tartigsmalarin dogrudan anlamla iligkili olmamasi ve

kendi iginde ¢eliskili degerlendirmeler icermesidir.?*

23 el-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 82.

254 {bn Malik, Serhu’t-Teshil, 11, s. 265.

255 {bn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 5.

%6 Ayrintilar igin bkz. el-Habes], el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 77.
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2.2.1.2. Siralamay1 Bozma

[ltibastan kacinmak ve anlami acik bir bicimde ifade etmek, dilin
temel amaglarindandir. Bu nedenle, belirsizligi onlemek amaciyla
ongoriilen dilbilgisel siralamaya riayet edilmesi esastir. Ancak bazi
durumlarda, s6z konusu siralamanin degistirilmesi anlam karigikligini
(iltibas1) ortadan kaldirtyorsa, bu durumda dizilisin bozulmas: da

dilsel bakimdan uygun kabul edilebilir.

Haberin sifatla karisma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
Arapcadaki asli siralama olan “miibteda + haber” diizeni tersine
gevrilebilir?” Ornegin 41 3 45 “Evdeki adam” ifadesinde, il s
kism1 haber olarak anlasilabilir ve bu durumda climlenin anlami

“Evde bir adam var.” seklinde yorumlanabilir. Ancak burada ,Iui

sifat konumunda olmadig: i¢in, Arapganin asli siralamasi bozulur ve

dogru anlamin elde edilmesi amaciyla ciimle |45 S 3 bigiminde
diizenlenir. Bu kullanimda anlam “Evde bir adam var.” seklinde olur.

Benzer sekilde, {,.u s+¢ “Bir kalemim var.” climlesinde de aymn ilke
gegerlidir. Eger climle g4« {,.b biciminde kurulmus olsaydi, g«
kelimesi sifat olarak algilanabilir ve ifade “Yanimdaki kalem...”

anlamina gelebilirdi. Bu nedenle, anlam karisgikligin1 onlemek

amaciyla haber miibtedanin 6niine alinmstir.

Haberin, i ve onun silasina isnat edilmis olmasi da Arapcada
siralamanin  degistirilmesini gerektiren durumlardan biridir.?®
Ornegin  js6 0y ¢ ss: “Senin erdemli oldugun bilinmektedir.”
ifadesinde s }l.u kelimesi haberdir. Bu tiir yapilarda, 51 ile &1, mastar
yapmada kullanilan & ve [ anlamindaki of edatlarmin karisma

ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla haberin miibtedanin oniine

257 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, s. 282; Esiruddin Muhammed b. Y{isuf Ebu Hayyan el-En-
deliisi, Irtisdfii’d-Darab min Lisini'l-‘Arab, thk. Recep Osman Muhammed, el-Kahire:
Mektebetii'l-Hanci, 1998, 111, s. 1102.

28 Tbn Malik, Serhu't-Teshil, 1, s. 288.
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alinmas: tercih edilir. Ayrica, 4 edatimin dogrudan &'nin bagina

gelmesinin ifade acisindan kiilfetli veya agir bir yap1 olusturabilecegi

durumlarda da ayn1 yontem uygulanir.?
Bu duruma Kur’an-1 Kerim’deki “‘;gif;i s G ﬁj W57 260 "Onlarin
soylarint tasimamiz da onlar icin bir ayettir.” ayeti Ornek olarak

gosterilebilir. Burada da &l haberdir ve yukarida belirtilen sebeplerden
dolay1 climlenin dizilisinde haberin 6ne alinmasi tercih edilmistir.

Haberin takdim edilmesini gerektiren bir diger durum, haberin
taacciib (hayret) ifadesinden ayirt edilmesi gereken hallerdir. Ornegin

s55 & “Allah hayrimi versin!” ifadesinde, taacciib anlaminin ortaya
cikabilmesi i¢in haberin & climle bagina alinmasi gerekir.2! Eger ctimle
& 55 seklinde kurulmus olsayds, bu ifade taacciib anlami tagimayan,

yalnizca miisned (yiiklem) ve miisned ileyhten (6zne) olusan bir haber
ciimlesi olarak anlasilir ve “Onun hayr1 Allah’tandir.” anlamini
verirdi. Bu ise baglamin gerektirdigi duygusal ve tislup yonlii anlami
yansitmazdi. Dolayisiyla, anlam karisikligimi onlemek ve taacciibii
vurgulamak amaciyla bu tiir yapilarda asli siralama degistirilir ve

haber basa getirilir.

2.2.3. Vezin

Vezin, kelimelerin g¢ekimlenmesinde 0Ol¢li esasmna dayanan bir
kaliptir.2?2 Arapgada, sozciiklerin sekil benzerligi tizerine insa edilen
“vezin” anlayist oldukga yaygindir. Arap dilinde kelimenin bigimini
ifade eden vezinlerle ve onlara harf ekleme veya azaltma suretiyle pek

¢ok anlam birbirinden ayristirilmistir. Bu ekleme veya azaltma

29 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, I, s. 288.

260 Yasin 36/41.

261 {bn Malik, Serhu't-Teshil, 1, s. 288.

262 Fadl Mustafa es-Saki, Aksamu’l-Keldm el-‘Arabi min Haysu es-Sekl ve'l-Vazife, Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1977, s. 189.
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islemleri, vezinlerin farklilasmasini saglayarak iltibasa yol agabilecek

benzerlikleri ortadan kaldirma islevi gortir.

Anlamlar sozciiklerle temsil edilir ve sozciikler arasindaki ayrimsal
degerler, anlamlarin birbirinden ayrilmasma imkan tanir. Her veznin
sahip oldugu bicim, aldig1 ek veya ekler araciligiyla sarfi ya da nahvi
islevler tistlenir. Boylelikle vezinler, bir kelimenin isim, fiil veya harf
olmasmin Otesinde, nahiv agisindan da belirli fonksiyonlar1 isaret

eder.?® Nitekim ;4 zamiri yalnizca “O” anlamin tasimakla kalmaz;

ayni zamanda, bir zamir oldugunu ve ciimle igerisinde belirli bir i'rab

islevine sahip bulundugunu da dolayh bigimde gosterir.

Harekesiz bir metinde s kelimesini |« seklindeki bir morfolojik
ogeden ayiran unsur, yazida elif (1) harfinin bulunmas: iken; ses
diizleminde bu fark, sesin uzamasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu sayede x5
ile JeG birbirinden ayirt edilebilir. Arapcada bu tiir bi¢cimsel ve fonetik

ayrimlarin 6rneklikleri oldukga fazladir. Nitekim Arapga 6gretiminde
karsilasilan en temel zorluklardan biri, kelimenin (veznin ya da
bicimin) ayrimsal deger tasimaksizin farkli anlam ihtimallerine acik
bir sekilde okuyucunun karsisma ¢ikmasidir. Bu durumda, mevcut
anlam ihtimallerini eleyip kastedileni belirleyebilmek icin sarf ve

nahiv kurallarinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Ornegin, 1Jus <.:3 ciimlesiyle karsilagan bir kimsenin, bu
ciimledeki ke kelimesinin neyi ifade ettigini baglamdan bagimsiz
bicimde anlamas1 miimkiin degildir. Ayni sekilde, <, ~2! fiili hem “ben

satin aldim” hem de “sen satin aldin” anlamlarina gelebilmektedir.
Dolayisiyla bu iki ihtimalden hangisinin kastedildigini belirlemek
bagam disinda miimkiin degildir. Zira anlamlar farkli olmakla birlikte
kelimenin (veznin ya da bi¢gimin) kendisi aynidir. Bu durumda, dogru

anlami tespit etmek i¢in harici bir karineye ihtiya¢ duyulur. Aksi halde

263 Hursid, Emmnii’l-Lebs, s. 76.
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zihin, bu climlede —ii¢iincii sahis muhatabin miiennes olmasi durumu
hari¢ tutulursa- alt1 farkli anlam arasinda gidip gelmek zorunda
kalir.?** Bu da anlam karisikligini kaginilmaz hale getirir. Bu alt1 anlam

su sekilde siralanabilir:

Gayrimenkul satin aldim. 3G &350
Gayrimenkul satin aldin. jlie &350
Tlag satin aldim. 13tz &35250

Tlag satin aldim. 15Ge &g 528

Sarap satin aldim. 3le &3 23l

Sarap satin aldin. 5le &35l

Veznin farkh dilbilgisel durumlarda i'rab alameti almasi, gayr-i
munsarif veya mebni olma 6zelligi gostermesi hem iistlendigi islevle
hem de tiiredigi kokle yakindan iligkilidir. Ornegin 2 fiil anlaminda
kullanildiginda fail veya miibteda olamaz. Ancak aym bigim, “_xi”
seklinde bir nesneye o0zel isim olarak kullanildiginda, fail veya
miibteda konumunda yer alabilir. Buna gore, «l>, ; 5l sl “Yelabu
(0zel isim), seyahatinden dondii.” ctimlesi, dilbilgisel agidan dogru bir
yapiya sahiptir.

Kelimenin iginde bulundugu veznin ima ettigi sarfi anlamlar, nahiv
acisindan da belirleyici bir etkiye sahiptir. Fiilin Jx kalibinda gelmesi,
onun gegissiz bir fiil olduguna ve ardindan mefliin gelmeyecegine
isaret eder. Bu kaliptan (bi¢im kokiinden) tiiretilmis bir fiilden sonra
gelen manstib ismin temyiz gorevi iistlenebilecegini diisliniiriiz; bu
yonlendirmeyi saglayan unsur ise fiilin iginde bulundugu vezin
karinesidir. Ornegin I5¢ks o5 25 ;2 “Hasan’in goriiniisii glizeldir.”

Ciimlesinde |5¢k: kelimesini mefiil olarak degerlendirmeyiz, ¢iinkii

264 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/ sy. 1, s. 37.
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tiilin kalibi bu tiir bir anlam iligskisine elverisli degildir.?®> Burada
belirleyici olan unsur yalnizca vezin karinesi degildir; vezin karinesi,
diger karinelerle birlikte anlamin dogru tespit edilmesinde etkili bir rol

oynar.

Ug harfli (siilasi) fiillerin babi, yani mazisinin orta harfinin damme,
fetha veya kesre; buna bagh olarak muzari kipinin de damme, fetha
veya kesre olmasi, anlam farklilasmasinda belirleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durum, ayni kokten gelen ancak farkli bablarda
kullanildiklarinda anlam bakimindan degisiklik gosteren fiillerde
acgikga gortliir. Ornegin, i, S5 Ve O # tiilleri, mensup olduklar:
bablara gore sirasiyla su anlamlar: ifade eder: Gz, “bildi”;%¢ e,
“cokga giizel koku siirdii”; &, ise “glizel koku siirmeyi terk etti”

anlamina gelir.2”

Hareke olmaksizin, bir sozciigiin yalnizca vezni (bigimi) kelimenin

sozliik anlamini belirlemede yeterli olmayacaktir. Ornegin
“yerylizli”, 5 “iyilik” ve 3 “bugday” kelimeleri harekesiz
yazildiklarinda ayni vezne sahip goriiniirler; ancak farkli anlamlar

ifade ederler. Bu anlam farkliliklarin1 belirleyen bicimsel ya da

sesbirimsel ayrim unsuru, kelimelerin ilk harflerindeki harekelerdir.

Bunlarin yani sira vezinler; faili, meflii, sifatt miisebbeheyi, sifati
ve fiilin mazi, muzari, malum veya mechul olusunu birbirinden ayirt
ederek farkli anlamlarin gostergesi olurlar. Arap dilinde biiyiik dlctice
sesli harflerin harekelerle belirtilmesinin neticesinde ortaya c¢ikan
vezin anlayisy, dilde birtakim 6zgiinliikler katmanin yan sira anlam

belirsizligini ortadan kaldirmada da bu vechesiyle islev goriir.

Dolayli da olsa vezinle iliskili bir bagka hususa deginmek gerekir.

[ltibas, dilde asil kabul edilen kaidelerin terk edilmesine yol agan

265 Ahmed Muhammed Kaddtir, Mebidiu’l-Lisaniyydt, Dimask: Daru'l-Fikr, 2008, s. 289.
26 {bn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, & s mad., IX, s. 236.

27 {bn Manzr, Lisdanii’l-‘Arab, & = mad., IX, s. 240.
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sebeplerden biridir.?® Fetha, nahiv alimleri tarafindan hafif gorildiagi
icin kelimelerin basina gelen harflerin harekesinin ash fetha kabul
edilmistir.?® Ancak fetha, bazi durumlarda iltibas endisesiyle kesreye
doniistiirtiliir.?”® Cer harfi olan lam (J) fethali oldugunda, baslangic
(ibtida) veya pekistirme (tekid) lamiyla karisma ihtimali dogar.
Ornegin, Jeox 33 @ i climlesi “Abdullah ¢ok giizel bir ¢ocuktur.”
anlami ile “Abdullah’in giizel bir ¢ocugu var.” anlami arasinda
tereddiit olusturur. Bu iltibasi ortadan kaldiran ayrimsal unsur, lam

harfinin harekesidir. Lam harfini kesre yaptigimizda, J& NPT

ifadesi “Abdullah’in giizel bir cocugu var.” anlamini agik ve kesin

bicimde ifade eder.

Ayni durum isaret ismi &U3’de de goriilmektedir. Zira asil isaret ismi
olan 3 harfinden sonra gelen lam, ash kabul edildigi iizere fethal
olsaydi, <Us ifadesi “Bu senindir.” anlami ifade edebilirdi. Bu
durumda ise isaret ismiyle bu ifade arasinda bir karisiklik meydana
gelirdi.?”!

Vezin, kendi bagmna bir karine olmasinin yani sira, sartlara bagh
olarak fiizerinde bazi degisikliklere de ugrayabilir. Bu degisiklikler
temel olarak iki sebebe dayanir: biri anlam, digeri ise telaffuz

kolayligidir. Biz burada bu degisikliklerin bazilarini inceleyecegiz.

2.2.3.1. Tashih

Arap dili alimlerinin uzlastig1 konulardan biri de i’1aldir. I'1al, dilde
kiilfet sebebi olan illet harflerinin ortadan kaldirilmasi (hazif), baska

harfe cevrilmesi (kalb), sakin kilinmasi (teskin) vb. islemlerle bir

28 oz-Zeccad, leli ‘n-Nahv, s. 129.

29 Sibeveyh, el-Kitab, 11, ss. 376-377; bnii’s-Serrac, el-Usill, 11, s. 124.

20 Sibeveyh, el-Kitib, 11, s. 376; ‘Abdulkahir el-Ciircani, el-Muktesid fi Serhi'l—fiﬁh, thk. Kazim
Bahr el-Mercan, el-Irak: Daru'r-Resid, 1982, I, s. 143; ez-Zemahseri, el-Kessif, 1, s. 14;
Sihabuddin, Hdsiyetii’s-Sihab, 1, s. 42.

71 fpn Ya“s, Serhu'l-Mufassal, 11, s. 365.

94



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

dontisiim gergeklestirilerek telaffuz kolaylastirilir.?2 Ancak bu kural
iltibasin gerceklesecegi yerde terk edilir.?”® Bu islemleri uygulamay1
terk etmeye, yani illet harfinin degismesini gerektiren bir durum
olmakla birlikte kelimeyi oldugu gibi birakmaya tashih denir.?”* Buna
gore W, veya |33 diyecek yerde vav ve ya'min harekeleri fetha,
kendilerinden onceki harf de fethali oldugundan vav ve ya elife
cevrilir ve IL; ve II;¢ seklini alir. Ancak bu iki harf elife ¢evrildikten
sonra iki sakin harf (iki elif) yan yana geldiginden - iltika-i sakineyn
sebebiyle — iki harften biri hazfedilir. Boylelikle bu iki fiil L, ve 12
seklini alir, fakat bu durumda tesniye — gaib miizekker — ile miifred —
gaib miizekker — karismis olur. Bunun oniine ge¢mek igin asli
hallerinde birakilirlar. Ciinkii, Ibn Yads'in de dedigi gibi, bu duruma
katlanmak iltibasa katlanmaktan daha kolaydir.?”

Buna benzer bir durum J- s harflerinden olusan Ji= fiiliyle J >~
fiillerinde goriiliir. Birincisi "degismek, {izerinden yil ge¢mek"
anlamlarina gelirken;”® J,~ "sag1 oldu" anlamma gelmektedir.”””
Aslinda J 4 kelimesinde i'lal kaidelerini uygulamak gerekirken, iki
fiilin farkli olmasi igin bir tanesinde i’lal kurallar1 isletilmemektedir.
Ayni durumu 3 ve ¢l 33 kelimelerinde goriiriiz. Birincisi oG stilasi fiilin
mastari, ikincisi ise o 36 fiilinin mastaridir. Tkinci kelimede (¢152) i’lal
kaidelerini uygulama durumunda (i siilasi fiilinin mastariyla ayni

olacagi ve anlam karismasma (iltibasa) sebep olacagindan i’lal

kaideleri terk edilmistir.

272 Racl Esmer, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi JImi 's-Sarf, Beyrut: Déru'l-Kiitubi'l-‘ilmiyye, 2009,
s. 144.

273 Sibeveyh, el-Kitdb, IV, s. 156; el-Miiberred, el-Muktedab, 1, s. 247; ibn Ya“s, Serhu’'l-Mu-
fassal, IV, s. 289.

274 Racl Esmer, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi JImi 's-Sarf, s. 174.

275 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, IV, s. 289.

276 {bn Manziir, Lisdnu'l-‘Arab, s3> mad., X1, s. 184.

27 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'l-Liigati'l-‘Arabiyye el-Mu asira, el-Kéhire: ‘Alemu'l-Kii-
tub, 2008, 1, s. 585.
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2.2.3.2. Ibdali Terk Etmek

&Jd, &g, &4 harflerinde ve fiillerde tenis ta’si, durus halinde
iltibasa sebebiyet vermemesi i¢in ha'ya — ta'ya — ¢evrilmez.?’8 £, fiilini
telaffuz eden bir kisi kelimenin sonunda yuvarlak ta’da durdugu gibi

durursa «UG olur. Fakat bu durumda fiil isimle karisir. Bu karigsmanin

ve dolayli olarak da iltibasin 6niine ge¢gmek igin ibdal kaideleri bu

durumlarda da terk edilir.2”®

2.2.3.3. idgam1 Terk Etmek

Idgam, i'1a1 ve ibdal gibi telaffuzla veya anlamla ilgili sebeplerden
dolay1 gerceklesir ve sozii olusturan, c¢ikis yerleri ayn1 veya yakin
harflerin pes pese gelmesi durumunda birbirine katilmasi iglemidir.2®
Clnki ayni harflerin pes pese gelmesi farkli harflerin gelmesinden
daha agir ve telaffuzu kiilfetlidir ve Araplar ayni harfler pes pese
geldiginden onlar1 bir defada sdyleyebilmek igin onlar1 bir birine
katmistir.28 Asli 3 JRSIRNES IR RPER olan kelimelerin 3 s PN R
seklinde birlestirilerek okunmas: idgamdir. Arap dili alimleri bu
islemin kurallarin1 tespit etmis, Araplarin hangi harfleri hangi
durumlarda birbirine kattigini (idgam ettigini), hangi durumlarda da
ayirdigini (fekk ettigini) izah etmislerdir.

Dilciler, hangi harflerin idgam edilemeyecegine dair bilgiler
verirken bazi sebepler tespit etmislerdir. Bu sebeplerden bazilar:

sunlardir; iki seyi ayirt etmek,?? iltibas sebebi olmamak,?? lafzin

778 el-Ezher, Serhu’t-Tasrih, 11, s. 629.

279 el-Ezheri, Serhu't-Tasrih, 11, s. 629.

20 [mil Bedi¢ Ya‘kiib, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi Tlmis-Sarf, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-{lmiyye,
2009, s. 49.

1 Sibeveyh, el-Kitdb, IV, s. 417.

22 Sibeveyh, el-Kitdb, IV, s. 421.

23 {bnii’s-Serrac, el-Usil, 111, s. 355; Ibn Cinni, el-Munsif li Kitabi't-Tasrif, Beyrut: Daru'l-Kii-
tubi'l-ilmiyye, 1999, s. 247; Ibn Yads, Serhu'l-Mufassal, V, ss. 515, 552.
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kaybolmasma ve bozulmasma yol agmamak.?®* Bunlarin yaninda
baska sebepler de sunmuslardir, ancak diger sebepler dilin bir iletisim
aract olmasindaki fonksiyonunu etkileyecek bir mahiyette olmadig:
icin onlara burada yer vermiyoruz. Konumuz acgisindan bizi
ilgilendiren anlam ihtimallerine sebebiyet veren idgama bir ornek

verelim.
Mesela, s34 , Jib 3554 isimlerinde kurallar geregi idgam yapilmast
gerekirken, baska kelimelerle ayni1 bigcime (vezne) biirtinecekleri ve

dolayisiyla iltibasa sebebiyet verecekleri icin bunlarin idgamina

miisaade edilmemistir.2s>

2.2.3.4. Hazif

Hazfin yaygin olarak bilinen sozlitk anlami atmak, ortadan
kaldirmak olup,?¢ bu islem, bir 6genin kaldirilmadan 6nce varligini
ongoriir ve onun varlik durumu asil kabul edilir. Buna gore bir seyin
varligini takdir etmeksizin hazfi zaten s6z konusu olamaz, bu 6genin
varlig1 da temelde bir ilkeye gore kabul edilir. Mesela isim ctimlesi
miibteda ve haberden olusur ve bu asli dikkate alarak miibteda veya

haberi olmayan bir ciimlede haziften bahsedebiliriz.

Usluba bagh olarak bir seyi hazfetmek zikretmekten daha fasih,
susan konusandan daha etkili, ifade etmeyen beyan edenden daha agik
olabilir.?” Hazif de bunun bir parcasidir ve bundan dolay1 hazif de
ifade etmede islevsel bir islem olarak kullanilabilmektedir. Hazfedilen
oge bazen miibteda, bazen muzaf, bazen muzaf ileyh, bazen mevsuf...

vb olur.?®® Ancak s6zden hazfedilen unsurun anlamina isaret eden bir

24 fbn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, V, ss. 514, 558.

255 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, V, s. 515.

26 {bn Manzr, Lisdnu'l-‘Arab, i~ mad., IX, s. 40.
27 <Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’'l-Iciz, s. 177.
28 fbn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 359.
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karine varsa hazfedilen telaffuz edilmis gibidir?® kuraliyla dilin ifade

islevini ayakta tutan ilke ve kurallar ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

S0zl irad edenin kastettigi anlam, ancak kastina isaret eden sozlii
veya sOzsiiz bir karine mevcutsa muhatap tarafindan anlasilabilir.
Kastedilene dair bir karine ikame edilmedigi siirece, sdylenen soz
hezeyan veya herze niteligi tasir; ¢linkii soziin temel amaci anlamli
olmak ve anlatmaktir?® Bu ilke geregi sozden bazi hususlar
gizlemenin belirli sartlar1 vardir.?*' Bu sartlar, estetik ve zarafet gibi
edebi gayelerin yani sira iletisimin saglikli bir sekilde gerceklesmesini
de hedefleyebilir.

Hazfedilmesi iltibasa sebebiyet veren sey hazfedilemez.?> Mesela
Arapca dilbilgisine gore muzaf bazen hazfedilebilir. Ayette gegen Jlis
i34 28 “Kgye sor!” kullanimu 2331 a1 Jlaiy “K8y halkina sor!” seklinde
takdir edilir. Zira sehre sormak demek sehrin halkina sormak seklinde
anlagilir ve bundan dolay1 ayette hazfin iltibasa sebebiyet vermedigi
agiktir. Ancak Gl &4f, “Ali'yi gordiim.” diyerek, Je 3 &3, “Ali'nin
oglunu gordiim.” anlamini kastetmek iltibasa sebebiyet vereceginden
Arap dili alimleri boyle bir kullanim1 dogru gérmemislerdir.2*

Arapcada iltibasin kaynag1 olabilen bir bagka hazif tiirii terhimdir.
Cunkii islzs ismini (s seklinde kisalttigimizda hitabin erkege mi

disiye mi oldugu belirsiz hale gelmektedir.*®> Miizekker ve

miienneslerde ortak sifat vezinlerinde anlam belirsizligi olusacag:

209 {bn Cinni, el-Hasdis, II, s. 359.

20 <Abdulaziz b. ‘Abdiisselam es-Siilemi, el—f§ﬁre ile’l-Icdz fi Ba%1 Envi9'l-Meciz, Istanbul:
el-Matbaatu'l-‘Amire, 1895, s. 2.

»1 Tbn Ebi Rebi® Ubeydullah b. Ahmed b. ‘Ubeydullah, el-Basit fi Serhi Ciimeli’z-Zecici, thk.
‘Ayyad b. Gd es-Sebiti, Beyrut: Daru'l-Garb el-Islami, 1986, 11, s. 617.

292 e]-Hasan b. Kasim b. ‘Abdullah Ibn Ummi Kasim el-Muradi, Tavzihu'l-Mekésid ve’l-
Mesdlik bi Serhi Elfiyeti Ibn Malik, thk. ‘Abdurrahman ‘Ali Siileyman, el-Kahire: Daru'l-
Fikr el-‘Arabi, 2001, I, s. 459.

23 Y{suf 12/82.

24 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 11, s. 190.

25 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, s. 251.
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zaman milennes sifatlara miienneslik ta’s1 eklenmesi?*® benzer bir
kayginin sonucu kabul edilebilir. Ornegin, j.\= “hamile”, bir miiennes

sifat olmakla birlikte sonuna ta eklenme ihtiyac1 goriilmemistir, ¢linkii
erkekler hamile olmadiklarindan - sifatt  erkekler igin

kullanilmayacak ve bir karisma s6z konusu olmayacaktir. Fakat erkek

ve kadinlarda ortak olan ¢l>L5, s gibi sifatlarda disileri erkeklerden
ayirmak i¢in sonlarina ta eklenmesi zorunludur.

Hazif, dilde gereksiz oldugu disiintilen ogelerin eksiltilmesi
seklinde anlagildigindan bahsetmistik. Fakat bu durum iltibasa sebep
olacaksa buna miisaade edilmez.?”” Bunlarin yaninda bazen iltibasin
onlenmesi igin hazfin zorunlu oldugu yerler de vardir. Tekid edilenle
tekid eden ayni oldugu zaman bunlarin ayr1 sey olduklar1 anlasilma
durumu varsa atif harfiyle baglanmazlar.?>® Mesel3, VJ o g5 G BI5T G
ol $32 G 1331 6 2 "Hesap ve ceza giiniiniin ne oldugunu sen ne bileceksin?”
ayetinde atif harfi (:3’den sonra gelen bir oncekini tekid etmektedir.
Ancak bu tekid Oncekiyle ikincisinin ayri seyler oldugu anlamini
belirtmiyor. Eger Oyle bir anlam verseydi ,i'nin hazfi gerekirdi. 5
osalaes 38 & Osalae ™ "Hayir, ileride bilecekler. Yine hayir; ileride
bilecekler.” ayetlerinde de ayn1 durum mevcuttur. Birincisi ikincisinden
farkl bir insa degil, sadece ikincisi birincisini pekistirmektedir. Oysa
SPER IR (,J sl E555 “Ahmet'i bir dovdiim sonra bir daha dévdim.”

Gibi bir cimlede Ahmet'in iki kez déviildigii anlagilirsa .5 hazfedilir.

26 es-Suytti, Hem u’l-Hevami*, 111, s. 291.

27 Ahmed ‘Afifi, Zihiretii’t-Tahfif fi'n-Nahvi'l-‘Arabi, el-Kahire: ed-Daru'l-Misriyye el-
Liibnaniyye, 1996, ss. 92-98.

295 Jbn Malik, Serhu’t-Teshil, 111, ss. 166-167.

29 el-Infitar 82/17.

30 en-Nebe 78/4-5.
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2.2.3.5. Ziyade

Hazfin, asil kabul edilen 6gelerden yapilan bir eksiltme oldugunu
belirtmistik. Ziyade ise bu asillar {izerine yapilan eklemelerdir.3!
Eklemelerle bazen anlamda degisiklik,*? bazen anlami pekistirme3®

bazen de iltibas1 giderme®* hedeflerine matuftur.

Pekigtirme edati olan &/'nin hafifletilmisi olan &) ile olumsuzluk
edatt 4fin aywrt edilmesi, dolayisiyla bunun doguracag: yanlis
anlamanin 6niine gegilmesi i¢in &)’ den hafifletilmis olan 4|'in haberinin
basina lam (J) getirilir. Lt le W .5 8 &) % “Higbir kimse yoktur ki,
iizerinde koruyucu bulunmasin.” ayetinde LJ'nin basindaki lam (J) ctimle
bagindaki 5|'in, 5'nin hafifletilmisi olduguna ve olumsuzluk anlami
veren o| olmadigina isaret eder.3”

Benzer sekilde, miibteda ve haber belirli (marife) oldugu zaman
haberin sifattan, bedelden veya haberin yerini tutabilecek diger

Ogelerden ayirt edilmesini saglamak i¢in fasil zamirinin getirilmesi de

ayni hedefe matuftur.3%
il 34 dis2 “Giden Muhammet'tir.” rneginde ise fasil zamiri 34
olmasaydi, ozellikle baglamm belirli olmadigi durumlarda, i

kelimesinin haber mi yoksa sifat m1 oldugu belli olmayacak, bunun

neticesinde anlamda belirsizlik ortaya ¢ikacakti. Ciinki g.,.glfU\ NEES

ifadesinin “Giden Muhammed...” seklinde anlasilmasina hi¢bir mani
yoktur. Kur’an'da fasil zamiriyle iltibasin giderildigi 6rnekler ¢oktur.

01 Ya'kib, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi Tlmis—Sarf, s. 275.

302 el-Esterabadi, Serhu'r-Radi, 1, s. 179; ibn Cinni, el-Hasdis, 111, ss. 259-261.

33 Muhammed Hiiseyin Ebu'l-Fiittih, Usliibu't-Tevkid fi'l-Kur'dn, Litbnan: Mektebetii Liib-
nan, 1995, s. 195.

304 el-Habesi, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 61.

35 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, s. 39; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, s. 415.

300 et-Tarik 86/4.

307 {bn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, s. 415.

308 fbnii’s-Serrac, el-Usill, II, s. 125; el-Ukberd, el-Liibdb, 1, s. 496.
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Bir drnek verecek olursak: o il B Sl 4l 5 39“Kurtulusa erenler de iste

onlardir.” Ayette gegen, ,» fasil zamiridir.30

lltibasi 6nlemek icin ziyade edilen harflerden bir digeri de
olumsuzluk (nefy) lamidir. Olumsuzluk lami, tek bir Ogeyi
olumsuzladig1 gibi daha Once belirtilmis bir olumsuzlugu da
pekistirebilir. Bu isleviyle atif harfinden sonraki ifadenin olumsuzluk
hiikkmii bakimindan 6ncekine tabi olmayacagi vehmini ortadan

kaldirir. Ciinkii ifadedeki atif harfi vav (;)'mn maiyyet vavi olma
ihtimali de vardir.3! Ornegin, S5 Usd s G “Muhammet ve Ali
gelmedi.” ifadesinde Ali'nin de “gelmeme” eyleminde Ali"yle birlikte
olup olmadigt siiphesini gidermek igin _Je V3 iixi s L “Ne
Muhammet ne de Ali geldi.” seklinde ifade edilir. Els; 1345 VLL Y

“Muhammet ve Ali'yle konusma!” ciimlesinde de ayni durum soz
konusudur. Atif harfinin birliktelik (maiyyet) vavi anlagilmasi
durumunda “Muhammed Ali'yle birlikteyken Muhammed’le
konusma!” anlami akla gelebilir. S6zii insa edenin amact “Ne
Muhammet'le ne de Ali'yle konus!” oldugunda ise & Y 1isi 4155 Y

seklinde insa edildiginde bahsi gegen ihtimal ortadan kalkacaktir.
[ltibasi 6nlemek igin ziyade edilen harflerden bir digeri ,.'dir. Baz1

durumlarda .,."in eklenmesi suretiyle iltibasin 6niine gegilir.*'> Mesela,

Sy &35 oS ifadesinde dix; kelimesi temyiz ve meflil olma ihtimali

vardir. Temyiz olmasi durumunda anlam “Ka¢ adam dovdiin?”
olurken, mefil olmasi durumunda anlam “Adami ne kadar da

dovdiin!” olur. Ancak %-,"in basima .. getirilmesi durumunda - ,'in

309 e]-Bakara 2/5.

310 ez-Zemahseri, el-Kessif, 1, s. 54.

31 ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 11, s. 259; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 111, s. 209; ibn Hisam, Mugni’l-
Lebib, 1, ss. 666-667.

312 {bnii’s-SerrAc, el-Usill, 1, ss. 226-227; Ebu Hayyan, frti§1ifii’d—Darab, 1, s. 780; Muhammed
‘Abdulhalik ‘Uzayme, Dirdsit li Usliibi’l-Kur ani’l-Kerim, el-Kahire: Daru'l-Hadis, 1972,
11, s. 401.
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temyiz oldugu kesinlesecektir. Nitekim bu sebebe bagl olarak

Kur'an'da gegen .S’lerden bazilarimin soru anlaminda mi yoksa

sasirma (taacciib) anlaminda mi kullanildigr ihtilaf konusu

olmustur.?3
Ayni durum ;ls'den sonra gelen 6genin mefiil ve miimeyyez bih
olmasi durumunda ... getirilmesiyle mef(il ve miimeyyez bih ayrt

edilmesinde® goriiliir. Clinkii «.XIA7 S5 &ls “Nice adamin {istesinden

7”7

geldim.” ifadesinde |4; ismi ék’in miimeyyez bih’i olabilecegi gibi,
kendinden sonra gelen fiilin meftlii de olabilir. Mefl olmas:
durumunda da anlam, “Isini bitirdigim nice adam var.” seklindeyken;
<Xt J45 5 ls ifadesinde ise J43'tin miimeyyez bih oldugu ortaya
cikar. / ,

lltibastan sakinmak igin ziyade edilen harflerden bir digeri de
vikaye nlinu’dur. Bu harfin eklenmesinin sebebi, vikaye niinu olarak
isimlendirilmesinden de anlasilacag1 {lizere bir seyleri korumaktir.
Iltibas1 6nlemek suretiyle anlami korudugu gibi vezni (bigimi) ve
harekeyi de korumaktadir. Ancak dilin ana gayesi anlam olduguna
icin, korudugu seyin aslinda anlam oldugunu soyleyebiliriz. Vikaye
niinu mazi fiillerde ve emir kaliplarinda, fiilin isimle, isim-fiilin isimle,

fiilin harfle karismasini onlemektedir.3%

la, omlar g, gpmet M sl 3T a3T Orneklerinde
goriildiigii tizere vikaye ntinu sayesinde anlam farklilagsmaktadir.
Cuinkii 6rneklerdeki vikaye néin'u kaldirilirsa vezinler (sekiller) ayni

olacag i¢in anlamlar karisabilecekti.

313 <Uzayme, Dirdsdt li Usliibi’l-Kur’an, 11, ss. 399-400.
314 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, ss. 170-171; ibn Yads, Serhu’l-Mufassal, 111, s. 182.
315 el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 71-72.
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2.2.4. Taksim

Taksim, kelime tiirlerinin tasnifinde biitiinden parcalara gidisi ifade
eder.’'® Arapga, kelimelerin vezin kaliplar1 esas alinarak incelenen bir
dil oldugundan, vezinler anlamin tespitinde 6nem arz eder ve aym
vezin isim, fiil ve sifat i¢in kullanilabilir. Yani bi¢imsel (morfolojik) bir
farkliligin bulunmadig: bir yapz fiil, isim veya sifat olabilir. Asagidaki

orneklerde vezinler arasindaki ortaklig1 gorebiliriz:3!”

Jo - 43 318 (isim); x> (sifat)

s o— ¢l (isim); 55319 (sifat)

R Ji (isim); i+ (sifat)

akai kelimesiyle 3% kelimelerinin ilk bakista ne tiir farklhiliklar
ortaya koydugunu incelemek suretiyle bu kelimelerin farkliliklarini
anlariz, bu farklhiliklarin her biri anlamin tespitinde karine olur. _iaas
kelimesinin bir isme karsilik kullanildigini ve zaman anlami
icermedigini goriiriiz. Buna karsiik 23k fiili, belli bir isme kars:
kullanilmayan ve zaman anlami igeren bir olusu ifade eder. Boylece
birincisi i¢in “isim”; ikincisi i¢in “fiil” taksiminden bahsederiz. Bu
tahliller elbette uylasima dayalidir ve Araplar .54 kelimesini isim
olarak da kullanabilirler ve isim olarak kullanildiginda bu vezin artik
yukarida verdigimiz Ornekler gibi isim ve fiil icin ortak hale gelir.
Burada belirleyici husus sozciigiin yap1 icinde kullanildig1 anlami

bilmektir. Bu da diger karinelerin ayn1 anda var olmasi ve bilinmesiyle

mumkindiir.

316 Hursid, Emmnii’l-Lebs, s. 54.

317 es-Suytl, el-Miizhir, 11, s. 5.

318 “Pars, jaguar.” bk. Ilyas Karsli, Arapca — Tiirce Yeni Sozliik, Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2013, s. 1752.

319 “Zayif”. bk. ez-Zebidi, Tacu'l-‘Arils, XVI, “ ,.&” mad., s. 579.
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Dilsel 0gelerin baglami disinda farkli anlamlar1 olabilir. Fakat
Ogelerin anlami, bulunduklar1 baglama bagli oldugundan,’?
baglamdan bagimsiz olarak tespit edilen islevsel anlam, Ogenin

baglam igindeki genel anlamin belirlenmesinde yetersiz kalabilir.
Mesela;
- Y e A AT e 1 A lis Lexg W) 3 “Allah’in mescitlerini, ancak
Allah’a ve ahiret giiniine inanan imar eder.”
Bu iki Ornekte bulunan s kelimeleri bicimsel (morfolojik)

ozellikleri ayn1 olmakla birlikte ciimle icinde elde ettikleri dilbilgisel

islevleri tamamen farkhidir. Birinci ornekteki ,.x kelimesi fiil olup,

zaman anlami da ifade eder. Bunun yaninda fiil olmasi1 bakimindan
miisned ileyh -hiikiim isnad edilen, 6zne- olamaz, ancak miisned -
hiikiim, yiiklem- olabilir. Ayrica baglam disinda sahip oldugu sozliik

anlamlar1 ctimle i¢inde sinirlanmastir.
Ikinci 6rnekte ise; -+ kelimesinden 6nce bulunan 3 “oglu” ismi

ancak iki isim arasinda yer alabildiginden lafzi karinelerden olan

esdizim karinesi sayesinde _<'min isim oldugu anlagilir. Bu durum
ayni zamanda taksim1i ayrimin isaretcisi olur. Yine . kelimesi ctimlede
sadece izafet terkibi seklinde kullanilmasi manevi karinelerden olan

nisbet karinesini tegkil eder.

Taksimi anlam, ctimlede dilbilgisel 6gelerin tespitinde ciddi rol
oynar. Mesela, miibtedanin isim veya isim olarak yorumlanabilecek
bir yapida olmasi gerektigi, genel olarak {izerinde ittifak edilen
hususlardandir.®? Ancak miibtedanin sifat (miistak) olmasi

320 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 55.

321 ot-Tevbe 9/18.

32 jbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, s. 259; er-Radi, Serhu’l-Kdfiye, 1, s. 223.
Konuyla ilgili tartismanin detaylari igin bkz. Hursid, Emmnii’l-Lebs,
ss. 135-142.

104



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

durumunda kendisini merfu kilan fail almasi konusundaki
tartismanin, Sibeveyh’in kitabinda, kendisinden sonraki donemlerde
ele alindigindan ¢ok farkli bir minvalde ele aldigmi goriiriiz.’»
Tartismalar, anlama taalluk etmeyen, daha ¢ok amil-mamul
meselesiyle ilgilidir.*** Kanaatimizce, bu konuda, dilin kullanimina ve
dilin dogasina uygunlugu itibariyle en uygun ¢6ziim baz1 dil
alimlerinin de belirttigi gibi, sifatin 6nce geldigi yerde istifham veya
nefiy edatlarindan sonra gelsin veya gelmesin bunun 6ne ge¢mis haber

oldugunun kabul edilmesidir. ez-Zemahseri'nin 13t &)l 2 & vy 5

325 “Ey [brahim! Sen benim ilahlarimdan yiiz mii ceviriyorsun?” ayetindeki

sifat kismi olan _:l, 0gesini One geg¢mis haber kabul etmesi buna

Ornektir.326

2.2.5. Bag

Bag, gecmiste ya da gelecekte meydana gelen bir olgu ile kurulan
iligkiyi ifade eder. Dil acisindan bag, anlam belirsizligini ortadan kal-
dirmak amaciyla, ciimle igerisinde iki anlam ogesi veya iki ctimle ara-

sinda kurulan iligkidir.3?”

Dilsel yapilardan anlamin insasi igin, ciimleyi olusturan 6gelerin
dilsel uzlag1 temelinde birbirleriyle iliskilendirilmesi gerekir. Ciinkii
ciimlenin tiim 6geleri, temel amag olan anlami olusturmak {izere bir
araya gelir. Bag, bu 6geleri birbirine baglayarak birlikte anlamli bir
biitiin olusturmalarin1 saglayan iliskidir. Bu yoniiyle bag, citimle
yapisinin  olusumunda, anlamin belirginlesmesinde ve cilimle
Ogelerinin dilbilgisel, anlamsal ile baglamsal islevlerinin ortaya

¢ikmasinda 6nemli bir rol tistlenir.

32 bk. Sibeveyh, el-Kitab, II, s. 127.

324 Tartigmalar i¢in bkz. Hursid, Emnii’l-Lebs, ss. 142-149.
325 Meryem 19/46.

36 ez-Zemahgeri, el-Kessaf, 111, s. 19.

37 Hamide, Nizdmu’l-irtibat, s. 146.
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Bag, iki farkli bigimde ortaya ¢ikar:®? Birincisi, sonraki bir 6genin
onceki bir 6geye zamir kullanimi ya da 6genin yinelenmesi yoluyla
gonderimde bulunmasidir. Tkincisi ise sonraki &genin &ncekiyle
dilbilgisel uyum igerisinde olarak gonderimde bulunmasi bigciminde
gerceklesir.

Wb iy deslsls “Ahmet giines dogarken geldi.” ciimlesinde “ s\~
13517 s0z Obegi ile “ .2l5 )L s6z Obegini birbirine baglayan bagin
vav oldugunu, vav'in yoklugu durumunda aradaki haliyyet iligkisinin
ortadan kalkacagi ve anlam belirsizligine sebep olacag: gortiliir.
Dilbilgisel kurallar bu tiirden iligkileri de kapsar ve saglam
kurgulanmayan baglar anlam belirsizligine sebep olabilir. Ciimlenin
asli amaci tek bir anlam ifade etmektir’® ilkesi bu noktada dilbilgisel

kurallarin mahiyetini ve iglevini de belirledigi goriiliir.

Dilde birden fazla bag tiirii bulunur. Zaman-mekan, anlam-kelime,
sebeplilik, iktiran-telaziim, zithk gibi bag tiirleri**® bunlardandir. Bu
baglar1 kurmak i¢in Arap dilinde kullanilan esas bag kurma 6geleri

sunlardir:33
1) Zamir
2) Isaret ismi
3) Miibtedanin tekrari
4) Anlamin tekrari
5) Umumi anlam

Bunlara dizimsel bag da denir. Bag, ciimlenin 6geleri arasindaki

irtibat1 saglayan lafzi ve manevi karinedir. Ayrica derin yapidaki

28 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 155.

329 <Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-Icdz, s. 388.

30 Ayrintili bilgi igin Mustafa Hamide nin Nizdmu’I-Irtibdt ve'r-Rabt fi Terdkibi’l-Ciimleti’l-
‘Arabiyye adl1 ¢calismasina miiracaat edilebilir.

31 fbn Hisam, Katru'n-Nedd ve Bellii’s-Sadd, thk. ‘Abdulcelil el-“Attar el-Bekri, Dimagk:
Mektebetii Dari'l-Fecr, 2001, s. 198; Temmam Hassan,
el-‘Arabiyye Ma‘nihd ve Mebndhd, s. 213-214.
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anlamin uyumunu, anlamliligini kontrol eden anlambilimsel bagdir ve
bagin amaci iltibast 6nlemektir.®2 Lilos shall; 5520 851 15 Eos “Zeyd
yagmur yagarken araba siirmeyi sever.” climlesinde bunun en giizel
ornegini gormekteyiz.3®

climle

climle
climle . e B o
isnad ba iliski bag izafet bags miiteaddilik bag isnad bag
haber miibteda bag muzafun ileyh muzaf/mefil fail fiil
Jasloce ke | 3ok Ji a3l &) ey

Ornekte goriildiigii {izere belli bir anlami olan ciimleyi kendi iginde
Ogelerine ayirdigimiz zaman birbirinden bagimsiz eksik veya tam
anlamli Ogeler olduklarmi ve ciimle iginde bunlar1 birbiriyle
iliskilendiren baglar1 gortiriiz.

GelWl o5 A Jusdl 3 ayetinde wi kelimesi ile ..J&)l o5 terkibini
birlestiren, birini digerinin sifati yapmak suretiyle ayni isme
gonderimde bulunmasini saglayan derin yapisal iliski bu bagdir. i
4'dan anlagilan mananin :..JWi &,’e bagh oldugunu bize telkin eden
el W) <51 anlamh bir climle yapacak &6gelerin bulunmamasinin
yaninda ikinci dilsel yap1y1 birinciye baglayan aradaki bagdir.

() 43\ (M) el () W8 S5 i,ﬁ Lp 35 ayetlerini ve arkasindan
gelen ayetleri bir birine baglayan, bir biitiin olusturmasimni saglayan

yine bagdir. Bu bag sayesinde pek ¢ok seyi tekrar etmeye gerek

332 Mustafa Hamide, Nizdmu/'l-rtibdt, s. 141.
333 Mustafa Hamide, Nizamu'l-Irtibat, s. 142.
334 el-Fatiha 1/2.

35 en-Nas 114/1-2.
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kalmadig1 gibi bir biitiine ait detaylara kolayca isaret etme imkani

bulunur.

Ciumleleri birlestirme imkani varken ve baska bir amag s6z konusu
degilse, ifadeyi tek bir ciimle haline getirmek daha uygundur.’
Orneklerde de goriildiigii iizere, iki 6genin bir araya gelerek anlamli
ve uyumlu bir biitiin olusturmasi bag sayesinde gerceklesir.
Sozciiklerin birleserek climle olusturmasi, hatta farkli ctimlelerin
birlesip daha biiyiik bir ciimle yapisina dontismesi de bag araciligiyla

miumkindiir.

Bunlarin yan sira, bag bazen istinaf ciimlesiyle, yani yeni bir climle
araciligiyla da kurulabilir ve bu tiir bag, lafzi baglara gore daha giiglii
olabilir3¥ Istinaf ciimleleri, sdylemin amacim ortaya koymada

biitiiniin tamamlayic1 pargalari islevini goriir.

Bag, yalmizca kiigiik climlecikleri birlestirerek ana climleleri
olusturmakla kalmaz; aynm1 zamanda ctimlenin parcasi olan 6geler
arasinda da iligki kurar. Bu 6geler miibteda-haber, ismi mevsul-sila,
hal-sahibu’l-hal, mevsif-sifat, sart-cevap ve yemin-cevap seklinde
olabilir.® Bunun disinda, bag kurma islevi {istlenen baska unsurlar
da bulunmaktadir. Bunlar arasinda haber ciimlesi, sifat climlesi, hal
ciimlesi, sila ctimlesi, fasil zamiri, istigal, manevi tekid, isaret ismi,

zamir yerine kullanilan lam-1 tarif (J1), atif edatlari, vav-1 haliye, vav-1

ma‘iyye, muzari fiili nasb eden edatlar, mastar harfleri, sart edatlari,

sartin cevabindaki fa (-), istisna edatlar1 ve harf-i cerler yer alir.3®

3¢ Ebii'l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, el-
Insaf fi Mesaili'l-Hilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin, thk. Cevdet Mebritk Muhammed
Mebriik, el-Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2002,
s. 229.

%7 Ebu'l-Fadl Sihabuddin es-Seyyld Mahmd el-Eltsi, Rihu'l-Me%ni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
‘Azim ve's-Seb'l-Mesdni, thk. Seyyid Muhammed Seyyid — Seyyid ‘Imran, el-Kahire:
Daru'l-Hadyis, 2005, IX, s. 250.

38 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 213.

33 Mustafa Hamide, Nizdmu'l-Irtibdt, s. 196-202.
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2.2.6. Mutabakat
ChatGPT:

Mutabakat, ciimle dgelerinin i‘rab, kisi, say1, cinsiyet ve belirlilik
acisindan birbiriyle uyum iginde olmasmni ifade eder.3* Baz1 6geler bu
bes yonden tam bir uyum gosterirken, bazilar1 yalnizca {igii, ikisi veya

biri bakimindan uyumlu olabilir.

I'rab, daha 6nce belirtildigi {izere, isim ve fiillerin islevsel anlamin
ortaya koymak amaciyla kelimenin sonunda yapilan bigimsel
degisikliktir. Genel olarak edatlar ve zarflar arasinda mutabakat
bulunmaz; zira bu tiir unsurlar, daha genel ve soyut anlamlar tasir.
Ancak edat ve zarflarin mutabakata uymamasi, anlam farkhiliklarinin
belirginligini azaltarak ayrim gliciinii zayiflatmaktadir. Bu durum,
kanaatimizce Arap dilinde ortaya ¢ikan bazi anlam karigikliklarinin

sebeplerinden biridir.

Mutabakatta “kisi”, soziin yoOniinii belirten bir Ozelliktir ve
dilbilgisel agidan muhatap, gaib ve konusan olmak {izere {ige ayrilr.
“Adet” (sayn) ise fiilin faille, miibtedanin haberle veya sifatin mevsufla
miifred, tesniye ve cemi (¢ogul) olma bakimindan uyum
gostergelerindendir. “Cinsiyet”, Arapgada tiim varliklarda gozetilen
dilsel bir ayrim oldugu igin, her tiirlii isnatta, sifat-mevsuf iliskisinde
ve tabi unsurlarda -yani i‘'rab, kisi, adet ve cinsiyet bakimimdan 6nceki
ogeye uyan Ogelerde- ciimleyi olusturan unsurlarin cinsiyet agisindan
da uyumlu olmasi beklenir. “Belirlilik” ise bir nesnenin hem dilsel hem
de zihinsel diizlemde ayirt edilebilir ve taninabilir olmas: durumunu
ifade eder. Belirlilik ve belirsizlik, isimlerde ve sifatlarda ortaya ¢ikar.

Isimlerdeki belirsizligi ortadan kaldiran “J” takisina lam-1 tarif

30 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 211-212; Kaddar, Mebddiu'l-
Lisaniyyadt, s. 289.
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(belirlilik Iam1) denirken, sifatlara belirlilik kazandiran “Ji” takist ismi
mevsul (bag ismi) olarak adlandirilir.3!

Yukarida isaret ettigimiz acilardan Ogeler arasinda mutabakat
(uygunluk) olmazsa 0Ogelerin islevleri yaninda anlamlar1 da
karisacaktir. Mesel3, = 7 PEEa 353 B O3 zate]] Q)&LJ\ “Derslerinde
basarili 6grenciler geziye gidecek.” ciimlesinde “_sll" ve "o 5l
ogelerinin her ikisi ref alameti almalariyla i'rab; ikisinin de cogul
olmasiyla adet, ikisinin de miizekker olmasi bakimindan cinsiyet ve
her ikisine belirlilik ldam1 almalariyla belirlilik bakimmdan uyum
(mutabakat) icindedir. Arkadan gelen o sl fiili cogul ve miizekker
kipinde gelip onceki 6geyle (;.J)fla.!\) uyum iginde olmustur. Ciimlenin
ogeleri arasindaki bu uyumda herhangi bir uyumsuzluk, ctimlenin
anlamini degistirebilecegi gibi yanlis anlamalara da sebep olacaktir.

Mesela, o3l ve o sz arasindaki i'rab karinesini kaldirdigimizda
ve ikinci 6geyi .zl seklinde nasb kabul edersek, bu 6ge artik sifat
olmaktan cikar. Bu durumda anlam, "Ogrenciler, derslerde basarili
ogrenciler, geziye gidecek.” seklinde nahivde ihtisasin konusu olur.

Ayni climlede kisi uyumunu bozacak olursak dogrudan bir
karigikliga sebep olacaktir. Zira i F S O gaiis TSR INE N Cgﬁ’ja.ﬂ
ifadesinde o;jxadl lafzinin ezl veya oljidl seklinde degistirilmesi
veya Ogal. fiilinin tesniye, tekil kiplerinde c¢ekilmesi anlami
aciklamak yerine kafa karisiklifina sebep olacaktir.

Ayni durum cinsiyet ve belirlilik uyumlarinda da gegerlidir. Daha
sonra gelen bir nesneyle onceki nesneler arasinda iligki kurabilmek,
yani bag karinesini insa edebilmek i¢in mutabakat karinesi

zorunludur. Yukaridaki climlenin belirlilik ve cinsiyet bakimindan

31 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 212.
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uyumsuz bir ornekliginde anlamin ne kadar karisacagi asagida
gorilebilir.

s ) u,.N...ﬂ 353 b 0L ek qm’m climlesinin terctimesi yapilacak
olursa “(Erkek) Ogrenciler sen (bayan) geziye gidecek derslerinde
basarili iki kiz 6grencidir.” seklinde anlamsiz bir terciime ortaya ¢ikar.
Gortldiigli tizere mutabakatin olmadig: ifadelerde iltibas bile s6z
konusu olmayabilir. Ciinkii iltibasin olabilmesi i¢in 6ncelikle anlamin

olmasi gerekir.

2.2.7. Edat

Edat, konusanin farkli anlamlari ifade etmek amaciyla kullandig1 ve
sOzilin yapisal gerekliliklerine gore kullanilan kelimelerdir.3#? Bunlar,
bagimsiz dilbilgisel anlambirimler (morfemler) olmalarinin®? yani sira
sozliik anlami bakimindan igi bosaltilmis 6gelerdir;** dolayisiyla

anlamlari, iginde bulunduklar: baglam araciliiyla belirginlik kazanir.

Edatlarin dilde ustlendikleri islevin Oonemini fark eden nazim
teorisyeni ‘Abdulkahir el-Ciircani, edatlar arasindaki uyumu soziin
tercih edilme sebeplerinden biri kabul etmis** ve edatin, dilde anlamin

inga edilmesinde temel unsurlardan biri oldugunu vurgulamastir.

Edatlar genel olarak iki gruba ayrilir: Birincisi ctimle bagmna gelen
edatlar (nesh edatlari, olumsuzluk, tekid, istifham, nehiy, temenni,
terecci, arz, tahziz, yemin, sart, taacciip, nida edatlar1 vb.), ikincisi ise
kelimelerin basina gelen edatlar (harf-i cerler, atif, istisna, maiyyet,
tenfis edatlar1 vb.)dir. Ciimle basma gelen edatlar ¢ogunlukla
ciimlenin basinda yer alirken, kelimelerin basina gelen edatlar her

zaman ilgili kelimeden Once gelir ve kelimeden sonra getirilemez.34

32 el-Lebedi, Mu ‘cemu’l-Mustalahit en-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, s. 10.

33 Muhammed Muhammed Y{nus ‘Ali, el-Mani ve Zildlii'l-Mand, s. 333.
34 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 82.

345 <Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-Icdz, s. 109.

36 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 224.
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Yani ciimle basina gelen edatlar acisindan bir esneklik s6z konusu olup
ciimlenin ortasinda da yer alabilirken, kelime basina gelen edatlar bu

esneklige sahip degildir.

Edatlar baglamdan bagimsiz ifade ettikleri anlamlar sayesinde
cumlenin anlamini belli bir anlam sahasinda sinirl: tutabilirler. Mesel3,

JM’in bulundugu bir climleye basladigimizda akla ilk gelen bu

ciimlenin bir soru climlesi olacagidir. S6zliik anlamindan bosaltilmis
kabul edilmelerinin sebebi anlami tam belirlememeleri ve boylece

anlamin belli bir saha i¢inde belirsiz bir diizeyde birakmalaridir. js ile

baglayan bir climlenin anlami1 sonraki 6gelerin dizimine ve kullanilan
uslup bigimine gore sekillenir. Boylelikle soziin ifade edebilecegi
anlam ihtimalleri edatlar sayesinde smirlanmis olur. Bu yoniiyle

edatlar bir tiir kayit vazifesi de goriirler.

Edatlar, anlami belli bir alanda tutmak yaninda yerine gore anlami

belirleyecek son karine de olabilirler. Mesela;

13540 13 &) “Bu kesinlikle Muhammettir.”
14540 134 5] “Bu kesinlikle Muhammedindir.”

Birinci climlede pekistirme iglevi goren 1am (J) harekesinin fetha

olmasiyla ikinci ciimledeki harfi cerden ayrilmis ve birinci climlenin
anlamini ikincisinden bu sekilde ayirt etmistir. Birinci ciimlede tekid

iliskisi varken, ikinci cimlede nisbet iliskisi s6z konusudur.

Arapgada > fiilinin i ile kullaniliyor olmasi ancak anlam karigma
ihtimalinin =~ olmadigr  durumlarda & olmadan, dogrudan
kullanulabilmesine verilen ruhsat*” aslinda s harfi cerinin anlam

karismasimnin  6nlenmesinde ne derece ©nemli rol oynadiginin

gostergesidir ve bu kullanim bi¢imi dogrudan edatlarla iligkilidir.

37 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 159.
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Belirlilik ifade eden elif 1am (J!) ciimlenin ytizeysel yapisinda katk:

sagladig1 gibi derin yapisinin anlasilmasinda da etkindir. Bundan
dolay1 ciimlede miisned ileyhin (6zne) belirli olmasi Ongoriiliir;
belirsiz olan bir seyden haber vermek, anlami yokluktan ancak
miiphemlik diizeyine ¢ikartir. Ifadeyle kastedilen seyi, sozii
sOyleyenin istedigi sekliyle, kars1 tarafin anlayabilmesi icin belirliligi

belirtecek edatlardan birini kullanmak zorunludur. }; ,is s “Bir evde

bir adam var.” ciimlesi muhataba yeni bir sey ifade etmez ¢iinkii her
zaman bir evde bir kisi bulunabilir.3* Yani J» 55 mubhataba yeni bir
sey ifade edebilmesi igin belirli bir kisinin veya evin olmasi gerekir.
PO Nt S PO PR P S (,.s, 5, 3, vb. edatlar ciimleye kattiklar
anlamla, kastedilen anlamin ortaya ¢tkmasinda parca diizeyinde rolii
oynarlar. Edatlar anlamlarin netlesmesinde i'rabdan daha etkindirler,
c¢unkii vakif durumunda i'rab alameti diiser ve anlamin isaretgisi
olmaktan ¢ikar3¥* Oysa vakif, edatlarin anlama olan katkilarmi

ortadan kaldirmaz.

2.2.8. Esdizim
Arapgada tedamm (3L4i) olarak kullanilan bu kavramin iki temel

anlami vardir. Birincisi; bir ciimleyi 6ne veya arkaya almak, ifadeler
arasini birlestirmek veya ayirmak vb. sozii diger sozlerden farkl
kilacak yollar1 ifade eder. Ikincisi ve bizim ilgilendigimiz anlami ise
dilin bir 6gesinin bir baska 6geyle kullanilabilirligi veya kullanilamaz
olusudur. Bir 6genin kullanimda baska bir 6geyle siki iligki iginde
olmasi ve bu 6geler arasinda birlikteligin olmasi durumuna telaziim;
Ogelerin yerine getirdigi dilsel islev bakimindan birlikte kullanilamaz

olusuna da tenafi denir®® Bunun yaninda dilsel kurallarin

38 {bn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 158.
39 ez-Zeccad, el-Lamit, thk. Mazin el-Miibarek, Dimagk: Daru'l-Fikr, 1985, s. 99.
%0 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhi, s. 216-217.
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belirlemedigi sozliitksel ve oOrfi kullanimlara dayanan, c->ls
kelimesiyle birlikte sik sik @Sl 322, Jasll, Lldl gibi lafizlarn
kullanilmasi birliktelikleri ifade eden tevariid kavrami vardir.3s!

Yapisalcilikta dilin iki farkli vechesini olusturan dizimsel
(terkibi/i’tilafi/senkronik) ve dizgisel (tebadiili/istibdali/diyakronik)
iliskilerinden dizimsel iligkiler kisminda yer alan esdizim, dilsel
ogelerinin birbiriyle kullanilabilirligine gore tasnifini ifade eder.3?
Buna gore, harfi cerin isim gerektirmesi, fiilin fail gerektirmesi, ismi
mevsuliin sila ciimlesini gerektirmesi telaziim iken; harfi cerden sonra
fiilin gelmemesi tenafinin ornekligidir ve bunlarin baska pek g¢ok

ornegi vardir.

Esdizim karinesi, her ne kadar yapisalcihigin ortaya koydugu bir
kavram olsa da lafzi yonii gibi anlamsal boyutu da giicliidiir. Harfi
cerin, kendisinden sonra ismi gerektirmesi gibi dilde bir bilesenin
baska bir bileseni gerektirmesi lafzidir. Ancak mefhumlar lafiz
seviyesine gelmeden 6nce zihinde de bir esdizim siirecini tabi olurlar.
Dilin, varliklar1 rasyonel gercevede degerlendirip kategorize etme
kabiliyeti, esyay1 ele alis tarzi, esyaya yaklasimla yani ona deger
yliklemesiyle siki iligki i¢indedir. Ciimleleri kurarken akil ve mantik
kurallar1 etkin olmakla birlikte uzlasimsal olan dilin kullaniminda
daha ¢ok dil manti§ina veya dili¢i diinya goriisiine gore hareket
ederiz. Yani dili¢i diinya goriisii, dilbilgisi kurallar1 gibi tamamen akil
ve mantik kurallarina tabi degildir. Dilici diinya goriisii, akli kullanma
seviyesi basta olmak iizere inang, adet ve toplumsal mutabakatin
saglandig1 esaslar iizerine insa edildigi varsayilabilir. Bundan dolay:
esdizim karinesi aslinda dilin derin yapisiyla da ilgilidir. Zira dizimsel

kurallar orada orgiitlenir. Bir 6rnek verecek olursak;

“Ipsiz sapsiz insanlarla arkadag olma!”

31 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manidhi ve Mebnihd, s. 95.
%2 Temmam Hassan, el-Beydn fi Revii9’l-Kur’an, 1, ss. 147-154.
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Bu ciimlede “ipsiz sapsiz” ifadesini dikkate alirsak mantik
bakimindan bu ifadeden sonra gelen; “is”, “calisma”, “arag-gere¢” gibi
ipin ve sapin gergek olarak kullanildig1 anlam alanlardan olmaliydi.
Clinkii varlik alaninda diiz mantikla baktigimizda ip bir seyleri
tasimaya, cekmeye, baglamaya yarayan bir aractir. Sap kelimesinin
farkli anlam alanlar1 olmakla birlikte bu Ornekte iple birlikte
kullanilmigtir. Ciinkii sap bir araci tutmay: saglayan, o aragla is
yapmay1 kolaylastiran veya is yapmay1 miimkiin kilan bir nesnedir.
Ctimle igerisinde diistindiiglimiizde “ipsiz” ve “sapsiz” ifadelerinde,
kafiyeye bagli sesbilgisel etkenlerin yani sira ilk bakista akla gelmeyen
ancak yine de mantiksal bir baglantis1 ve sonuglar1 olan bir anlama
gotliriir. Bahsi gegen "ipsiz sapsiz" ifadesinin "isi giici olmayan,
faydali olmayanlar" anlaminda kullanildigini gortiriiz.

Esdizim karinesi miibteda-haber, sifat-mevsuf, matuf-matuf aleyh,
harfi cer-mecrur gibi yerlerde de dikkat g¢eker. Bunun disinda,
esdizimsel Ogelerden birinin hazfedilebildigi durumlar vardir. Bu
noktada daha once hazifle ilgili isaret edilen, var olanin olmayana
deldlet etmesi ve artik onun varligimi gerektirmemesi ilkesi

cercevesinde miimkiindiir. Bu durumu Ibn Malik sOyle agiklar:3%3

PP CRT SE 5 GS ol s

“Bilinen seyin hazfi miimkiindiir. ‘Sizde kim var denildiginde?’,
‘Zeyd’ demen gibi."

“’Zeyd nasil?” sorusuna ‘hasta’ diye cevap ver; zira Zeyd bilindigi

'I/

zaman onu zikretmeye gerek yokur
Mesela, tesviye (esitlik) hemzesiyle rT arasindaki telaziimda bunu

gorebiliriz. s &5 gls 3132 “Kalkman veya oturman benim igin fark

3 es-Suy(ti, Serhu’s-Suyiiti ald Elfiyeti Ibn Malik, s. 126.
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etmez.” ifadesinin asil hali .35 41 &l ole ol s iken ayni anlam1 hemzeyi
kullanmadan verebilmektedir. Ayni durum ¢ 56 ciimlesi igin de

gecerlidir. Clinkii uygun tonlamayla birlikte hemze kullanmadan

sadece “ ;5" diyerek de aymi anlami vermek miimkiindiir. Cevap

ciimlesi, haber ciimlesi gibi fer’i ctimleler de anlam karigmasmi

engelleyen karine oldugu zaman hazfedilebilir.3>

el-Esmtini, sadece fiilin basmna gelen bir edat, isimden once
geldiginde bu ismin miibteda kabul edilip merfi kullanimi dogru
degildir, c¢iinkii bu durumda (sadece fiillere 6zel) bu edatlar
vazedildigi fiillere ©6zel olma Ozelliklerinden kopartilmis olus
seklindeki agiklamasi®® adi konmamis bir tiir esdizime isaret

etmektedir.

Ciimlenin bilesenleri ¢cok olmakla birlikte, ifade ettigi anlam aslinda
tektir. Dili olusturan Ogeler kastedilen tek anlami kelimeler
diizleminde net bir sekilde serdetmesi icin birbiriyle sik1 ve diizenli
iligki icinde olurlar. Dilbilgisel bir islevin bagka bir dilbilgisel 6geyi
gerektirmesi durumu islevsel bir gerekliliktir.>>”

- o3 35 415 “Giliimseyen bir adam gordiim.”

- o 30 &35 “Adanu giiliimserken gérdiim.”

- e s 31 S5 “Glliliimseyen adami gordiim.”

’

Yukaridaki ti¢ climlede “,.z” ctimlesinin dilbilgisel islevini
degistiren kendinden 6nce gelen 6ge olmustur. Birinci ctimlede “.5”
cimlesinden once gelen kelimenin nekre olmast sebebiyle “4+.5” sifat

“”

islevi gormiistiir. Ikinci ciimlede =" ctimlesinden onceki kelime

%4 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Mandhi ve Mebnihd, s. 220-221.

%5 es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabban, 11, s. 106.

3% <Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-Icdz, s. 388.

%7 Hursld, Emnii’l-Lebs, s. 84'ten naklen Muhammed Ytnus ‘Ali, Vasfu'l-Liigeti’l- ‘Arabiyye
Dilaliyyen, s. 308.
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marife geldigi icin “..5” hal iglevi gormiistiir. Uctincii ciimlede ise

“e=z" sila climlesi olmustur.

Anlam bu gereklilikler ¢ercevesinde tesekkiil eder ve ciimledeki her
oge sahip oldugu dilbilgisel nitelikler ¢ercevesinde, anlami kelimeler
diizleminde temsil etmek suretiyle diger dilbilgisel 6gelerle iligkili hale
getirir.

Esdizime mukabil, _U fiilinin fail, & fiilinin de mef{il gerektirmesi
gibi s6zde anlamsal/mantiksal gereklilikler de vardir.**® Ancak esdizim

lafzi karine iken bu tiirden diizenleyiciler manevi karinedir.3® iz |5
i  “Muhammet birini oldiirdii.”  ifadesiyle i liss ob
“Muhammet’in psikolojisi iyi oldu.” arasindaki fark birincisinde

anlamsal-mantiksal bir gereklilik varken ikincisinde anlamsal-islevsel

bir gereklilik vardir. Birincisinin islevi manevi ikincisi de lafzidir.

2.2.9. Vakaf

Vakif, kelimenin sonunda sozii kesmektir.’® Bu karine, sozii diger
sozlerden veya aym1 baglamda yer alan bir parcasm diger
bilesenlerden ayiran, prensip olarak anlamin anlambilgisi ve dilbilgisi
dolayisiyla da edimbilgisi diizeyinde kabul edilebilir seviyeye
vardigimin bir isareti olan sesin veya metnin kesintiye ugratilmasi
islemidir. Bu kesinti kisa veya uzun olabilir. S6ziin sonundaki kesinti

uzun iken, kelimeler ve ciimleler arasindaki kesintiler kisa siirelidir.

Dili kullanirken, dilbilgisinde biligsel {i¢ olguyu kullaniriz; irtibat,
vasl ve fasl.%! Bir 6ge hakkinda konusurken onu bagka bir 6geyle

iliskilendirmek irtibat, bu irtibatta ortak olan ogeleri ekleme islemi

38 Hursld, Emnii’l-Lebs, s. 85'ten naklen Muhammed Ythnus ‘Ali, Vasfu'l-Liigeti’l- ‘Arabiyye
Dilaliyyen, s. 308.

%9 Hursid, Emmnii’l-Lebs, s. 86.

360 Yakiib, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi Glmis-Sarf, s. 429.

361 Mustafa Hamide, Nizamu'l-Irtibat, s. 133.
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vasl, irtibat disinda tutmak istedigimiz 6geleri ayiklama da fasl isidir.

Vakif, tigiinctii islevi goriir.

Yazida oldugu gibi sozde de dil, gizgiseldir. Ancak bununla birlikte
tekdiize bir siireklilik, farkliliklarin olmadig1 ardillik insan zihni igin
“stireklilik”, “ardillik” disinda higbir sey ifade etmeyecektir. Hatta
stireklilik ve ardilligin fark edilebilmesi igin dahi siirekliligin ve
devamliligin varligia dair bir degisim, bir isaret veya dilbilimsel bir
kavramla ifade edecek olursak, ayrimsal degerlere ihtiyag vardir. Vakif

bunlardan biridir.

Soziin O0gelerine ayrilip anlamin zihinde tekrar ingasi igin gerekli
olan vakf,*? sozlii hitapta dogrudan uygulanirken, yazili hitapta da
isaretlerle belirtilir. Soziin neresinde, nasil, hangi ton ve hangi
vurguyla durdugumuz so6ziin anlamini degistirdigi gibi bazen
durmamak kastedilen mananin anlagilmasmma mani olur. Bunun
ornekleri giinliik hayatta ¢ok oldugu gibi, 6zellikle yazili dilde de
oldukga cesitlidir. Sozlii dilde tonlama, vurgu, jest ve mimiklerle
soziin desteklenmesiyle anlamin dogru anlasilmas: saglanabilirken,

yazili dilde soziin harf ve isaretlerden 6te bir destekleyicisi yoktur.

Tbn Hacib'in (6. 646/1249) vakif, kelimeyi sonrakinden ayirmaktr,33
seklindeki tanimi, vakfin dilde olabilecek stireklilik ve ardillig1 ortadan
kaldiran islevine isaret eder. Ibn Hisdm’'in aktardigina gore bir hoca,
ogrencisi g (1) 3¢ 4 Jasg o5 % .. .ve onda hicbir egrilik yapmayan...”
ayetlerindeki g kelimesinin 3 kelimesinin sifati oldugunu

sOyleyince, boyle bir yanilgiy1 ortadan kaldirmak tizere 5 ;¢ kelimesi

tizerinde duran kurraya rahmet okumustur.36

%2 el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 100.

%3 el-Esterabadi, Serhu Safiyeti Ibn Hicib, thk. Muhammed Nir el-Hasan; Muhammed ez-
Zefzaf; Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Beyrut: Déru’l—Kiitubi'l-‘ilmiyye, 1982, 11,
s. 271.

364 e]-Kehf 18/1-2.

35 [bn Higam, Mugni’l-Lebib, 11, s. 258.
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Faslin gergeklesip yeni bir insanin kurulmasi igin, vakfin yapilacagi
yerden sonra gelen ifadenin 6ncekiyle baglantis1 olmamas: gerekir.

Nitekim bu tiir vakfa tam vakif denmigtir.36

Dilde diger cogu ilke ve kuralda oldugu gibi vakfin isaretcisi ve
belirleyicisi anlamdir. Anlami saglikli bir sekilde muhatabin zihnine
ulastirmak ic¢in, muzaf ileyh olmaksizin muzaf {izerinde; sifat
olmaksizin mevsuf iizerinde; tekid olmaksizin miiekked tizerinde;
matuf olmaksizin matuf aleyh tiizerinde; bedel olmaksizin miibdel

tizerinde; :k, ols, 4 ve benzerlerinde (kardeglerinde) bu fiillerin

isimleri olmadan bu nakis fiiller iizerinde durmak veya bunlar
olmaksizin isimleri tizerinde durmak; istisna olmaksizin miistesna
tizerinde durmak, sila ciimlesi olmaksizin ismi mevsul {izerinde
durmak, miitaallaki olmaksizin harfi cer {izerinde, cevap ciimlesi

olmaksizin sart ciimlesi tizerinde durmak dogru degildir.3¢”

Vakfin anlam {izerindeki etkisini somutlagtirmak igin vakif
yapilacak yerin belli olmamasindan kaynaklanabilecek anlam
ihtimallerine birkag 6rnek verecek olursak: ;&0 sih a3 35 Y U GUs
%68 "Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir. Allah’a karsi gelmekten
sakinanlar icin yol gostericidir.” Bu ayetten ¢ikarilabilecek bir anlami
yukarida sunduk. Oysa vakif yerine gore pek ¢ok anlam ortaya

¢ikacaktir.®® Bunlardan ti¢ tanesini vermekle yetinelim.

D) i) odh - as o33 Y - ol s “Iste bu kitap! Onda siiphe yoktur ve
sakinanlar igin yol gostericidir.”

) dadd b ad - <35 Y - Bl Gus “Iste bu kitap! Siiphesiz, sakinanlar

icin onda hidayet vardir.”

%6 es-Suyfti, el-Itkdn, 1, s. 250.

37 es-Suyti, el-Itkan, 1, s. 250.

368 e]-Bakara 2/2.

% bk. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, ss. 42-46.
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M) a8l b - a3 o5 ¥ il &U5 "Bu kitapta siiphe yoktur! O
sakimanlarin hidayet kaynagudir.”

Farkli yaklagimlara sebebiyet veren vakifla ilgili bir bagka ornek:
SLis e sadss s e Al UL.M 370 " Allah diledigini saptirtr, diledigini de dogru
yola iletir.” ayetinde goriiliir. Belirtilen anlama gore biri saptirilmay1
hak eder ve Allah o kisiyi saptirir. Fakat bu ayet “Allah sapmak
isteyeni saptirir, hidayet isteyeni de dogru yola iletir.” seklinde

anlasilmasina dilbilgisel herhangi bir engel yoktur.

2.2.10. Tonlama ve Vurgu

Tonlama, ciimlenin ezgisini olusturan seslemi (hece) ya da
sesbirimini (fonem) asan boyuttaki 6geler tistiinde yer alan ytikseklik
degisikliklerine verilen addir.?”* Buna Tiirkgede titremleme de denir.
Titreme arttik¢a siklik olusur. Siklik ¢ok oldugunda ses tizlesir; az
oldugunda da ses peslesir. Bundan dolay1 tonlama sesin tiz veya pes

sOylenisi olarak da kabul edilir.37

Vurgu ise; bir sOzciikte ya da sozciik Obegindeki bir heceyi
obtirlerine oranla daha belirgin, baskili kilma islemidir.”® Arapca da
vezinler 6nemli dilbilimsel islevler i¢in kullanildigindan dolayi, vurgu
soyut vezinler lizerinde de teorik olarak incelenebilmesiyle diger
dillerden ayrilir.”* Boylece Arapca acisindan iki tiir vurgu olur; salt

teorik vurgu ve pratikte ortaya ¢ikan vurgu.’s

370 {brahim 14/4; benzer drnek: Miidessir 74/31.

1 Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri S6z1iigii, Istanbul: ABC Kitabevi, 1998, s. 203.

32 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana Yénleriyle Dilbilim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlari, 2009, 11, ss. 67-68.

7 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manahid ve Mebndhd, s. 170; Kemal Bisr, lmu’l-Esvit,
Kahire: Daru’l-Garib, 2000, s. 512; Berke Vardar, A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii, s.
221.

374 Ger¢i Arapgada vurgunun olup olmadigi bazilarinca tartismali olup tartismalar icin bkz.
Kadri Yildirim, “Arap Dilinde “Nebr” (Vurgu)”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 7, (Izmir 2013), ss. 163-191.

5 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 172.
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Ornegin, “En iyi denizde yilizme Ogrenilir.” ctimlesi iki farkl
sekilde anlasilabilir. Eger ylizmenin en iyi denizde dgrenilebilecegini
kastediyorsak tonlamay1 “en iyi” {izerinde yapariz; eger kastettigimiz
ylizme isinin iyi denizde 6grenilecegi ise bu durumda tonlama “en iyi

denizde” tizerinde yapilir.

Vurgu her dilde oldugu gibi Tiirkcede de ¢ok 6nemlidir. Mesela,
“aydin” sozciigli eger sehrin adi olarak kullanilmigsa vurgu "Ay"
hecesi tizerinde olur. Aydin sozciigii ile bir sahis kastediliyorsa bu

durumda "din" hecesi iistiine vurgu yapilr.

Tanimlardan da anlagilacagl tizere tonlama sozciikten kiigiik
birimlerde olurken vurgu fonksiyon icra eden en kiigiik dilsel 6ge olan
fonem ve daha fstii birimlerde olmaktadir. Tonlama sesin
titrestirilmesi iken vurgu sesin netlestirilmesi, belirginlestirilmesidir.

Bu sebeple tonlama sayesinde kelime diger kelimelerden ayrilir.3

Isaret ettigimiz teknik tanim ve ayrintilar bu iki dilsel olgunun dilde
ne kadar etkili olduguna isaret eder. Soziin sahibi agisindan maksadin
teblig edilmesi, soziin alicist bakimindan da anlamin simirlandirilmas:
ve maksadin tespiti i¢in tonlama ve vurgu, sozlii dilin belirleyici
ogelerindendir. Ayni kelimelerle haber verme, soru, saskinlik, yerme
gibi ifadelerin her birini gerceklestirebildigimizden, tonlama ve vurgu
sayesinde sozlii dil yazili dilden ¢ok daha fazla avantajli olmaktadir.
Bu ifade tiirlerinin her birinin kendine has tonlamasi vardir ve bu
ifadelerin her birinin tonu digerinden farklidir.?”” Bu 6zelliklerinden
dolay1 vurgu ve tonlama konumsal ve baglamsal iki olgu olup®®

etkileri soziin icrasi sirasinda gozlemlenir. Hatta bunun belli kurallar:

376 Kemal Bisr, (I'lmu’l—E,svdt, s. 515.

%7 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manidhi ve Mebnihd, s. 228; Kemal Bisr, lmu’l-Esvit, s.
520. Daha fazla detay icin bkz. Kemal Bisr, Tlmu’l-Esvit,
s. 520-524.

378 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhi, ss. 170, 308.
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vardir ve bu kurallar geregince dil telaffuz edildiginde kastedilen

anlam dogru bir sekilde ifade edilmis olur.3”

Ornegin, Cincede sadece tonlama farkiyla "ma" sdzciigii; yiiksek-
diiz tonla "anne", tiz ve yiikselen tonla "kenevir", algak ve yiikselen
tonla "at", inen(inici) tonla da "azarlamak" anlamlarini ifade eder.3%
Herhangi bir stz ortaminda bu anlamlar arasindaki herhangi bir
karismanin  engellenmesi ve muhatabin istenilen anlama

yonlendirilmesi ancak tonlama sayesinde olmaktadir.

Yazili dilde haber gordiigiimiiz bir ifade, seslendirildiginde soru,
istitham, alay vb. ifadeleri tasiyabilir. “Ali cesurdur.” ifadesini ele
alacak olursak; “cesurdur” kelimesine yapilacak bir vurgu Ali'nin
cesaretine var olan kuvvetli bir inancin isareti olacaktir. Oysa “Ali”
ismi {izerine yapilacak bir vurgu veya tonlamadaki bir degisiklik ile
Ali'nin cesaretine siipheli bir bakisin ifadesi ortaya ¢ikar. Bunun
Otesinde yine “cesurdur” yiikleminde yapilacak bir vurgu veya

tonlamayla alay s6z konusu olabilir.

Vurgu ve tonlama bu etkileriyle ciimlenin baz1 0gelerinin
zikredilmesini gereksiz kilacak kadar etkilidir. Oyle ki onlar sayesinde
ifadede sifat gerekmeyebilir.®' Ciinkii zikredilecek vasif, seste

17

yapilacak bir degisiklikle de ima edilebilir. Mesela “Ali...!"” ifadesinde
Ali sozciigline yapilacak tonlama veya vurgu “Cok iyi olan Ali”,
“Nefret ettigim Ali” vb. anlamlar ifade edilebildigi gibi ismin sonuna
yapilacak vurgu ve tonlamayla kars: tarafi Ali hakkinda bir siipheye
de sevk edebilir boylece Ali hakkinda olumlu veya olumsuz bir ima

s0z soylemeden de ulastirilabilir.

Arap dilinde farkh dilbilgisel anlamlar (soru, tinlem, talep, alay...)
belirli edatlarla, dilbilgisel sablonlarin olusturulmasiyla ifade

edilirken, ayn1 anlamlar bu dilbilgisel sablonlardan ayr1 olarak sadece

9 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebnihd, ss. 172-175.
30 Leonard Bloomfield, Language, Londra: Compton Printing, 1973, s. 116.
31 [bn Cinni, el-Hasdis, 11, ss. 354-355.
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sessel Ozellikler (vurgu, tonlama) kullanularak da ifade edilebilir.®? Bu
yoniiyle ses, dilin anlamlarini idrak etmede diger dilsel Ogelere
yardimcidir. Hatta birinin dudaklarini kapatip sadece tonlamasindan,
kelimeleri telaffuz etmeden bile ifade edeceklerinin bir kismini
anlayabilir, climlenin soru, ispat, tekid vb. oldugunu cikartabiliriz.
Ayrica tonlama yazi dilindeki noktalama isaretlerinin yerini tutar,

fakat anlama onlardan daha iyi delalet eder.’

Arapcada sesli harflerin her zaman belirtilmemesi tonlama ve
vurgunun dildeki islevini daha o©nemli kilmaktadir. Vezinlerin,
kelimelerin ve dolayisiyla anlamlarin ayirt edilmesi igin sesin
titremisimi, yiiksekligi veya algakligi, hafifligi veya sertligi anlamin
ibraz edilmesinde ©6nemli rol oynar. Ornegin, Jeb, 25, s, s
kelimeleri vurgu sayesinde meydana getirilen farkliliklarla

birbirinden ayrilir.®¥ [.un jel’den ayirt edilmesi igin uzatmanin

yaninda kelimelerin ilk bdliimlerini net ve anlasilir bir sekilde
seslendirmek gerekir.

Vurgu sayesinde ciimle i¢inde dikkat ¢cekmek istedigimiz 6geyi on
plana ¢ikartir, 6nemsiz gordiigiimiizii de vurguladigimiz kelimenin
golgesinde birakiriz. Boylelikle muhataba anlama dair isaretler
sunmus oluruz. Bu da siiphesiz iltibasin oniine gegilmesi ve anlamin

netlegtirilmesinde ©nemli rol oynar. Arapgada & S ile al (83

ciimlelerini ayirt etmemizi saglayan birincisinde hemze {izerinde,

ikinci ctimlede kur () hecesi {izerindeki vurgudur.3

Bunlarin yani sira vurgu ve tonlamayla birlikte jest ve mimiklerin
yardimiyla sozlii dilde asla akla gelmeyen ifadeler ve hatta sozlii dile
aktarilamayan ifade tiirlerini bulmak miimkiindiir. Seving, hiiziin,

kizginlik, alay, hafife alma, tuhaf bulma, sasirma gibi ruh halleri

%2 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Mandhd ve Mebniha, s. 226.
% Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 226.
3% Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 171.
35 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhi, s. 308.
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bunlardandir. Yazi zamana direnme, hatirlatma imkaniyla anlami
ifade etmede sozden daha etkiliyken; s6z vurgu, tonlama, jest ve
mimikler sayesinde anlami1 daha iyi sunar. Ses ve goriintii kayitlar: bu
iki ozellikleri yaninda ayn1 anda baglami da ihtiva ettiklerinden

anlamin en giivenilir teblig edicisi durumundadir.3%

Bu durumda vurgu ve tonlama, ciimlede soziin 6gelerini ayirt
etmek suretiyle dilbilgisel; bu 6gelerle baglam icinde kastedileni ayirt
ederek anlambilimsel ve hangi s6ziin hangi ortamda kim tarafindan ve
kime yoOneltildigi ayirt ederek edimsel islevler gormesi yaninda anlami
ulastirmada yazili dilin Olgiileriyle smirli kalmamakta, vurgu,
tonlama, jest, mimik ve baglamsal 6geleri de kullanarak daha basaril

olmaktadir.

Mesela, sl sy ¥ “Hayir...! Olamaz...! Allah sifa versin!” ifadesi
yazili oldugu zaman Y'dan sonraki ,in zikredilmesi dogru anlam
agisindan hayati 6nem arzeder, zira ;'m yoklugu anlami bedduaya

“Allah sifa vermesin!” c¢evirecekken, s (vav)la birlikte anlam
yukaridaki gibi duaya doniisecektir. Bir bagka 6rneklik Omer b. Ebfi

Rebia'nin (6. 93/711-12) siirinde mevcuttur:3s”
I5Hs sl o301 31 i LI Lt 16

(el-Hafif)

"Daha sonra dediler ki: Onu seviyorsun? Dedim ki: Elbette!
Yildizlar, ¢akil taslar: ve toprak (zerreleri) adedince seviyorum.”
Siirde gegen l>5 “onu seviyorsun” ifadesinin soru, ayiplama,

azarlama, kabule zorlama vb. anlamlardan hangisinin kastedildigini

en iyi tonlama belirler.?®¥® Bu noktada baglamin anlami belirlemede

%6 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 227.
%7 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 227.
38 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 228.
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rolii de cok biiyiiktiir, ancak kelime tizerinde yapilacak bir tonlama
baglama ihtiya¢ birakmayacak sekilde anlami ifade edebilir.
Soru edati olan ¢S ile haber ifade eden 5 yine tonlama ile ayirt
edilir® Call s W ¢35 climlesi hem “Sinifta kag dgrenci var?” anlamin

ifade eder hem de “Simifta ne kadar da 6grenci var!” anlamini ifade
eder. Bu ayrim tonlama ile miimkiindiir. Oysa yazi dilinde bu ayrimin

yapilabilmesi igin farkli karinelere ihtiyag vardir.

Tonlamanin tinlemde de biiytiik rol oynadig: agiktir. L “Ah!”, a2l
"Imdat!", 1s; L "Acaba!", )l L "Aman Allahim!"... vb. ifadeler
tonlamayla birlikte asil anlamlarii ifade eder. Bu ifadeler climle
icerisinde farkli dilbilgisel (soru, pekistirme, ispat gibi...) ve
anlambilimsel (iiziintli, seving, siliphe, azarlama, itiraz, asagilama
gibi...) anlamlarda kullanilmaya miisait iken kastedilen anlami

belirleyen tonlamadir.>®

Tonlama anlami belirtmeye, sekillendirmeye ve soziin sahibinin
maksadini ulastirmaya yonelik bir olgudur. Bunun en giizel 6rnegini
su ayette goruriiz.

5a0 i dsas L1 ks (0) a5 ekl ot s ) sl s (v) s G5 155
QR

"Gozler kamasti$1,(7) ay karanhiga gomiildiigii,(8) giines ve ay bir araya
getirildigi zaman,(9) o giin insan "kagis nereye?” diyecektir,(10).”

Surenin 7., 8. ve 9. ayetlerindeki vurgu aym iken anlami

tamamlayan 10. ayette tonlama degismekte yani diismektedir.**?

3% es-Samerral, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 73.

30 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 228.
1 el-Kiyame 75/7-10.

%2 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 230.
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Tonlamanin anlam tizerindeki etkisi yaninda sesbilgisel (fonetik)
ozellikleri de vardir ancak ¢alismamiz agisindan detay sayildig: igin

burada onlara deginmeyecegiz.>

2.2.11. Baglam Karinesi

Baglam (siyak), sozii irad edenin kastina isaret eden en Snemli
karinedir. Miicmeli agikliga kavusturur, ihtimalli olan1 kesinlestirir,
kastin disindaki ihtimalleri ortadan kaldirir, umumi olam
hususilestirir ve mutlak ile anlam ¢oklugunu smirlayarak sozii irad

edenin niyetini ortaya koyar.3*

Soziin veya metnin anlasilmasinda en dnemli karinelerden biri olan
baglam hem somut ve lafzi hem de manevi unsurlari igerir.>> Baglam,
manevi ve lafzi karinelerin her ikisini de kapsamakla birlikte, lafzi
karinelerin daha belirleyici olmasi nedeniyle baglam karinesini lafzi
karineler kapsaminda ele almak uygun goriilmiistiir. Baglam, anlamin
hem dilsel hem de dilotesi ogelerden olustuguna dair en onemli
kanittir. Eger anlam yalnizca dilsel 6gelerden cikarilabilseydi, baglama
gereksinim duyulmazdi; ancak baglam olmaksizin hi¢bir metnin tam

ve dogru sekilde anlasilmas1 miimkiin degildir.

Baglam, bir soziin anlagilmasinda gerekli olan sozlik bilgisi,
dilbilgisi, hakikat-mecaz ayrimi ve bunlarin 6tesindeki lafzi ve manevi
karinelerin temelini olusturan platformdur. Cilinkii tim dilsel
karineler baglamda varlik kazanir ve baglam, dilin tasimadig1 sosyo-
kiltiirel, orfi, cografi, siyasi, ekonomik unsurlar1 da igine alarak dili
kusatir. Ancak baglamin etkisi bu siralananlardan daha fazladir;
¢iinkii anlama siireci, gesitli parcalarmn bir araya gelerek olusturdugu
bir biitiin olarak tasarim seklinde gergeklesir. C)rnegin, “Higbir seyden

3 Detaylar icin bkz. Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihd,
ss. 228-231.

%4 Ebu Bekr b. Eyytib b. Kayyim el-Cevzi, Beddiu’l-Feviid, ‘Ali b. Muhammed el-‘Umran,
el-Cidde: Daru ‘Alemi'l-Fevaid, 2005, IV, s. 9.

% Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 237.
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¢cekmedi dilden gektigi kadar.” ifadesini anlamak igin bir baglam
tasarlamak gerekir; soziin soylendigi gercek baglam bilgisi elimizde
olmadiginda, bu boslugu kendimiz tahmin ederiz. Ayni ciimle, bir dili
Ogrenme cabasi ve bu siirecte karsilasilan zorluklarla oriilii bir
baglamda farkli bir anlam tasirken; diline hakim olmayan ve dil
siir¢melerinden ¢ok muzdarip bir kisi hakkinda konusulurken
bambaska bir anlam kazanir.
“Baglamindan kopan bir metinde, anlamin dayanaklarin olusturan
Ogeler ortadan kalkar ve anlam esneklesir ve farkli hallere biiriiniir.
Baglamindan kopan bir metinde hicbir zekd anlami ashina irca
edemez, sadece tahmin edebilir ve anlam tahmin edilmeye baslanirsa
soztin ardindaki iradenin yerini, dolayli muhataplarin arzulari,

beklentileri alir ve bu takdirde s6ztin bir murad: kalmaz.”3%

Biitiin dilsel olaylar yalnizca baglam icinde gergeklesir. Ancak bu
¢ogu zaman gozden kagirilir; yazili bir metin veya aktarilan bir
diyalog, baglamindan kopuk bir sekilde, yalnizca o anda metne veya
rivayete dair belli belirsiz duyulan veya bilinen unsurlara gore
degerlendirilir. Siradan bir konusma ortaminda, muhataplarn
sOzlerini kars1 tarafin bilgi, kiiltiir ve anlayis diizeyi ile onlari
cevreleyen kosullar1 goz Oniinde bulundurarak insa ettiklerini
goriiriiz. Hatta bir siyaset¢i dahi konusurken, sozlerinin yirmi, elli
veya yiiz yil sonra nasil anlasilacagini ongoremeyebilir. Belirli bir
baglamda soylenmis bir s6z Gviiliir ve yiiceltilirken, ayn1 s6z baska bir
baglamda elestirilebilir veya onemsenmeyebilir. Bu farkli sonuglar,
baglamsal kosullarin degiskenliginden kaynaklanir.

Edimbilimin  yapisalciiga  yoneltti§i en Onemli elestiri,
yapisalaligin baglami gormezden gelerek dili yalnizca bigimlere
indirgemesidir. Edimbilim, bu elestirisiyle, dilin figiiratif yoniinii
asan; konusanin bulundugu baglami, niyetini ve soziin nerede, kim

tarafindan ve kime yoneltildigini dikkate alan bir yaklagimi ortaya

%6 Clindioglu, Anlamin Buharlasmast, s. 64.
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koyar. Bu yaklasim, baglamin metni anlamada ne denli hayati bir rol
oynadigina vurgu yapar.

Metin, baglamu igerisinde anlagilir; zira s6z varlifinda da oldugu
tizere, climleler birbirleriyle kurduklar1 baglar ve karsilikli anlam
tamamlama iligkileri yoluyla biitiinliik kazanir. Ayn1 sekilde, sozel
iletisimde konusucunun ifadeleri de birbirleriyle irtibatli bir yap:

sergileyerek anlamin ortaya ¢itkmasinu saglar.

Baglamdan uzaklasmak, baglami tegkil eden unsurlar arasmdaki
irtibatin ihmalini dogurur; bu da dilbilgisel ve anlamsal bogluklarin
alic tarafindan keyfi olarak doldurulmasina yol agar ve nihayetinde

iletisimdeki temel amag olan anlamin degismesine neden olur.

Kelimeler, ifadeler ve anlamlar baglam igerisinde smurlandirilir;
baglam sayesinde anlam ihtimalleri arasinda kesinlik saglanir. Bir
kelimeyi ciimle iginde kullandigimizda, onun anlami yalnizca
sectigimiz anlamla sinirl kalir, ne eksik ne fazla.*” Bazi durumlarda
karineler, dildeki anlami belirleyen ayrimsal degeri yeterince ortaya
koyamayabilir. Bu durumda diger karineler yetersiz kalir ve en iistiin

karine olan baglam, anlami belirleyici unsur haline gelir.
s 3 s
Bu ctimleyi karineler agisindan inceledigimizde, “x )1 Js>"

ifadesinin birinci mef‘{ile atif m1 yoksa mef'tilii ma‘ah m1 oldugu ayirt
edilemez; ¢linkii  climlenin  anlami  karinelerle  yeterince
smirlandirilmamistir. “Havay1 ve baharin gelisini sevdim” ile “Bahar
geldiginde havay1 sevdim” anlamlarindan hangisinin kastedildigi,
mevcut dilbilgisel verilerle belirlenemez. Bu nedenle ifadenin dogru

anlasilmasi igin baglam karinesine ihtiyag duyulur.

%7 Stephen Ullmann, Devru ‘l-Kelime fi'l-Liiga, trc. Kemal Muhammed Bisr, el-Kahire: Mek-
tebetii's-Sebab, 1975, s. 57.
38 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 112.
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Bunun yani sira baglam, yalnizca kelime siralamasiyla siirli bir
kavram degildir;*” ifade etme eyleminde kastedilenin anlasilmasinda
ilk muhataba yardima olabilecek her tiirlii unsur baglam kapsamina
girer. SO0z ancak belirli bir baglamda sdylenebilir ve her baglam kendi
anlamini kendi iginde barindirir. Bu acgidan, dilsel ortamin bireyleri
arasindaki ortak inanislar, tarihi bilgi, fikirler ve orfler de baglamin
unsurlar1 arasindadir. Bu unsurlar, dilsel baglamin yani sira kiiltiirel

baglami da teskil eder.4®

Dilin kullanimini dikkate aldigimizda baglamsal anlamla birlikte
bir takim yan anlamlar da olustugunu bu anlamlarin kavramu
bozmadan renklendirdigini goriiriiz, bu yan anlamlara deger adi
verilir ve bunlar1 incelemek deyisbilimin (stilistik) konusudur.!

7”7

“Saks1y1 ¢alistir.” ifadesinde “saksi”’nin baglamsal anlami “kafa”dur.
Ancak sozclik esnek cagrisimsal baglantilarla giiltingliik, yergi, yiiksek

diizeyden olmayan kisiler vb. anlamlar1 da uyandirir.

Arapga klasik kaynaklar giiniimiizde oldugu gibi okunup kontrol
ettirilen, gozden gecirilen, dizgi vb. diizenlemeler yapilan eserler
olmadig icin telif edildikleri dil miiellifin zihinsel baglaminin asir1
etkisindedir. Gilintimiiz bakis agisiyla bu eserlere nispet ettigimiz
belirsizlik telif edildikleri donemde biiyiik 6l¢iide mevcut degildir. O
eserleri kaleme alan miielliflere gore var olan ancak bizce ortadan
kaybolan karineler s6z konusudur; ¢linkii onlar sozlerinden 6nce ve
sonra soyledikleri ve hallerinin de isaret ettigi karinelerle maksatlarini
aciklayabiliyorlardi.4?  Giintimiizde bu tiir metinlerin  iyi
anlagilabilmesi i¢in baglam karinelerinden ne kadar fazla istifade

edilirse o oranda anlasilacak anlam teyid edilmis olur.

39 Serif Isteytiye, el-Lisdniyyat, s. 204.

40 el-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, 8'den naklen Muhammed Ytnus ‘Ali, Vasfu'l-
Liigati’l-‘Arabiyye Dildliyyen, s. 138-140.

w1 Pierre Guiraud, Anlambilim, trc. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual
Yabanci Dil Yaynlari, 1999, s. 43.

402 fbn Cinni, el-Munsif, s. 228.
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=" J

Baglam
[ Dilbilgisel Baglam ] [ Sozliiksel Baglam }

Kisinin konusma eylemini kusatan gevresel kosullar baglamin bir

parcast oldugu gibi, metinde yer alan ve anlami smirlandiran
dogrudan ya da dolayli imalar da baglam kapsamina girebilmektedir.
Diyalogun gerceklestigi ortama “durum baglami1” denirken, metnin
icerdigi unsurlara “metin karinesi” ad verilir. Baglam, temelde metin
baglami ve durum baglami (metin-dis1 baglam) olmak tizere ikiye
ayrilir. Bu tasnifin yani sira baglami farkli kategorilere ayirmak

miimkiin olsa da biz asagidaki‘®® siniflandirmay1 esas alacagiz.

2.2.11.1. Metin Baglam1

Metni, anlamsal biitiinliige sahip dilbilgisel 6gelerin olusturdugu
bir birliktelik olarak kabul edersek, bu biitiinliigli saglayan baglar ve
baglantilar metin baglamini tegkil eder. Bu itibarla metin baglami, pek
cok diger karineyi de kapsar. Metnin anlagilabilirligi, anlam
karinelerinin yani sira onu olusturan karakterlerin yani yazmin agik ve

net olusunun da etkisi altindadir.

Arapca, sesli harflerin yazida yalmizca istisnai durumlarda
harekelerle belirtildigi bir dildir. Bunun sonucu olarak, bu dilde
yazilan bir metin, farkli okuma ihtimallerini barmdiran bir bigimde
okuyucunun kargisma c¢ikar. Dolayisiyla Arapcada, metni Once

anlamak gerekir ki ardindan dogru bir okuma gergeklestirilebilsin.4

403 Temmam Hassan, ictihddat Liigaviyye, s. 238.
404 el-Cabir, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 61.
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Okumanin miimkiin kilinmas: i¢in de karineler yoluyla mevcut

ihtimallerden biri tercih edilir.

Arapca bir metinde bir kelime ayni anda birden fazla okuma
ihtimali barindirdiginda, okuyucunun bu ihtimallerden dogru olam
tespit edebilmesi (okuyucunun yeterliligi) ile, bir metnin kelime
diizeyinde degil de biitiinsel olarak farkli okuma ihtimallerini (iltibas)
barindirmasi arasinda ayrim yapilmalidir.*®®> Zira okuyucu, metindeki
karineleri biitiinciil bir sekilde degerlendirerek okuma eylemini
gerceklestirir. Bununla birlikte, okuyucunun Arap diline
hakimiyetinin, ihtimalleri asgari diizeye indirmede belirleyici bir rol

oynadigini da belirtmek gerekir.

2.2.11.1.1. Lafzi Baglam

Lafzi baglam, metni teskil eden lafizlarin olusturdugu biitiinligii
ifade eder ve dilbilgisel ile sozliiksel baglamdan meydana gelir. Ibn
Kuteybe (6. 276/889), birden fazla anlam tasiyan isimlerle kastedilenin
tespiti i¢in “soziin Oncesi ve sonrasi dikkate alinir” diyerek® lafzi
baglama isaret etmistir. Lafzi baglam da daha alt kategorilere

ayrilabilir; bunlar1 soyle siralayabiliriz:

2.2.11.1.1.1. Dilbilgisel Baglam

Nice anlaml s6z baglamindan koptugu zaman anlamsizlasir ve
hatta dilbilgisel agisindan “yanlis” hale gelir. Mesela yerine gore,
kisiye &3 s “Bu sensin.” denilmesi dilbilgisi yoniiyle yanligtir.”
Cilinkii kisiye kendisini gostermek, kisiye bilgisi zar(iri olan, beyani ve
izah1 gerektirmeyen bir husus olmasi sebebiyle mantiksal ve dilbilgisel
hata olur. Sibeveyh’'in kast1 dikkate alarak, mantik hatasina ve buna

405 ez-Zeytlni, Zéhiretii’I-Iltibds, s. 131.

406 Tbn Kuteybe, el-Mesdilii ve'l-Ecvibe fi'l-Hadisi ve't-Tefsir, thk. Mervan el-‘Atiyye — Muhsin
Harabe, Beyrut: Daru ibn Kesir, 1990, s. 45.

47 Sibeveyh, el-Kitb, 1, s. 141.
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bagl olarak dilbilgisel hataya isaret etmesi baglamin ve kastin etkisini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yine Sibeveyh’e gore i3, isim-fiili, miifred ve c¢ogul icin
kullanilabildiginden bir toplulugun bulundugu yerde 1k3; ifadesini
kullanmak anlam belirsizligine yol acacag i¢in ifadeyi muhataba 6zel
kilmak i¢in 53 seklinde ifade edilmelidir.4® Bu 6rnekte, oncekine
benzer sekilde, dil kaidesinin baglamla siki iliskisine isaret etmekte;
birinci durumdaki kuralin ikinci durumda farklhilastigini
gostermektedir.

ez-Zemahseri'ye gore isimlerin zaman zarfiyla birlikte
kullanilmasindan bir anlam ¢ikmayacag1 icin boyle bir kullanim
dilbilgisi agisindan dogru degildir.® i ddl “Bu gece Ahmet...”
ifadesine bir takdirle ilavede bulunulmadigi miiddetge anlamsiz
kalacaktir. Ancak, Zemahseri, JSs d:lil “Bu gece hilal (goriinecek)” gibi
bir ifadeyi baglam karinesiyle kayithi olmasi sartiyla kabul eder. Bu da
hilali gormeyi bekleyen insanlar igin Jy@ &34 &y vb. takdirleriyle
miimkiindiir.#® Dolayisiyla baglam bu yoniiyle dilbilgisi kuralinin
belirleyicisi olur. Zira dilbilgisel kurallar, toplumun kabul edecegi
sartlarda, anlamla ve esyanin tabiatiyla girdikleri iligkiye gore
sekillenir.

Bunun bir benzerini asagidaki ayette gortiriiz:

(1) g el 85K ‘Y! (%) ik OTs8 dide Uil Gy & 1 “Td Ha. (Ey
Muhammed!) Biz Kur’dn't sana sikint1 ¢ekesin diye degil, ancak (Allah'in

azabindan) korkacaklara bir 6giit (bir uyari) olsun diye indirdik.” ayetinde

gecen Y| istisna edati ;) “ama, fakat” anlamina gelen ve istidrak

408 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 244.

49 bn YaSs, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 230-231.
40 fbn YaSs, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 231.

411 Taha 20/1-3.
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(farkina varma, idrak etme) ifade eden bir anlamda kullanilmig*?

oldugunu dilbilgisel baglamdan anliyoruz.#3

Arapgada muzari fiilin muhatap miizekker ile gaib miiennes
cekimleri arasinda ayrimsal deger olmadig1 igin bigimsel agidan
aynidir. Yani baglam diginda "c»X" fiilinin dellet ettigi anlam hem
muhatap eril, hem gaibe disi icin gecerlidir ve “sen (erkek) gidersin
veya gideceksin”, “o (bayan) gider veya gidecek” anlamlarindan birine
gonderimde bulunabilir. Bu sozctigiin kullanildigr bir metinde

anlamini sinirlayacak olan dilbilgisel baglamdir.

2.2.11.1.1.2. Sozliiksel Baglam

Bu karine, bir toplulugun nesne ve oluglar1 ifade etmede
kullandiklar1 dilsel 6geleri ifade eder.#* Metin sadece dilbilgisel
baglamla olusmaz. Dilbilgisel islevlerin yaninda bu islevlerin hizmet
ettigi, anlam1 olusturacak sozlitksel anlamlar da onemlidir ve bu
iligkiler sozliiksel baglami olusturur. Mesel, \glasl &334 & 55580 15
“Agac okudu sonra dallarin1 uzatt.” ctimlesi igin dilbilgisel sartlar
yerine getirilmis ancak sozliiksel irtibat kurulamamugtir deriz. Bundan

dolay1 makul bir anlam ifade etmez.*>

Kelimeler bizzat kendileri bilinsin diye degil; fakat birbiriyle bir
araya gelerek olusturduklar: anlamlar sebebiyle vazedilmistir.® Yani
kelimeler amag degil aractir ve bir dili konusanlarin kullanimda
meydana gelen uzlasilarmin {iriinii olan sozliiksel irtibatin saglikli bir
sekilde kurulmasi bu aragsalligin mahiyetinin ve yoniiniin bilinmesine
baghdir.

412 ez-Zemahseri, el-Kessif, I, s. 49; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, s. 213.
45 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 238.

414 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhd, s. 313.

415 Temmam Hassan, ictihdddt Liigaviyye, s. 240.

416 <Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-Iciz, s. 495.
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Ayninesneyi ifade etmek tizere farkli sozciiklerin tercih edilmesi ya
da ayni sozciige farkli anlamlarimn yiiklenmesi sonucunda ortaya gikan
yanlis veya alternatif anlamalar, sozliiksel baglamin bilinmemesinden
kaynaklanir. Bagka bir deyisle, bir toplulukta belirli bir durum icin
yaygin olarak kullanilan sozciikleri bilmek, sozliiksel baglami
bilmektir.

2.2.11.1.2. Delalet Baglami

Sozlin bir kisminin ifade ettigi anlam, diger kisminin anlamini
aciklayabilir; bu da delalet baglamini olusturur. Uzerinde yogun
calismalar yiiriitilen bir metin olan Kur’an ic¢in “bir kismi diger
kismmi aciklar” ifadesi, delalet baglaminin Kur’an’da kastedilenin

tespiti i¢in sik¢a bagvurulan bir karine oldugunu ortaya koyar.#”

u,.le e i3s3 105 g oK Ll 5\;531\; 418 " Hayvanlar da yaratti. Onlarda
sizin igin bir 1stnma ve bircok faydalar vardir. Hem de onlardan yersiniz.”
ayetinde il ve X lafizlari tizerinde durarak iki farkli anlam ortaya

cikar. Birincisinden ¢ikacak olan anlam yukarida verdigimiz anlamdr.
Ikincisinden yani s tzerinde duruldugunda ise ¢ikacak anlam:
“Hayvanlar1 sizin i¢in yaratti. Onlarda 1sinma ve bircok faydalar
vardir. Hem de onlardan yersiniz.” Fakat ayetin hemen devaminda yer
alan &2 505 b Ok S b JUs s ¢K03 99 “Onlart aksamleyin getirirken,
sabahleyin saliverirken de sizin i¢in bir giizellik vardir.” ayeti, birinci ayette
Lils tzerinde durulmas: gerektigini agiklamakta boylece ta’lik

problemi olarak bilinen I terkibindeki lam’in miitaallakini da

agiklamis olmaktadir.*?’ Bu agiklama islemi delalet baglami sayesinde

olmustur.

47 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 241.
418 en-Nahl 16/5.
419 en-Nahl 16/6.
420 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 244.
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Bunun bir bagka 6rnegini su ayette goriiriiz: Hz. Yaktb ogullarina
B %;\Q/T e 52305 us S e AERERY &2 4631 "Ey ogullarim! Bir kapidan
girmeyin, ayrt ayri kapilardan girin... dedi.” seklindeki tavsiyesinin
sebebini 6grenmek istedigimizde ¢ok farkli cevaplar elde etmemiz
miimkiindiir.*? Fakat bir onceki ayeti dikkate aldigimizda, “Babalari,
‘Kusatilip caresiz durumda kalmaniz hari, onu bana geri
getireceginize dair Allah adina saglam bir s6z vermedikge, onu sizinle
gondermeyecegim’” demesi ve ona giivencelerini verdiklerinde,
“Allah soylediklerimize vekildir” seklinde tevekkiil etmesi; yine ayette
gecen “kusatilma” durumunu dikkate alindiginda, ayrica daha énceki
ayetlerde de zikredildigi gibi bir onceki seferlerinde iyi bir muamele
gormemis, hirsizlikla itham edilmis olmalarindan*® dolay1 ogullarinin
topluca kusatilip alikonmasindan korktugu icin onlarin farkl farkl
kapilardan girmelerini istemis oldugunu anlariz.* Yukarida

siraladigimiz hususlarin her biri baglamin delalet ettigi karinelerdir.

2.2.11.2. Durum Baglami

Gergeklik baglami olarak da adlandirilan durum baglami, bir
metnin anlamlandirilmasinda orf, tarih, cografya ve benzeri
unsurlardan yararlanilmasmi ifade eder.*® S6z konusu unsurlar,
evrendeki olgusal gergekliklere tekabiil ettikleri i¢in ayni zamanda
olgusal baglami da olustururlar. Bir metnin daha derinlemesine
anlagilmasina  katki  saglamak amaciyla, anlati Oncesinde
gerceklestirilen her tiirlii serimleme durum baglami kapsaminda

degerlendirilebilir. Durum baglami, benimsenen tasnif ¢ergevesinde

421 Yusuf 12/67.

42 Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Semsiiddin el-Kurttibi, el-
Cami“li Ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Hisam Semir el-Buhari, er-Riyad: Daru ‘Alemi'l-Kiitub,
2003, IX, ss. 226-227.

423 ﬂgili ayetler i¢in bkz. Yusuf 12/60, 62.

424 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 247.

425 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 248.
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gesitli alt basgliklara ayrilmaktadir. Bu tasnifler, esasen ayni olgunun

farkli perspektiflerden ele alinmasini temsil eder.

2.2.11.2.1. Olgusal Baglam

S6z edimini kusatan somut gergekliklerin meydana getirdigi
iligkiler biitiinii olgusal baglami olusturur.*?* Olgusal baglam, kendi

icerisinde cesitli tiirlere ayrilmaktadir:

2.2.11.2.1.1. Orfi Baglam

Bu baglam tiirii, belirli bir toplulugun orfiinii bilmeye dayali olup,
o toplumda yaygin bicimde gozlemlenen uygulamalarm, tutumlarmn
ve ayiwrt edici Ozelliklerin tanmmmasiyla ilgilidir. Toplumda varlik
gosteren her bir uygulama, tutum ve ayirt edici 6zellik 6rf olarak
adlandirilir. Birey, kaginilmaz bigimde belirli bir 6rf ¢evresi iginde yer
aldigindan, bu orfiin onun tirettigi metnin anlasilmasinda énemli bir
rol oynayacag: aciktir.*?”

DAV R 25 45 V5 5558 o 05 28 "Evlerinizde oturun. Onceki
cahiliye donemi kadinlarimin agilip sagildigr gibi siz de agilip sacilmayin.”
ayetinde gecen “Onceki cahiliye donemi kadinlarinin agilip sagildig:
gibi” ifadesi miibhem bir ifade olup bu ifadeden kastedileni ayetten
¢ikarmak miimkiin degildir. Zira ayetten de anlasilacag1 tizere bu

durum o donem kadinlarinin bir adetidir.

2.2.11.2.1.2. Tarihsel Baglam

Metnin anlamlandirilmasinin tarihsel olaylarin bilinmesine bagh
oldugu durumlarda, tarihsel baglam yazarin kastinin kesfinde kilit bir

426 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 248.
427 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 249.
428 el-Ahzab 33/33.

136



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

rol oynar;* zira metin, ¢ogu zaman iiretildigi donemin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel sartlariyla siki bir iligki igindedir.

i &l o e d e 0 "Allah seni affetsin! Onlara nigin izin verdin?”
ayetinde bahsedilen iznin ne hakkinda oldugunu, nasil gergeklestigini
bilmeden kastedilen anlamin kesfedilmesi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 bahsi gegen affetmenin nasil ve hangi olayla ilgili olarak

gerceklestigi yani olayin tarihsel yonii bilinmeden kastedilen anlam

tam olarak anlagilamaz.%!

Kur'an’da bunun benzer ornekleri ¢ok¢a mevcuttur. Konunun

acikligr daha fazla 6rnek gerektirmediginden bir 6rnekle yetiniyoruz.

2.2.11.2.1.3. Cografi Baglam

Bazen bir metnin dogru sekilde anlasilmasi, metinde gegen cografi
unsurlarin bilinmesine baglidir. Kur'an’da 6zellikle Hz. Musa (a.s.)
kissalarinda sikga gegen Tur Dag1 ve Sina Yarimadas: gibi cografi
unsurlarin yer aldig1 pasajlarda, cografi baglamin bilinmesi anlamimn
tespitinde 6nemli bir rol oynar. Benzer sekilde, Hz. Nuh'un gemisinin
hangi dagin tizerine indiginin kesin olarak bilinmesi, ilgili ayetin
anlamma dair daha saglam yorumlar yapilmasina imkan
saglayabilirdi. Mekke, Kabe, Misir, Nil Nehri ve benzeri diger cografi

unsurlar da Kur’an metninin anlasilmasinda kilit bir oneme sahiptir.#?2

2.2.11.2.1.4. Edimsel Baglam

Edimsel baglam, soziin gergeklestigi ortamin ve kosullarin
bilinmesiyle ilgilidir.*** Bu yoniiyle, durum baglaminin 6zel bir tiirii

olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, soziin vurgusu, tonu ve niyet

929 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 249.

430 et-Tevbe 9/43.

1 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 250.

42 Temmam Hassan, [ctihddat Liigaviyye, s. 251-252.
433 Temmam Hassan, ictihddat Liigaviyye, s. 253.
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boyutu da edimsel baglamin kapsamina dahildir. Ornegin, 1is & “Bu

nedir” ifadesinin ger¢ek anlamda bir soru mu, inkar mi1 yoksa alay mi1
icerdigi ancak edimsel baglamim bilinmesiyle anlasilabilir.*** Bu tiir
orneklere Kur’an’da sikga rastlanir. Miifessirlerin bazi ayetlerdeki
ifadelerin dilbilgisel anlamin tespit ederken karsilastiklar1 giicliikler
ise ¢ogu zaman edimsel baglamin yeterince acik olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

izl s Sl Ry S s Gax Ass 95 "Senin bagima kaktigin bu nimet
(gercekte) Israilogullarimi  kolelestirmen(in  neticesi)dir.” Bu ayet,
Firavun'un Hz. Musa (a.s.)’a yaptig1 iyiliklere karsihik nankor
oldugunu sdylemesine karsin Hz. Musa (a.s.)'in Firavun’a verdigi bir
cevaptir. Bu ayet yukarida mealini verdigimiz sekilde anlasilabildigi
gibi baz1 miifessirler bu cevabin bir inkar oldugunu ifade ederler.**
Yani ayetin sonunda bir soru isareti olsaydi ayeti, “Senin Israilogullarin:
kolelestirmen benim basima kaktigin bir nimet mi simdi?” anlamini ifade
edebilir. Edimsel baglam hakkinda bilgimiz olsayd: bu iki anlam
arasinda ¢ok daha kolay bir tercih yapardik veya duruma gore ayetin

anlasilmasi, tercihe mahal birakmayacak bir durum da olabilirdi.

2.2.11.2.2. Zihinsel Baglam

Bir metni zahiri anlamindan ¢ikararak makul ve kabul edilebilir bir
anlama yonlendiren unsur zihinsel anlamdir.*” Anlamin tespitinde rol
oynayan psikolojik, bilissel ve algisal unsurlarin olusturdugu oriintii

ise zihinsel baglami ifade eder. Bu baglam sayesinde, bazi metinler

43¢ Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 253.

435 eg-Suara 26/22.

436 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Isméil en-Nahhas, [¢dbuI-Kur'dn, thk. Muhammed
Muhammed Tamir — Muhammed Ravzan - Muhammed ‘Abdulmunim; el-Kahire:
Daru'l-Hadis, 2007, 11, s. 288; Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ebu Manstr el-
Mattiridi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basiltim, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-llmiyye,
2005, VIII, s. 98.

47 Temmam Hassan, ictihddat Liigaviyye, s. 253.

138



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

yalnizca anlasilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda muhatap agisindan
makul ve kabul edilebilir bir nitelik kazanur.

Mesela, o siles (..JU NI 5545 Y3 88 "Ancak miisliimanlar olarak 6liin.”
ifadesi aslinda dilbilgisel anlamda nehiy (yasaklama) ifade eder. Bu
ayetin literal anlamu ”Olmeyin! Fakat miislimansaniz bu hari¢”
seklindedir. Fakat Kur’an’in biitiiniiniin bize sundugu zihinsel baglam
sayesinde burada kastedilen seyin oliimden nehiy degil yukarida
verdigimiz anlami, yani 6lmeden once kesinlikle miisliiman olmay:

emrettigini anlariz.*®

Bu karinelerin yani sira, konusmacinin duygusal durumu ve
tutumlari, anlamin belirlenmesinde 6nemli bir belirleyici islev goriir.
Konusmacmin dinleyiciyle olan iligkisi, yani iletisimdeki yakinlik,
giiven diizeyi ve sosyal konumu, s6ziin nasil algilanacagin1 dogrudan
etkiler.#0 Ayrica konugsmacinin bilgi seviyesi ve sahip oldugu inanglar,
ifade edilen soziin muhatap tarafindan yorumlamsini sekillendirir.
Psikolojik durumu ve ruh hali de soziin tonunu ve vurgusunu
etkileyerek anlamin tespitinde belirleyici olur. Bunun yaninda, akli
karineler, yani esyanin tabiatina dair gozlemler ve mantiksal
¢ikarimlar, metnin yorumlanmasinda onemli bir ¢ergeve sunar. Ttiim
bu unsurlar birlikte ele alindiginda, bir ifadenin yalmzca sozliik
anlami degil, ayn1 zamanda konugmacimin niyeti ve baglam icindeki

anlami daha dogru ve kapsamli bir sekilde anlasilabilir.

Buraya kadar, karinelerin anlamin ingas1 ve dogru bir sekilde akta-
rim1 agisindan onemine degindik. Ancak, karineler de tipki lafizlar gibi
dilde amag degil, arag niteligi tasir. Bu nedenle, belirli bir noktada ih-

48 Ali fmran 3/102.

9 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 253.

#0 Haydar Casim Cabir ed-Dininavi, el-Kasdiyye ve Eseruhd fi Tevcihi’l-Ahkdm en-Nahviyye
Hattd Nihdyeti el-Karni'r-Rabi‘el-Hicri, (Basilmamis Doktora Tezi), Mustansiriyye Univer-
sitesi Egitim Fakdiltesi, el-Irak: 2015, ss. 114-131.
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tiyag ortadan kalktiginda, karinelerde de sadelestirmeye veya eksilt-
meye gidilebilmektedir. $imdi de Arap dilinde karinelerin gerekliligi-

nin ortadan kalktigi baz1 durumlara isaret edecegiz.

2.3. KARINELERDE RUHSAT

Karine anlama, anlam da karineye tabidir. Gerektirdigi Olgiide
karineye yer verilir ve anlamin anlasilabilirligi arttik¢a karineye olan
ihtiyag azalir. Karinenin ortaya ¢ikisi veya bir karinenin yerine baska
bir karinenin ikame edilmesi islemi, anlamin muhatap agisindan
anlagilabilirligine baglidir. Bu nedenle, anlam netlestikge dilbilgisel
kurallara baglilik azalir; ¢linkii dilbilgisel kurallar da anlam igin
vardir. Dolayisiyla, anlam karismasmin soz konusu olmadig:
durumlarda soziin olusumu dilbilgisel kurallara uygun sekilde

gerceklesmeyebilir; buna ruhsat denir.!

Bir soziin hatali, zayif gibi sifatlarla nitelendirilmesi baglamda yer
alan karinelerin iglevi ve etkinligine baghdir. Yani anlam, 6zellikle ilk
baglaminda net degilse ve kast muhataba ulastirilamiyor veya yanlsg
anlasilmalara sebep oluyorsa, soziin yapisiyla ya da baglamsal
karinelerin kullanimiyla ilgili olarak zayifliktan veya eksiklikten sz
edilebilir. Bu c¢ercevede, anlam belirsizligi ihtimali bulunan
durumlarda ruhsat uygulanamaz; zira anlam belirsizligini doguracak
karine eksiltmesi dilsel hata kabul edilir.#? Karinenin islevi anlami1
ortaya ¢ikarmak iken, ruhsat karineye ihtiyacin olmayisi ya da var olan

karinelerin eksiltilebilecegi imasinda bulunur.

Pek cok karine, anlami belirtecek sekilde bir arada bulunur.

Karinelerin birlikteliginden olusan sembolik ve génderimsel yetkinlik

1 Temmam Hassan, el-Beyin fi Revdii'l-Kur’an, 1, s. 9.
#2 Temmam Hassan, el-Beyin fi Revdii'l-Kur’an, 1, s. 9; Temmam Hassan, el-‘Arabiyye
Manidhd ve Mebnihi, s. 233.
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anlamin agitk ve net bir sekilde belirtilmesini sagladiginda,

karinelerden birine ihtiya¢ kalmayabilir.#3

Karine-anlam arasinda kurulan denge dogrultusunda uzlasilan
kurallarin disina ¢ikma olarak bilinen sapma, ancak iltibastan emin
olundugunda miimkiin olur.** Sapma durumlarimda anlami belirtecek
bagka karineler devreye girer ve sapmanin yaratti§1 karine boslugu
bagka sekilde doldurulur. Bu durum, bir tiir ruhsat olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, sapmanin oldugu her durumda

ruhsattan da soz etmek mumkiindir.

Ruhsatin  s6z konusu oldugu durumlarda, bireyin dili
kullanmasiyla ilgili iligkiler ag1 devreye girer. Bu aglar, dil
kullanicilarini  kusatan ve o kosullarda bazi karineleri ihmal
edebilmesi anlaminda ruhsathh dil kullanimini miimkiin kilan

sozdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel unsurlardan olusur.

Su ana kadar farkli anlam karinelerinin anlami belirtmek icin
ustlendikleri iglevlerden bahsettik. Simdi de bazi karinelerin bazi
bagka karinelere ihtiya¢ birakmayacak sekilde nasil yapilandigini ve
bunun sonucunda dilin kullaniminda 6ngoriilen kullanimdan nasil

sapildigina dair en yaygin orneklikler tizerinde duracagz.

2.3.1. I’rab Karinesinde Ruhsat

Arap dilinde i'rabin anlamla iliskisi ¢ok giigliidiir. Anlami her tiirli
siiphe ve belirsizlikten uzak tutarak karg: tarafa ulastirilmasimda i'rab,
diger karinelerle birlikte olusturdugu karine aglar1 olusturdugundan
bahsetmistik. I'rabin kendisi diger pek cok dilsel 6ge gibi amag degil
ara¢ oldugundan, onun islevini gereksiz kilacak karinenin bulunmasi

durumunda esnetilebilir veya ihmal edilebilir hale gelir. Zira daha

# Temmam Hassan, el-Beyin fi Revdii'l-Kur’an, 1, s. 9.
44 Hurgid, Emnii’l-Lebs, s. 132.
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once bahsettigimiz gibi, dilde asil olan karineler ve lafizlar degil

anlamdir.

Her ne kadar baz1 Arap dili alimleri “mebni”yi, “gayr-1 munsarif”i
ve “mabhalli i'’rab”1 harekeye ihtiya¢ olmayan yerler olarak zikretseler
de biz bu konumlar1 i'rab karinesinin islevsel olmadig: yerler olarak
gorebiliriz. Bu durumlarda anlami netlestirmede islev goren diger
karineler devreye girmektedir. 'rabda ruhsat Arapcada hemen her

konuda 6rnegi bulunabilecek bir olgudur.>

Asagidaki ornekler*¢ incelendiginde, Arapcada i'rab karinesinin
ihmal edilebildigi ve diger karinelerin anlami ortaya koymak amaciyla
farkli bir yapilanma igine girdigi bazi durumlar gozlemlenebilir.

1. el O30 55 47 “Elbise civiyi deldi.”, kastedilen anlam “Civi
elbiseyi deldi.” seklindedir. Fakat elbisenin ¢iviyi delemeyecegi
bilindiginden i'rab kurallar1 ongoriilen “Elbise ¢iviyi deldi.” anlami
terk edilir ve “Civi elbiseyi deldi.” seklinde yorumlanur. I'rab kurallar1
geregi elbise fail olup ¢ivi meftildiir ve buna goére dogru anlam “Elbise
civiyi deldi.” olmaliydi. Ancak esyanin dogasi ve mantigin ilkeleri
dogrultusunda elbise mefiil ¢ivi de fail kabul edilir. Burada anlam
belirsizligine yol agacak bir durum olsaydi bdyle bir kullanima

miisaade edilmezdi.*®
2. o 5 Cos 54, terkibin dilbilgisel kurallar geregi anlami “Harab

olmus kertenkele yuvasi.” seklindedir. Bu ifadeyi incelendigimizde,
i'rab isaretcileri geregince “haraplik" kertenkelenin sifati olmalidir.
Ancak “harap olma” sifati, anlambilimsel ve toplumsal uzlasi geregi

yuvaya ait oldugu kabul edilir. Ciinkii Arap dilbilimcilerine gore < ~

(harab olmus) sifati ¢ (kertenkele) icin kullanilamayacagindan

445 Hursld, Emnii’l-Lebs, s. 123.

46 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebnihd, s. 234-235.

47 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 11, s. 61; es-Suyti, Hem u’l-Hevimi, 11, s. 6; Temmam Hassan,
el-‘Arabiyye Ma‘nihd ve Mebndhd, s. 234.

48 Thn Malik, Serhu’t-Teshil, 11, s. 61.
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dolay1 o = kelimesinin harekesi damme veya kesre olmasi anlamda

degisiklik yapmayacaktir. Burada mefil anlami harekesine uymayan
bir durum olup, sadece yakinlik (miicaveret) sebebiyle asli olan i'rab

alameti ihmal edildi.*

Diger taraftan “harab olma”y1 kertenkele icin mecazi anlamda
kullanilma ihtimali s6z konusu olabilirdi. Bunu kastedecek bir yazarmn
ciimlenin yapisinda degisiklige gitmek ya da farkli karinelerle bu
anlami belirtecektir. Bu durumda karine araciligiyla, baglama bagh
olarak kelimelere mecazi anlamlar yiiklendiginde lafizlarin iligkileri

sozliiksel anlam1 vermis gibi kilacagini** soyleyebiliriz.
3. 0l5>Lad olda &) 451 “Bunlar (ikisi) kesinlikle sihirbazdir.” ayetinde vezin

karinesi, esdizim karinesi ve siralama karinesine binaen i’rab karinesi

goz ardi edilmigtir. Bu dogrultuda, dil kurallar1 geregi .i» olmasi
gereken isaret ismi, isim ve haber arasinda ses uyumu olmasi igin olis

seklinde kullanildig: ifade edilir.*>

4. 5@l Salally 155k &i.}j\j | el UJ.U\ Ol... 458 "Siiphesiz inananlar

”

(miisliimanlar) ile Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlar...” ayetinde de ayni
durum gozlemlenmektedir. Zira atif harfi olan vav sayesinde edat
karinesi devreye girmekte ve anlam karigiklig1 ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir. Fakat ayette o ;4La)l; kelimesi dilbilgisi kurallari geregi
mansub olmasi gerekirken merfu formu tercih edilmistir. I'rab
karinesinin anlami ayirt etme islevine ihtiya¢ kalmamasi sebebiyle bu

tiirden bir kullanim dogal kabul edilmistir.*>

49 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 67; ibn Ya“s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 211.

450 Temmam Hassan, [ctihdddt Liigaviyye, s. 114.

451 Taha 20/63.

452 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 252; Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c.
XI/sy. 1, s. 54.

453 e]-Maide 5/69.

44+ Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebnihd, s. 235; Temmam Hassan, el-
Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/sy.1, s. 55.
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Bununla birlikte, bu durumu farkli yorumlayan ve s6z konusu
kullanim bi¢iminin Sabiileri semavi dinlerden ayirt etmek amaciyla
tercih edildigini ileri siirenler de olmustur.*® Ancak bu yorum tarz,
i'rab alametlerine toplumsal uzlasinin 6tesinde anlamlar yiiklemek
suretiyle yorumun smurlarim zorlamaktadir. Ayrica, Allah’in Sabiileri
ayirt etmek igin bdyle bir dilbilgisel kullanima basvurup
basvurmayacagl sorgulanmalidir. Eger boyle bir durum s6z konusu
olacaksa, buna dair akli ve nakli bir karineye ihtiya¢ duyulmaz mi?
Ciinkii bu tiir bir yaklasimi kabul etmemiz durumunda, Kur’an’i
okuyacak ¢ogu insanin bu ¢ikarima ulasmayacagl agiktir. Zira bu
okuma, geleneksel yorumlarla desteklenmedigi gibi, aklen de uzak bir
ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, boyle bir yorum bigimi
Kur’ant bir tiir bulmaca metnine déniistiirme sorununu giindeme

getirmektedir.

o/'nin ismine matuf olan ¢ L2l kelimesinin neden merfu birakildig:
sorusunun cevabini vermek igin gesitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Kur'an'da ti¢ yerde® 1,54 5ili; 1,47 2, u| seklinde gelmis, iki yerde
0Lz kelimesi mansub bir yerde de merfu birakilmigtir. Bunun sebebi

olarak bir oncekine tabi oldugu agik oldugundan dolay1 (tebeiyyet
karinesi) i'rab karinesine ihtiya¢ kalmadig1 sdylenebilir.#” Ancak bu
noktada dikkat gekilmesi gereken bir husus vardir. Iki ayette i'rab
karinesine riayet edilmis, bir ayette ise edilmemigse, bu durum i'rabin
aslinda nahiv alimlerinin {izerinde durdugu kadar Arapga
dilbilgisinin merkezinde bir konu olmadigini gostermektedir. Bilakis,
Temmam Hassan'in da belirttigi gibi, anlamin karisma ihtimali
bulunmadigl durumlarda i'rab karinesinin terk edilebilen bir 6zellik
oldugu kabul edilebilir. Zira dilde asil olan ve temel gaye manadir;

lafizlar ve karineler ise bu amaca hizmet eden aracglardir.

45 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/sy. 1, s. 55.
456 e]-Bakara 2/62; el-Maide 5/69; el-Hac 22/17.
47 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhd, s. 235.
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5.

A 5 e e dUdl 15 st Sl sty Y1 o3l A 4T 55 51 5535
15] fakdny 58 54015 383 T vkl gtﬁ; SB35 Gy ot 515 Gsteally sl
Lt SR U e B S I PP

"Asil iyilik, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve peygamberlere
iman edenlerin;, mala olan sevgilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere,
yoksullara, yolda kalmiga, (ihtiyacindan dolay1) isteyene ve (0zgiirliikleri icin)
kolelere verenlerin; namazi dosdogru kilan, zekdti veren, antlasma
yaptiklarinda sozlerini yerine getirenlerin ve zorda, hastalikta ve savasin
kizistigr zamanlarda (direnip) sabredenlerin tutum ve davramglaridir.”
Ayette 0,415 lafzinin 41 :s'ye matuf oldugu goériilmektedir. Ancak
asil mesele, ondan da sonra gelen ., .2, ifadesinin nereye

atfedilecegidir. Anlasilan o ki, burada anlam agik oldugundan i'rab
karinesine ihtiya¢ kalmamistir.#® Fakat Kur’an'in dilbilgisel yoniiyle
ilgilenen alimlerin goriiglerine baktigimiz zaman ., L), kelimesinin
ya sl ssi'ya atfedildigini ya da 6vgii ifade etmek tizere takdiri bir
tiille nasb edildiginini ifade ederler.*® Fakat bu alimlerin higbiri bu

durumu i'rab ruhsati olarak gormemisgtir.#!

6.

458 e]-Bakara 2/177.

49 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhd, s. 235.

460 Ebu Zekeriyya Yahya b. Zeyad b. ‘Abdullah el-Ferra, Me%ni’l-Kur’an, dzn. Ibrahim Sem-
siiddin, Beyrut: Déru'l-Kﬁtubi’l-(Hmiyye, 2002, I, s. 78; Ebu ‘Ubeyde Ma‘mer el-Miisenna,
Mecizu'l- Kur'dn, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut: Déru‘l-Kiit‘ubi'l-‘ilmiyye, 2002, s.
38; en-Nahhas, [9dbu’l- Kur'én, 1, s. 107; Ebu Muhammed Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii
[%dbi’l- Kur'dn, thk. Hatim Salih ed-Damin, el-iran: Siileymanzade Matbaasi, 1816, I, s.
156; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 218; el-Enbari, el-Beyin fi Garibi [7abi'l- Kur'dn, thk.
Mahmid Re'fet el-Cemal, el-Iran: Siileymanzade Matbaasi, 1816, I, s. 113; el-‘Ukberd, et-
Tibyin fi [%abi’l- Kur'dn, el-Kahire: Seriketu'l-Kuds, 2008, 1, s. 127; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-
Muhit, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid v.dgr., Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-{lmiyye, 2010,
11, s. 10.

1 Gergi ¢ L2l lafzini o5 5,La) okuyan Kariler de mevceuttur ve bu kiraate gore bu ruhsattan

bahsedilemez. Kiraatler i¢in bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, s. 10.
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readlly AUS 5 5T Up G) J5T WG St &l aile el 3 O 5g oS
2 e 54T e IS0 =1 e5ls iy &5 3015 553 6 54015 Bkall

"Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve mii’minler, sana indirilene
ve senden once indirilene iman ederler. O namazi kilanlar, zekiti verenler,

Allah’a ve ahiret giiniine inananlar var ya, iste onlara biiyiik bir miikafat

verecegiz."”

Ayet muhaffef - ile baglar, -<'in ismi olan .12l kelimesi de
merfu olunca, artik -sVin amel etmemesi gerekirdi. Ciinkii ilk gelen
lafiz nasbedilmeye laha layiktir. Ancak daha sonra gelen :...idls

lafznin mansub oldugunu goriiyoruz. Kur’an i'rabiyla ilgilenen
alimlerden bazist bu durumu klasik i'rab tahlilleri ve anlam
incelikleriyle aciklamaya c¢alismiglar,*3 ancak Ebu ‘Ubeyde, (0.
211/826) bu durumu zorlama i'rab yorumlamalarina veya anlam
inceliklerine tevessiil etmeden, “Araplar, s6z uzadigl zaman sozi
merfiiluktan manstiba cevirirler, daha sonra tekrar refe donerler...” 46
seklinde agiklar. Bu yorum bigimiyle i'rab karinesine ihtiya¢ kalmadig:

yerlerde ihmal edilebilir fikri*5 ortiismektedir.

2.3.2. Siralama Karinesinde Ruhsat

Lafzi karinelerden biri olan siralama, daha 6nce belirttigimiz gibi
Arap dilinde zorunlu ve zorunlu olmayan olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu zorunlulugu doguran etkenin, kastedilen anlamin
muhafazast oldugu vurgulanmisti. Anlam, siralama disindaki

karineler araciligiyla farkli yorumlara veya belirsizlige yol agmiyorsa,

462 en-Nisa 4/162.

163 en-Nahhas, [7dbu’l- Kur'dn, 1, s. 301-302; Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii [7abi’l- Kur'dn, 1, s.
251; ez-Zemahseri, el-Kessif, 1, s. 577; el-Enbari, el-Beydn, 1, s. 239-240; el-‘Ukberi, et-Tibydn
fi [9abi’l- Kur’an, 1, s. 351.

44 Ebu ‘Ubeyde, Mecidzu'l- Kur'in, s. 24.

45 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhd, s. 235.
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siralamanin Onemi ortadan kalkmakta; fiil-fail, miibteda-haber ve
ciimlenin diger 6geleri tislup geregi yer degistirebilmektedir.4¢

Ll sle o5 “Ali oturuyordu.” climlesinde 6gelerin yer degistirmesi
anlam bakimindan esash bir degisiklige sebep olmaz. Bununla birlikte
vurgu, alay, soru, iinlem vb. sebeplerle ciimle 6gelerinin siralamasinda
degisiklige gidilebilir.#” Ancak, daha 6nce gordigiimiiz tizere, 1is 08
fl “Bu kardesimdi.” climlesinde boyle bir sey miimkiin degildir;
¢inkii bu ciimlede Ogelerin yer degistirmesi maksada aykiri
anlamlarin gikarimina sebep olabilir. ik ciimlede siralamanin yani sira
i'rab karinesi de var iken, ikinci ctimlede i'rab karinesi agik olmadig:
i¢in, anlam diger karinelerle giivence altina alinmaktadir.

Aymi gekilde s e kil climlesindeki siralama zorunlu olmayip
dilsel kullanim geregi Ogelerin siralamasinda degisiklik yapailabilir.
Ancak dilbilgisi bakimindan ayni olan _ e Eiatf climlesinde boyle
bir degisiklik miimkiin degildir.*® Ciinkii ikinci climlede her iki 6ge
“verilmeye” ve “almaya” elveriglidir. Siralamada yapilan bir
degisiklik sonucunda kimin kime verildigi karisacagindan, anlamlar
da karigacaktir. Oysa siralamaya bagh kalindiginda <3 ‘e Gl
“Zeyneb’i Ali'ye verdim.” anlamini ifade ederken; Ge <3 Zohil

ciimlesi de “Ali'yi Zeyneb’e verdim.” anlaminda olacaktr.

2.3.3. Bag Karinesinde Ruhsat

Ciimlede bag islevi goren pek ¢ok unsur bulunmakla birlikte, bir
karineye dayanarak ihlal edilen bag karinesi ¢ogunlukla daha 6nce
zikredilen bir unsura atifta bulunan doniis zamirinde ortaya ¢ikar.

Nahiv alimlerine gore sila climlesinden ismi mevsule dénen bir zamirin

46 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebnihd, s. 236 Temmam Hassan, el-
Kardinii’l-Lafziyye, c. XI/sy. I, s. 60.

47 Temmam Hassan, el-Beydn fi RevdiG'l-Kur’'in, 1, s. 227.

468 Tbn Hacib, el-[zdh fi Serhi’l-Mufassal, 11, s. 60.
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bulunmasi gerekirken, ¥, .5 & & @-}3\ sl 1358 V) Gsdsg o) 8305 1515 460
"Seni gordiiklerinde, 'Bu mu Allah’in el¢i gonderdigi!” diye seninle alay
ederler.” ayetinde ismi mevsulden sonraki sila ciimlesinden 6nceki

isme donen bir zamir bulunmamaktadir. Bag karinesiyle ilgili kural

dikkate alindiginda sila ctimlesi ¥ ;. al & seklinde olmasi gerekirdi.

Ancak vezin, riitbe, birliktelik, mutabakat® ve baglam karineleri
sayesinde ciimle farkli anlamlara imkan vermediginden bu sekilde

kullanim1 miimkiindiir.
Bd o G M gy Y U &5 1 "Birinin bagka biri adina birsey
yapamayacagr giinden sakimin.” ayetinde sifat ciimlesinden U3

kelimesine bir zamir bulunmamakla birlikte diger karineler sayesinde
anlam bellidir. Bag karinesi dikkate almacak olsaydi ctimle

muhtemelen s6yle takdir edilebilirdi: .Gd .2 32 i b g 35 ¥ L 1,E05

2.3.4. Mutabakat Karinesinde Ruhsat

Mutabakat Ogeler arasinda i'rab, kisi, adet, cinsiyet ve belirlilik
agisindan uygunlugu ifade ettiginden Arap dilinde ¢ogunlukla fail,
haber, hal, sifat ve mevsullerde*? bu karinenin askiya alindig1 goriiliir.

f@_b S5 dx &y 8 “Bunun ardindan melekler de destekcidirler.”
ayetinde melekler ¢cogul sigasiyla kullanilmis buna karsin haber ogesi
HJ: (destekgi) miifred sunulmustur. Ayeti farkl sekilde yorumlayanlar

olmakla birlikte, bu durumu mutabakat karinesinin ihmali ve

dolayisiyla bir ruhsat durumu gorenler de vardir.+*

469 e]-Furkan 25/41.

40 Temmam Hassan, el-Kardinii’'l-Lafziyye, c. XI/sy. 1, s. 57.
471 el-Bakara 2/48.

472 Hurgid, Emnii’l-Lebs, s. 126.

473 et-Tahrim 66/4.

47+ Temmam Hassan, el-Kardinii'l-Lafziyye, c. XI/sy. 1, s. 56.
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el U516 LS 5 Esh W N5 W J& 975 “"Daha sonra yeryiiziine ve
ona 'Ister gomiillii ister goniilsiizce, gelin!’ dedi, (Bunun iizerine) 'goniillii

olarak geldik’ dediler.” Dil kurallar1 gercevesinde bakildiginda ayetin

sonunda .. seklinde ¢ogul kullanilmasi, onceki tesniyeyle

uyumsuzluk arz ettigi diisiiniilebilir. Fakat anlamin karisma ihtimali
s0z konusu olmadigindan boyle bir kullanim mutabakatta ruhsat
kabul edilir.#

2.3.5. Esdizim Karinesinde Ruhsat

Esdizimin, bir 6genin bagka bir 6geyi gerektirmesi veya bir 6genin
yanina baska bir 0genin gelememesini ongoren dizimsel bir iliski
oldugunu daha 6nce gormiistiik. Ctimledeki bir 6genin gerektirdigi
bagska bir oOgenin zikredilmemesi veya bir Ogenin yaninda
bulunmamasi gereken Ogelerin bulunmasi bu tiirdendir. Bundan
dolay1 Arapgada bir karineye binaen yapilan her hazif esdizim
karinesinin ihlalidir;*”” ancak anlam karisikligia sebep vermeyecegi
durumlarda esdizim karinesinin ruhsati kabul edilir. Muzafin, muzaf

ileyhin, miibtedanin, haberin hazfedilmesi de bu ruhsat tiiriindendir.
A5 Y5 85 e Gols G 5% 51 78 “‘Bize ne miijdeleyici bir peygamber geldi,
ne de bir uyarici’” demeyesiniz diye...” ayetinde .."in zaid olarak gelisi,

iltibasa mahal vermeyeceginden esdizim karinesi kabul edilebilir.+”

2.3.6. Edat Karinesinde Ruhsat

Edat anlamin belirlenmesinde, smirlanmasinda Onemli rol

oynarken diger karineler sayesinde bu karinenin belirttigi anlam var

475 Fussilet 41/11.

476 Temmam Hassan, el-Beydn fi Revdii’l-Kur’dn, 1, s. 236.
47 Temmam Hassan, el-Kardinii'l-Lafziyye, c. XI/sy. 1, s.59.
478 el-Maide 5/19.

47 Temmam Hassan, el-Kardinii'l-Lafziyye, c. XI/sy. 1, s. 60.
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kabul edilmekle birlikte edatin kendisi hazfedilebilir. Atif harfinin
hazfedilip onun ifade ettigi anlami tonlama yardimiyla nida harfiyle

belirtmek edat karinesinin ruhsatindandir.*
ik g 55 8 461,06 1 "Dediler ki, Allah’a yemin olsun ki, hald Yusuf'u
sayikliyorsun.” Bu ayette gramer kurallar1 geregi .z olumsuzluk

harfiyle kullamilmaliydi. Ancak olumsuzluk olmamakla birlikte
esdizim karinesinden anlam belirlenmis olmaktadir.*? el-Ferra'ya (0.

207/822) gore climlede yemin olmasindan dolay1 olumsuzluk edati (V)

hazfedilebilir, aksi takdirde zikredilmesi gerekir.*®* Bu da bir karinenin

bagka bir karineye ihtiya¢ birakmamasidir ve bir tiir ruhsattir.

2.3.7. Tonlama Karinesinde Ruhsat

Anlamin belirlenmesinde en onemli karinelerden olan tonlama,
ozellikle metinde bulunmadigindan bunun yerine noktalama isaretleri
(virgtl, tinlem, soru isareti vb.) kullanilir. Bu sayede anlamin ne
oldugu ve cltimlede neyin kastedildigi anlagilir.

¢330 &4y Ja climlesi ile 1.3l &4f5 J» climlesinin anlam farki tonlama
karinesiyle ortaya ¢ikar. Anlami lafzi karinelere hapsetmede en asir1
fikirleri ortaya koyan postyapisalcilar dahi soziin -belli bir baglamda
ve belli bir kisiye yoneltilmis ifadenin- anlami metinden ¢ok daha
dogru ve kesin bir bigimde yoneltebilecegini ifade etmektedirler.*** Bu
da anlamin algilanacag1 en ideal yerin ilk baglam olan soziin irad

edildigi makam oldugunu dogrular.

480 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihi ve Mebndhd, s. 239.

481 Yusuf 12/85.

42 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manidhi ve Mebndhd, s. 239.

43 el-Ferra, Me%ni’l-Kur'dn, 1, s. 364.

484 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vards, Yorumsamacilik Uzerine
Bir Deneme, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999, s. 207.
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IKINCI BOLUM
ILTIBAS TURLERI

Birinci boltimde, dil kullanicisinin anlami karinelerle giivence altina
almak igin gesitli dilsel, durumsal ve baglamsal karineleri etkin hale
getirdigini ve bu vesileyle anlamlar arasindan kastedileni nasil ayirt
ettigini Orneklerle gostermeye calistik. Ancak anlam, kurallarla
biitiintiyle smirlandirilamayacak kadar dinamik, esnek ve baglama
duyarl bir yapiya sahiptir. Bu nedenle hicbir dil, anlam karisikli1 ve

dilsel belirsizlikten tamamen azade degildir.

Bu cergevede, ikinci boliimde Arapcgada yapisal islev coklugundan
kaynaklanan anlam belirsizliklerini ele alacagiz. Boylece, anlamin
yalnizca lafzi unsurlar tarafindan degil, ayn1 zamanda climle ici
dizimsel iligkiler ve baglamsal karineler aracilifiyla da sekillendigini

gostermeyi amagliyoruz.

Stiphesiz bu iltibas tiirleri, Arapgadaki tiim Dbelirsizlikleri
kapsamamaktadir. Burada ele alinan iltibas tiirleri, daha ¢ok dilde
sikca rastlanan ve ongoriilebilen belirsizlik ornekleriyle sinirhidir. Bu
sinirlilik, iltibasla ilgili yapilan ¢alismalar ile diger kaynaklarda tespit
edilebilen 6rneklerle belirlenmistir.

Her dilin kendine 6zgii bir sistemi vardir. Dilin temel kullanim
amaci olan iletisim, ancak bu sisteme veya dilin kullandig1 kodlara

bagh kalindiginda gerceklesir. Dilin {izerinde uzlasilan kurallarini
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bilmemek ya da bildigi halde dikkate almamak, o dilde saglikli bir
iletisimin kurulamayacagr anlamina gelir. Nitekim dil, bir tiir
sifreleme (kodlama) ve sifre ¢ozme (desifre etme, dekode etme) stireci
olarak degerlendirilebilir. Duygu, diisiince, niyet veya ifade etmeye
deger gordiiglimiiz her seyi, muhatabin bu kodlar1 ¢ozebilecegini
varsayarak harfler veya isaretler araciigiyla dilin sistemine uygun
bicimde kodlariz. Muhatap ise bu kodlar1 ¢bzer ve mesaji
anlamlandirir.

Dilbilgisi, anlambilgisi, sozliikbilgisi ve edimbilgisi bu kodlama ve
¢oziimleme siireglerinin kurallarini belirleyen alt sistemlerdir. Bu
kurallara bastan uymamak, dil sistemine aykir1 bir durum tesgkil
ettiginden, bu tiir Ornekleri iltibas kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii iltibas, daha 6nce belirtildigi tizere, dilin
yerlesik kurallar1 ¢ercevesinde farkli anlamlara yol agan durumlardir.
Bu nedenle, dilin kabul edilmis kurallarina agik¢a aykir1 olan

kullanimlar burada dikkate alinmayacaktir.

Arapcadai‘rab karinesi, diger biitiin karineler karsisinda baskin bir
konuma sahip olmustur. Nitekim dil kitaplarinda i‘rab karinesine
verilen 6nem, diger karineler i¢in s6z konusu edilmemistir. Klasik
donem Arap dili alimleri, soziin olusum stirecini biiyiik dl¢iide goz
ardi ederek dogrudan soziin yapisal diizeyini incelemis; bu nedenle
anlamdan yapiya degil, yapidan anlama gitmislerdir. Bunun
sonucunda  yapiyr asi, anlami ise fer konumunda

degerlendirmiglerdir.#

Oysa olmas:t gereken, anlamin asil, yapimun ise fer kabul
edilmesidir.*¢ Bununla birlikte, nahiv ve i‘raba odaklanmayan; yapiy1
degil, yapmin gayesini; araci degil, amacit merkeze alan erken donem
calismalar1 da bulunmaktadir. ‘Abdiilkahir el-Ciircani’nin (0.

471/1078) Dela’ilii’l-Iciz adli eseri bu tiir calismalara 6rnek tegkil

45 Hamide, Ni,zdmu’l—frtibﬁ,t, s. 70.
486 Hamide, Nizamu'l-Irtibat, s. 69.

152



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

etmektedir. el-Ciircani, lafizlarin amag degil, anlami tasiyan birer arag
oldugunu; harflerin yan yana dizilmesinin tek basmna fesahat icin

yeterli sayillamayacagin agikga ifade etmistir.*”

Arap dilinde yazilmis bir metni dogru bir sekilde okuyup
anlayabilmek; metnin konusuna dair 6n bilgiye sahip olmayi, farklh
diizeylerdeki metinlere asinalik kazanmayi, yeterli kelime bilgisine
ulasmay1 ve her kelimenin yazim, ses, sarf, yapi1 ve gonderim
Ozelliklerini bilmeyi gerektirir.#¢ Ayrica metnin tslup 6zelliklerine
dair bilgi sahibi olmak da bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir.
Anlamlarin tespit edilmesi ve bu anlamlar arasindan kastedilenin
kastedilmeyenden ayirt edilebilmesi igin s6z konusu edinimler biiyiik

Onem tasimaktadir.

fltibasin bir dilbilgisel hata olmadigim daha once belirtmistik.
Bununla birlikte, konuyu dilbilgisel cercevede ele alacak olursak,
iltibas; dilsel yapinin ayni Ogeleri arasinda birden fazla ve farkli
dilbilgisel bag kurulmasina imkan taniyan durumu ifade eder. Dil
kurallari ise her toplumda, temelde “anlam belirsizliginden sakinma”

ilkesine dayanan bir esas {izerine insa edilmistir.*

Simdi de farkl seviyelerde meydana gelen iltibasin hangi dilsel

kullanimlarda gergeklestigine dair baz1 6rnekler iizerinde duracagiz.

3.1. SESE DAYALI iLTiBAS

Ses, dilsel mesajin iletiminde kullanilan en uygun ve en yaygmn
kanaldir. Konusmanin gerceklesmesinden sonra ortadan kalkmasi,
bircok fiziksel engeli (duvar, mesafe vb.) asabilmesi ve insana
dogustan verilen bir yeti araciligiyla kolaylikla kullanilabilir olmasi

gibi ozellikleriyle, ses en tasarruflu, pratik ve islevsel iletisim aracidur.

487 <Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii'l-I‘ciz, s. 380, 385.
185 ez-Zeyt(nd, Zahiretii'I-Iltibds, s. 128.
49 Hamide, Ni,zdmu’l—frtibﬁ,t, s.72.
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Pratikteki islevselligi yaninda anlamin ulastirilmasindaki etkin rolii
de sesi cok degerli kilar. Ciinkii anlamin sesten yaziya inisi anlamu ifade
eden yardimc unsurlari disarda birakmaktadir. Nitekim Hz. Tbrahim
(a.s)'m 5136 J6 838 15 i e 25 1l 90 “Ulzerine gece karanligi basinca
bir yildiz gordii. "Iste Rabbim!” dedi.” ayetinde Fahreddin er-Razi'ye (&.
606/1210) gore aslinda Hz. Ibrahim'in & “Iste Rabbim” ifadesi inkar

anlamindaydi.#! Yani Hz. Ibrahim bu s6zii sdylerken soru kalibinda
sormus fakat kastettigi inkardi. S6z yaziya dokiiliince ispati sorudan
ayirt eden vurgu, tonlama karinesi kayboldu ve bunun sonucunda

inkar anlamui dilbilgisel karinelere bagh olarak soru anlamina doniistii.

Ses anlamin izharinda bu kadar biiyiik rol oynamakla birlikte, bazi
durumlarda ses bile anlamin ayirt edilmesinde yazidan daha yetersiz
kalabilir. Meseld iw,ua)i 1540as <> “Okulun 6gretmenleri geldi.”

ciimlesini duyan biri, telaffuz edenin I|,» noktasindaki vurgu ve

tonlamasindaki bir eksiklige bagli olarak bir 6gretmen mi birden fazla

ogretmen mi geldi ayirt edemeyebilir. Ciinkii ses bazinda iw il salss
ile &4 ('.L,.,: arasinda fark yoktur. Bu sessel bir benzesme olup Arap
dilinde bununla ilgili pek ¢ok 6rnek mevcuttur.

Ornegin, £33 ;U ifadesinde de belirsizlik s6z konusudur. Ciinkii bu
ciimleyi ses olarak ele aldigimizda iki farkl ihtimal goziikecektir. U

53 “Oniimde uctu” ve ;35 “Beni kovaladilar.”

Bir bagka 6rnek olarak, ii>. :l> climlesini ses yoniiyle ele alalim.

Bu ctimlede vakif halinde son harfin sakin telaffuz edilecegi dikkate
aliirsa, baglam ve hal karinesinin yeterli olmamas1 durumunda iki

farkli anlam ortaya gikacaktir:

Birincisi, i>s J:l> “Sana Muhammed geldi.” olacak iken;

490 e]-Enam 6/76.
91 Ebu ‘Abdullah Fahreddin Muhammed b. ‘Omer Fahreddin er-R4zi, et-Tefstrii'l-Kebir =
Mefitihu'l-Gayb, Beyrut: Daru'l-Fikr, 1981, XIII, s. 52.
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Tkincisi, 4255 +l> “Muhammed gibi geldi” olacaktr.

05531 ch Y g 2 "Vay, kafirler nasil da hiddyet bulmaz.” ayeti el-
Halil ve Sibeveyh'e gore o, &% ¥ &6 5 seklinde yazilmalidir. 3
Onlara gore Kur’an'in sesten yaziya dontistiiriildiigii sirada ses

ogelerinin dogru bir sekilde ayristirllmamasindan kaynaklanan bir
hata olmustur.

Jilsel s Sl By S 45 Gaxy Ag; 4 “Senin Israilogullarim kolelestirmen
basima kaktigin bir nimet(midir?)tir.” ayetinde inkari bir soru olma*>
ihtimali ytliksek gortinmektedir; buna gore Hz. Musa (a.s.) Firavun'un
israilogullarlm kolelestirmesini nimet gostermeye calismasina karsi
¢ikiyordu. Bunun yaninda Hz. Musa (a.s.)’n beni birakip da
israilogullarlm kole edinmen bana bir nimettir, seklindeki yorum da

kabul edilen yorumlardandir.#®
Yine el-Miiseyyeb b. 'Als'in (6. 575) su beytinde ayni durumu
goruriz.
A e s Byle futea fg 223

(el-Kdmil)

“Glizel bir kiz onlarin aklin1 aldi da onlar1 denizin derinliklerine

yuvarladi.”
Bu beytin baginda bulunan vav harfi atif harfi olabilecegi gibi s,

kokiinden fiilin aslinda da olabilir. Vav atif olursa fiil mastar1 oLl olan

492 o]-Kasas 28/82.

13 fbn Cinni, el-Hasdis, 111, s. 166.

494 eg-Suara 26/22.

495 an-Nahhas, [7dbu 'I-Kur’dn, 11, 288; el-Mat(rid1, Tevildtu Ehli’s-Sunne, VIII, s. 98.
46 el-Ferra, Me%ni’l- Kur'dn, 11, s. 175; en-Nahhas, i Ydbu’l-Kur'an, 11, s. 289.
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"kaynamak, cosmak" anlamina gelir; fiilin kokiinden olursa, mastar1

Js¢5 olup “bir seye dalmak, girmek” anlamina gelir.*”

0485 B3 Os5ud b G5 ) r@Jf i3 Y6 48 "(Ey Muhammed!) Artik onlarin
sozii seni tizmesin. Ciinkii biz onlarin gizlediklerini de agia vurduklarini da
biliyoruz.” ayetinde “o 43 3 534 L 413 () kismy, her ne kadar diger
karineler dikkate alindi§inda zayif kalsa da ¢ ;5 soziinii agikliyor olma

ihtimali dilsel ger¢evede miimkiindiir.#® Bu durumda “Biz onlarin
gizlediklerini de agiga vurduklarini da biliyoruz” onlara ait bir s6z gibi
anlagilabilir. Bu anlam diger karinelerle elenebilse de dilbilgisel olarak

gecerli ve miimkiin bir anlama bi¢imini temsil eder.

Sesle ilgili anlam karigikliklar1 digerlerine gore cok daha az ve zayif
olmaktadir. Ciinkii ses, vurgu ve tonlamanin yaninda baglami da
gerekli kilacagi i¢in anlam ihtimallerinden hangisinin maksat
oldugunu ayirt etmek ¢ok daha kolay olacaktir. Fakat yine de bunun
anlam ihtimallerine agik olan bir konu olduguna burada isaret etmek

gerekir.50

3.2. SARFLA ILGILI ILTIBAS
Ibn ‘Usftira (6. 669/1270) gore, sarf ilmi diger Arapga ilimlerine

oncelenmelidir, ¢linkii bu ilim, kelimeyi, yapidan soyutlanmis bir
sekilde, miistakil olarak ele alir.’® Her ne kadar dili konusanlar dil
tizerinde wuzlasirken veya dili gelistirirken kelimeyi yapidan

soyutlayan bu metodu takip etmediyseler de s6ziin biitiiniini

7 Mehdi Es‘at ‘Arar, Zdhiretii'l-Lebs fi'l-‘Arabiyye, Cedelii't-Tevdsul ve't-Tefdsul, Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 2006, s. 92.

4% Yasin 36/76.

199 fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, s. 20.

50 Her ne kadar gerceklesmesi zayif olsa da konuyla ilgili Kemal ez-Zeyt(ini pek ¢ok &r-
negi ve bu 6rneklerin kombinasyonlarini sunmustur. Ayrintilar i¢in bkz. ez-Zeyttini,
Zéhiretii'I-lltibds, ss. 197-205.

501 fbn “Usfiir, el-Mumtiu’l-Kebir fi't-Tasrif, thk. Fahreddin Kabave, Liibnan: Mektebetii
Liubnan, 1996, s. 33.
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meydana getiren Ogelerin tekil haldeki bilgisi biitiiniin iginde

islevlerini kavramada katki saglayacaktir.

Arap dili agisindan, kelimede meydana gelen degisikliklerden
bazis1 anlamla ilgili iken bazis1 anlamla irtibath degildir.>> Anlama
dair olan degisimler ayrimsal degerleri teskil ederken, anlama dair
olmayan degisimler de telaffuz zorluklarmi (siklet, taazziir)

kolaylastirma, giizellik katma gibi salt sesle ilgili sebeplere dayanur.

3.2.1. Sifat, isim ve Mastarin Benzesmesi

Sozciiklerin anlam ve islevlerindeki degisim, dilin dogasinda var
olan siirekli doniisiimiin en belirgin gostergesidir. Bir sozciik, sifat
veya isim; mastar veya isim; yahut mastar veya sifat olarak
kullanilabilmektedir. Bu tiir gegislilik durumlari, karinenin

bulunmadig1 baglamlarda anlam karisikligina yol acabilmektedir.
Ornegin el sozcligl Arapgada sifat olarak “Onder, lider”; isim
olarak ise “cemaate imamlik yapan kisi” anlamini tasir. Bu durumda
JEas gl asss cumlesi iki farkli anlam  kazanabilir:  Birincisi,
“Muhammed ¢ok iyi bir imamdir.”; ikincisi, “Muhammed ¢ok iyi bir
liderdir.” Bagka bir karine bulunmadig siirece, bu climlede
kastedilenin imamlik m1 yoksa liderlik mi oldugu belirlenemez.

Yine 3 kelimesinin durusta son harfinin sakin okunacag1 dikkate

alimirsa veya — Arap dilinde ¢ogunlukla oldugu gibi — harekesiz bir
metinde ortaya ¢ikmasi durumunda dort farkh islevi olacaktir:

Bir fiil olarak “iyi oldu”, “iyi davrand1” anlamina gelmesi,
Mastar olarak “iyi olmak”, “iyi davranmak” anlamina gelmesi,

Sifat olarak “iyi” anlamina gelmesi,

52 Ebu Hayyan, frti@ﬁﬁi’d—Damb, I, s 22.
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Isim olarak “yerylizii” anlamina gelmesi seklinde farkli anlamlar
ifade edecektir.

Bu farkli kullanimlarda isim, sifat, mastar ve fiil benzesmekte ve

diger karinelerin yoklugunda bu benzesme iltibasa sebep olmaktadir.
Lz b, lis climlesinde de benzer durum soz konusudur. Zira bi,

sozciigii hem isim hem de mastar olarak kullanilabilmektedir.5® Isim
kabul edildigi takdirde ciimlenin anlam1 “Bu kuvvetli bir ip.” olurken;
mastar kabul edilirse anlami, “Bu ¢ok iyi bir yer tutma/savunma.”

seklinde olur.
38 dlasddlodg ) climlesinin iki farkl anlam ihtimali vardir. Clinki
isls sozcligi hem mastar hem de sifat olmaya uygundur.® iisls

mastar kabul edilmesi durumunda ciimle “Bu problemin ¢6ziimii

yok.” anlamina gelirken; i::ls sifat kabul edilirse, ciimlenin anlami1 “Bu
problemi ¢ozecek yok.” anlamina gelecektir.

Ay durum, ¢ @ Je c”“ JI% Y3 55 "Onlarn daima bir hainligini
goriirsiin” ayetinde de s6z konusudur. Cilinkii &5+ kelimesi “hain”

anlaminda sifat olabilecegi gibi, “ihanet” anlaminda mastar da
olabilir.5%

Arap dilinde ortak kullanumlar bunlarla sinirh degildir. Sifati
miisebbehe, ismi zaman, ismi mekan, ismi fail ve ismi meffil gibi isim
tiirleri arasinda gegisler sik¢a goriilmekte ve bir tiirtin digerinin yerine
kullanildig1 durumlar oldukga yaygindir.

Mesela, Jsixs 4 U sozii Araplar arasmmda “Akli yok.” anlaminda

kullanilir ve bu ciimledeki J,ix ashinda isim olan i yerine

503 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, L, mad., V, s. 302.
54 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, L, mad., IX, s. 300.

505 e]-Maide 5/13.
56 Ebu ‘Ubeyde, Mecdzu'l- Kur’an, s. 70; el-Enbari, el-Beyin, 1, s. 90.
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kullanilmistir.5”” Yine Kur’an'da 1 £z Cls> 5 ayetinde |, s lafz1 ismi

mefil seklinde gelmis ancak ismi fail — ;L — anlamini ifade eder.>®

3.2.2. Sozciiklerin Anlam Zenginligi

Klasik metinlerde karsimiza ¢ikan bir sozciigli Arapga sozliiklerde
aragtirdigimizda, o kelimeye iliskin ¢ok sayida anlam bulmak

miimkiindiir. Ornegin, dagilimi ¢ok fazla olmayan bir fiil olarak &b

fiilinin yalnizca siilasi babdaki kullamimi igin Ibn Manzr (6. 711/1311)
sozliigtinde 11 farkli anlam siralanmigtir.> Bu 6rnek yalnizca fiil ve
stilasi babdaki anlam farkliliklarin1 kapsadigindan, ayni koke ait
isimlerin ve farkli bablardan tiiretilmis fiillerin anlam farkliliklar

tahminen 40’a yaklagmaktadar.

Anlamlarin bu denli ¢ogalmasi, Arap dilinde yeni veya farkl
anlamlarin ortaya ¢iktig1 anlamma gelmemektedir; cogunlukla
esanlamlilik ve esseslilik (miisterek lafiz) iliskilerinin ¢ogalmasiyla
ilgilidir. Dolayisiyla é b sozciigii, baska pek ¢ok kelimeyle hem ses
hem de anlam bakimindan ortaklik (istirak) iliskisine girerek, anlam

karigikliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Bir bedevinin hayatinda her ayrinti igin bir sozciik kullanmak
miimkiinken, giinlimiiz insan1 i¢in bu durum ¢ok daha giiglesmistir.
Bunun baslica nedeni, bedevinin yasamindaki detaylarin sinirli olmasi
ve sade bir hayat siirmenin sagladig1 avantajla, her bir ayrint1 igin

farkli kelime kullanmasinin onu fazla yormamis olmasidir. Oysa

507 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 120.

508 el-fsra 17/45.

59 {bn Faris, es-Sahibi, s. 237; ez-Zemabhseri, Kessif, 11, s. 644.

510 Bu anlamlar; 1- Fal bakmak. 2- Vurmak, dokunmak. 3- Yiin vb. dokumak, kaldirmak. 4-
G0l vb. durgun suda kiigiik abdest gormek. 5- Deve ve hayvan i¢in dollemek, insan igin
hamile birakmak. 6- Evlenmek. 7- Gece vakti (birinin evine) gelmek. 8- Zayiflamak, giic-
siiz kalmak, gevsemek. 9- Ust iiste koymak, giyinmek. 10- Cocugun/yavrunun annenin
rahminde sikismasi. 11- Hayvanin kulagina isaret koymak. bk. fbn Manzfr, Lisdnu'l-
‘Arab, 5 b mad., X, ss. 215-225.
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glintimiizde bireyi mesgul eden ¢ok sayida ayrinti ve bu ayrintilara
karsilik gelen pek ¢ok sozciik bulunmaktadir. Bu nedenle, giiniimiiz
diinyasinda yasayan bir bireyin tiim sozciiklere ve kullanim

bicimlerine hakim olmas1 oldukg¢a zordur.

Arap dilinde fiiller zit anlamlar1 da iginde alacak genis kullanim
gesitliligine sahiptir. Bu durum karinelerin anlami belirlemesini
zorlastirmaktadir; ¢iinkii elenecek anlam ihtimalleri fazlalasmaktadir.
Mesel4; .zl d,JL = &by Jegl; 1 Sana oliim gelinceye kadar Rabbine ibadet
et.” ayetinde ...z kelimesi farkl1 anlamlamalara muhtemeldir. Nitekim

miifessirlerin bir kism1 bu kelimeyi “6liim” seklinde anlarken, bazisi

“kesin bilgi” veya “zafer” seklinde anlayabilmistir.>'2
Ornegin, V.@l\pb 43 |49 ¢+ climlesinde 51 fillinden dolayn iki farkh
anlam ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, “Adam kendi kavmine

geldi ve onlar1 saptirdi.”, ikincisi, “Adam kendi kavmine geldi ve

onlar1 sapkin buldu.” Bu anlam ihtimallerinin sebebi .51 fiilinin hem

“sapkin halde bulmak”, hem de “saptirmak” seklindeki
¢okanlamliliktan kaynaklanmaktadir.>'®

Bu tiir 6rnekler Arapcada ¢ok olup biz konuyu ortaya koyacak bu

kadar ornekle yetinmeyi yegliyoruz.

3.2.3. Vezin Ortaklig1

Vezin, baslangicta dil igin bir tasvir yontemi olarak gelistirilmis
olmasina ragmen, zamanla Arap dili arastirmalarinin merkezine
yerlesmistir. Her ne kadar dil arastirmalar1 ve 6zellikle dil tizerine
yapilan anlambilimsel ¢alismalar agisindan veznin saglikli bir yontem

oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da burada vezni islevsel bir 6ge

511 el-Hicr 15/99.

512 ez-Zemabhseri, el-Kessif, 11, s. 567; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, V,
ss. 455-456.

513 <Arar, Zdhiretii'l-Lebs, s. 112.
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olarak degil, tasviri bir unsur olarak ele alacagiz. Zira bir vezin ne
kadar detayli incelenirse incelensin, dil kullanicist agisindan bir vezni
digerinden ayirt eden temel unsur her zaman anlamdir.5'

Arap dili, iizerinde uzlasilan yazi bi¢ciminin dogal sonucu olarak,
her ne kadar suni olsalar da sekilsel benzerliklerden yola gikarak
vezinler lizerine insa edilmis bir dil kabul edilir ve bu vezinlere baglam

disinda yiiklenen anlamlar vardir. jsGé veznine faillik anlaminin

verilmesi bu tiirdendir. Bu vezinler ¢ok fazla olmakla birlikte
kullanimda baz1 vezinler ortaklasmakta ve bir vezin farkl dilbilgisel

islevler icin kullanilabilmektedir. Ornegin e vezni isim  (c.23,
parmaklk), fail anlaminda sifat (.. 5, comert), meftil anlaminda sifat
(b2,4 hasta) ve mastar (J¢2, atin kigsnemesi) olabilmektedir.'s

Boylelikle vezin ortakligi farkli anlamlarmn ayni vezinde (sekilde)

temsil ediliyor olmasina sebep olmaktadir.
Wl s ¥ cimlesi “Salonda ayakta durulmaz!”, “Salonda ayakta

duranlar yok.” anlamlarinin ikisini ifade eder ve belli bir baglamda
diger karineler bu anlamlardan birini belirlemiyorsa iltibas durumuyla
kars1 karstya kaliriz. Bunun sebebi .56 ismi failinin goguluyla G fiilinin
mastar1 arasindaki sekilsel benzerliktir. Bu sekilsel benzerlige vezin

ortaklig1 ad1 verilmektedir.

Vezin ortaklig: isim ve sifatlarda oldugu gibi; isim, sifat ve diger

gekimlenmis dgeler arasinda da goriiliir. Mesela, 4sf i ciimlesinde LsT
hem ukS\ fiilinin meftl anlamindaki sifat1 yani yenen (J,sbL) anlaminda
hem de Ji fiilinin muzari tekil miitekellim kipidir. Bu durumda

ciimlenin anlam1 “Ben onu tartarim.” ile “O beni yiyecek” anlamlar:

arasinda gidip gelir.

514 ez-Zeytlni, Zahiretii I-iltibds, s. 217.
515 Tmil Bedi® Ya‘kiib, Mu ‘cemu’l-el-Evzin es-Sarfiyye, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-llmiyye, 2004,
s. 217.
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Bunun yaninda Arap dilinde baz: fiillerin ismi faili ve ismi meflii,
L& ismi mefdl ile mimli mastar, #5244 ismi zamani ve ismi mekani,
sk miitekellim ya'sina izafe edilmis naks fiilden tiiremis ismi failin
tekili, tesniyesi ve cemi miizekker salimi, L;,ob ; baska bir kelimeye izafe
olmus nakis fiilin miifred failiyle cemi miizekker salimi, J:Ji g b S5
(At kosturana/kosturanlara ugradim.); ii¢ harften fazla olan bazi
kelimelerin ismi tasgirinde (z;%4, >+ kelimeleri . :%%) vezin
ortakhigindan kaynaklanan anlam ¢ogalmasi goriilebilir.>

Vezin ortakhiginin gorildigi bir diger durum miifred-¢ogul

kelimelerin ortak vezinde olmasy; < (gemi/ler); _-Ys (parlak/lar); ol

(beyaz deve/ler); <15 (okuyucu/lar) érneklerinde oldugu gibi.>?

Pek cok fiil vezni bagka fiil vezinleriyle ortaktir. Ornegin; Ji| babi
ve siilasi bablarin mechul fiili, s > — & ff-}i; A= )>-| Jss babinin ilk
harfi olan ta'min hazfedildigi durumlarda izl babiyla karismasi bu tiir
belirsizliktendir. &35 6l &) climlesindeki fiiller ieli babindan olma
ihtimalleri oldugu gibi, & babindan da olabilirler. Ciinkii Araplar
pes pese gelen ayni harflerden birini hazfetmek suretiyle dilde

kolayliga meylederler.>'8
=5 A Y] A f\ e (;553\ sole N 1 "Bugiin Allah"in rahmet ettikleri harig,
onun azabindan korunacak hi¢ kimse yoktur.” ayetinde .ole ismi fail

kalibinda olup ismi fail anlaminda yani “Bugiin Allah'm azabindan
Allah'm rahmet ettikleri hari¢ hicbir koruyucu koruyamaz.”

anlaminda olabildigi gibi yukarida verdigimiz anlamda yani

516 Daha fazla ayrint1 ve drnek igin bkz. ez-Zeytiini, Zahiretii'I-Iltibds,
ss. 155-253.

517 es-Samerral, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 71.

518 {bn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Viictihi Sevdzzi'l-Kiradt ve ‘I-[zéh anh, thk. ‘Ali en-Necdi
Nasif — ‘Abdulhalim en-Neccar — ‘Abdulfettah Ismail Sibli, Istanbul: Daru Sezgin, 1986,
1L, s. 111.

519 Hud 11/43.
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“korunmus” anlaminda da anlagilabilir. Yine .. ismi fail anlamin

koruyarak, “Bugiin Rahman olan disinda Allah'in azabindan koruyan
yoktur.” seklinde de anlasilmas1 miimkiind{ir.52

Ecvef fiil ile orta harfi hemzeli (mehmuz) fiillerin ismi faillerindeki
benzesme yine bu tiirdendir. L. ismi faili harici bir karine yoksa JL.
tiillinden mi yoksa JL.’den mi tiiredi anlasilamaz; ¢iinkii her iki fiilin
ismi faili bu sekilde gelir. Baz1 arastirmacilar yaptiklari arastirmaya
gore bu sekilde 90 tiir benzesme oldugunu kesfetmislerdir.>?!

Vezin ortaklifindan kaynaklanan daha pek c¢ok iltibas oOrnegi
vardir. Bu ¢alismada ise daha ¢ok ana noktalar1 ortaya koymay
amacladigimizdan dolayr anlam karismasinin goriildiigti biitiin
noktalara isaret etmeye galismiyoruz. Zaten boyle bir amag ¢alismanin
sinirlarin1 agsmaktadir.52

Kelimede ayn1 anda birden ¢ok ihtimalin — vezin ortakliginin —
olmas: belirsizligin ana sebeplerindendir. Bu durumun gorildiagi

bazi 6rnekleri asagida ele aldik.
Bazen kelimenin kokiiniin takdir edilmesine gore anlam ¢ogalmasi
gortilebilir.
Al e e b e (it o) B 32
Bu ifadede i, kelimesi acaba i (,J olup kokii 3= olan kelime

midir? Bu durumda anlami “Bana senin durumundan korkulacak bir

sey olmadigimi Ogretti.” olur. Yoksa bir bagka ihtimal olan .l
kokiinden olup ve i VJ olmasi midir? Bu durumda anlami “Bana,

senin durumunla ilgili gizli bir sey kalmadigimn 6gretti.” seklinde olur.
Goriildiigii tizere harekelerde ¢ok kiiglik bir degisiklik, anlamda

520 Ebu Hayyan, el-Bahru’'l-Muhit, V, s. 227.

21 ez-Zeytni, Zahiretii'I-ltibds, s. 161.

52 Vezin ortakligindan kaynaklanan daha fazla iltibas 6rnegi i¢in bkz. ez-Zeyttni, Zahire-
tii'I-[ltibds, ss. 160-253.
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biiyiik bir farklilik meydana getirmekte ve climleden ¢ikarilabilecek

muhtemel anlamlar ¢ogalmaktadir.

Bazi durumlarda kelime tiiriiniin belli olmamasimdan dolay iltibas
ortaya ¢gikar. Kelimenin isim, fiil, mastar, zarf vb. kelime gruplarindan

hangisine ait oldugu anlagilamaz.

Ornegin, .oLls 5l Lo W J$ (34w W) “Haberin bizzat gérmek
gibi olmadigini sdyleyen dogru soyledi.” ifadesinde G..'nin fiil mi
yoksa mastar m1 okunacag1 karismaktadir. Cilinkii bu vezin her ikisi
i¢in ortaktir.>?® Her ne kadar bu ctimledeki durum okuyucuya ait
yeterlilikle ilgili olup ¢oziimsiiz degilse de Arap dilinin barmdirdig:

farkli ihtimallerin ayn1 anda ortaya ¢ikmasindan dolay1 yazinin

okuyucunun isini zorlastirdigini soyleyebiliriz.

Bazen kelimedeki asil ve zaid harfin tespitine bagh olarak iltibas
ortaya ¢ikar. Kelimede zaid harfin olup olmadigini kestirmek bazen
yeterliligi asan bir bilgiyi gerektirebilir. Mesela, s, Jx, |~ (siilasi
miicerred) fiilleri muzari kiplerinde hareke ve sedde olmaksizin ayirt

edilemeyecek ve karisacaktir.

Mezid fiillerde ismi faili ismi meftilden ayirt etmek vezin kaynakl
iltibasin sebeplerindendir. Mezid fiillerin hepsinde ismi fail ile ismi
meftlii ayirt eden sondan onceki harfin harekesidir. Metinler
cogunlukla harekesiz oldugu icin iltibasli durumlarda okuyucunun
zihni kelimenin failligi ve mefdlliigii arasinda gidip gelmekte ve

okuyucu agisindan anlam belirsizlikleri s6z konusu olmaktadir.
5055 edsday (Jeaiey &1 435, JI 4sSIL el 551 “Kral, Birzeveyh'e onu
sececegini ve vezir yapacagini (bildiren) mektup yazilmasini emretti.”

Bu Ornegi ele aldigimizda parantez icindeki kelimenin ismi fail mi

yoksa ismi mefil mu oldugu®* net degildir. Bu ifadeyi dogru bir

52 Ya‘kiib, Mu ‘cemu’l-el-Evzin es-Sarfiyye, s. 121.
524 Vezin ortaklig1 i¢in bkz. Eymen Emin el-Gani, es-Sarfu lI-Kdfi, Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-
‘flmiyye, 2010, s. 143.
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sekilde ¢oziimlemede dile hakimiyet ve dile asinalik biiytiik bir oranda
etkili olmakla birlikte bu ifade ilk basta okuyucunun zihninde bir

belirsizlige sebep olacag agiktir.

Bunun yanu sira, bazen fiilin failini tespit edememek iltibasin sebebi
olabilir. Fiilin harekesi olmadigindan bazen fiilin zamirinin kime

dondiigii belli olmaz. Ozellikle .- vezninde gelen fiillerde bu durum
daha sik goriilmektedir.
(D) e el (29 58 AR )Y 3 e

Bu climledeki belirsizligi bertaraf etmek igin ek karinelere ihtiyag

var. Zira bu haliyle bu ctimle iki sekilde anlagilabilir:

“Bunu, onlar gibi olup da daha sonra kurtuldugum bir toplulugun

nasil oldugunu gostermek i¢in yaptim.”

“Bunu, onlar gibi olup da daha sonra kurtuldugun bir toplulugun

nasil oldugunu gostermek igin yaptim.”

Bazi durumlarda ciimlede gergek failin zikredilip zikredilmedigi
belli olmaz. Bu durumda fail (ger¢ek 6zne) ile naibi fail (s6zde 6zne)
karisir ve bu dilbilgisel islev karisikligima binaen anlam ihtimalleri de

cogalir.
.‘»Lh@())@)w‘f;iw (G bt s
Bu climlede fiilin malum mu yoksa mechul kipinde mi cekildigini
anlamak i¢in var olan karineler yetmemektedir. Bunu bilmek igin ek

karinelere ihtiya¢ vardir. Aksi halde okuyucunun zihni iki anlam

arasinda gidip gelecektir.??

“Ona dedim ki: Efendim, sandim ki ben bu konuda istisare

edileceklerdenim.”

“Ona dedim ki: Efendim, sandim ki ben bu konuda istisare

edeceklerdenim.”

525 Benzer Ornekler igin bkz. ‘Arar, Zihiretii’l-Lebs, ss. 113-121; ez-Zeytani, Zﬁhiretﬂ’l—fltibﬁs,
ss. 160-253.
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3.3. DILSEL YAPIYA DAYALI iLTIBAS

Terkip, dilin sozdizimsel yoniinii somutlastiran ve anlamin
sembolik gostergeleri iginde sifreleyen bir diizlemdir. Bu sifre
diizenegi, anlami tasiyan, sinirlayan ve belirleyen unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusur. Bu diizlemde ortaya ¢ikabilecek anlam ¢ogalmasi
veya anlam karismasi ihtimalleri incelendiginde, Arapcada baslica
bazi noktalarda terkibi (yapisal) belirsizliklerin meydana geldigi
goriilmektedir.

3.3.1. Zamirin Mercii

Zamirler (adillar), isimlerin yerine kullanilan kelimelerdir. Somut
varliklarin yani sira soyut kavramlar igin de kullanilabilmektedirler.
Gergekligin dilsel diizlemdeki insasin1 da igine alan sembollestirme
isleminin sonucunda ortaya c¢kan gonderim sorunu anlam
belirsizligine sebep olabilmektedir. Zamirin hangi isme dondiigii
meselesi, Arap dilinde sikga karsilasilan bir durumdur. Bu konuyla
ilgili ¢cok sayida ornek bulunmakla birlikte, burada yalnizca birkag
ornekle yetinilecektir.

HERR T u“‘ o 5 O =Y Esai “Kiz kardesime annemle kalmasim
sOyledim, ciinkii o hasta.” Goriildiigli iizere climlenin Tiirkgesinde
dahi belirsizlik meydana gelmistir, bunun sebebi “giinkii 0” — &Y -

derken, “0” zamirinin kiz kardese mi anneye mi isaret ettiginin belli

olmamasidir.

Benzer gekilde, « 3 L3l Jasdi g_M}a.H r.k.i)\ ez 4..!\ 526 " Gijzel sozler ancak
ona vyiikselir. Salih ameli de giizel sozler yiikseltir.” ayetinde s,
kelimesindeki ht zamiri hem (S hem de L2l Jexdt ismi
belirtebilmektedir. Ancak bu ihtimaller dogrultusunda anlam da

degismektedir. Yukaridaki ayet isaret edilen meale gore zamir Josll

526 Fatir 35/10.
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cJlall (salih amel)’e donmektedir. Eger zamirin I3 (s6z)’e dondtgini
kabul edersek bu durumda meal, “Salih amel giizel sozii yiikseltir.”
olur. Ayrica & , fiilinin failini Allah kabul edenlere gore de “Allah salih
ameli ytikseltir.” olabilmektedir.5?

Hz. Ali'nin Hz. Osman”1 oldiirdiigi iddias: karsisinda soyledigi
asagidaki sz, zamirin merciinin anlamin ortaya ¢tkmasimda ne kadar
biiyiik rol oynadigina dair 6nemli bir 6rnektir.

aas Uy 48w B, YT oLk I8 d\ 55463 L8 &l “Ey insanlar, benim
Osman'1 o6ldirdigimii iddia ediyorsunuz. Biliniz ki ben onunla
birlikteyken/ben de onunla Olmiisken, onu Allah o6ldiirdii.” Bu

ifadeden yola ¢cikan Hariciler 4~’daki zamiri Hz. Osman’a degil Allah’a

irca ederek, bu ifadeyi Hz. Ali'nin Osman”1 dldiirdiigiine dair itiraf

kabul ettiler.? Cilinkii 4»."daki zamiri Allah'a irca edersek bu durumda

anlam, “Onu Allah ve ben dldurdiik.” olur.

3.3.2. Izafet

[zafet iki 6ge arasindaki iliskiselligi ima eder. Arapcada dilcilerin
ifade ettigi tizere ., J ve s li¢ harfi cerin anlamim ifade eder.” Fakat
baz1 durumlarda bu harfi cerlerin anlamlar1 karisabilmektedir. il
b3 cimlesinde, “senin dovmen” ve “senin doviilmen” anlamlarmin

ikisi de miimkiindiir. Bundan dolay1 ciimlenin anlami “Senin
doviilmen beni tizdii.” olabilecegi gibi; “Senin dovmen beni tizdii.” de
olabilir. Bu ve benzeri kullanimlar Arapgada ¢ok yaygm
kullanildigindan ciimlede kastedilen anlamin tespitinde daha fazla

karineye ihtiyag vardir.

527 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VII, s. 290.

528 el-Batalyevsi, el-Insdf fi't-Tenbih ‘ale’l-Me%ni ve'l-Esbib elleti Evcebet el-Hilife beyne’l-Miis-
limin fi Aréihim, thk. Muhammed Ramazan ed-Daye, es-Suriye: Daru'l-Fikr, 1987, ss. 56-
57.

52 fbn Hisam, Katru'n-Nedd, s. 377.
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Baglam veya durum karinesi olmaksizin, g.f)’\LJ\ zl&31 655 cimlesiyle
“Ogrencileri rahatiz etmekten hoslanmaz.” veya “Ogrencilerin

rahatsiz  etmelerinden hoglanmaz.” anlamlarindan hangisinin

kastedildigini anlamak miimkiin degildir.

Benzer gekilde, w3ty O 28 35 5% “Hayir! [lahlari, onlarin ibadetlerini
inkdr edecekler.” ayetinde belirtilen anlamin yaninda, “Hayir, onlar o
ilahlara ibadet ettiklerini inkar edecekler.” anlam1 da muhtemeldir.>!

Bunun sebebi izafet durumunda ortaya ¢ikan fail veya meftil olabilme

ihtimalidir.

3.3.3. irab Alametinin Olmamasi

I’rab alametlerinin Arap dilindeki roliine daha énce deginmistik.
Buna gore i'rab alameti olmadan anlam daha az karineye emanet
edilmis olacaktir. Anlami iistlenen alametlerin veya Xkarinelerin
¢ogalmasinin, anlamin selameti agisindan daha giivenli olacag:
kesindir. Ciinkii Arap dilinde belirli ve az sayida i'rab alameti varken,
ifade edilecek sarfi ve nahvi anlamlar ¢ok fazladir. Arap dilinde mebni
kelimelerde, mankus, maksur, miitekellim ya’sina muzaf isimlerde,
isnadi terkipler, zaid harfi cerle mecrur isimlerde, 6zellikle nakis
fiillerde i'rab alameti ortaya ¢ikmaz. Bu durum okurun i'rab karinesi

olmaksizin anlami tespit etmesi demektir.
Meseld, bzt »1 535 &40 climlesinde Mustafa (_ilawas) min konugan
kisinin kardesi mi yoksa kardesinin arkadasit m1 oldugu belli degildir.

Ayni ctimleyi i'rab alan bir isimle bitirecek olsaydik, mesela, ;s; &5
154 1 dersek “Kardesimin arkadast Muhammed'i gérdiim.” olur ve

anlam ihtimali ortadan kalkardi. Ayni sekilde bu ciimle 1 335 45

530 Meryem 19/82.
51 el-Enbari, el-Beydn, II, ss. 102-103; ‘Ukberi, et-Tibyin, 11, s. 189.
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44 seklinde harekelenirse, “Kardesim Muhammed'in arkadasmi
gordiim.” olur ve yine anlam ihtimali s6z konusu olmaz.

Su iki ciimleyi inceledigimizde 3,4l wia s 2315 ve Ka s S,
53,41 birincisinin anlami “Kayip Hind'in ¢antasimi  gordiim.”;
ikincisinin anlami ise “Hind’in kayip cantasmi gordiim.” olur. Bu
ayrimi son kelimede i'rab alametinin ortaya ¢ikiyor olmasi sayesinde
yapariz. Oysa, &Yl M= i &5 climlesinde i'rab alametinin
yoklugundan dolayr kor olan Halit mi yoksa onun kardesi mi
bilemeyiz. Bu durumda karsimiza iki ihtimal ¢ikar; birincisi, “Halit'in
kor kardesini gordiim.” ikincisi de “Kor Halit'in kardegini gordiim.”
ve bu ciimlelerden birini tercih edebilmek icin daha fazla karineye

ihtiyag vardir.5®

3.3.4. Ta‘lik

Talik, kavram olarak ¢Abdulkadhir el-Ciircani'ye ait oldugu
distinilmektedir.®® Ta‘lik lafzi, manevi ve durumsal karineler
aracihigiyla dilbilgisel anlamlar arasinda irtibat kurmaktir® seklinde
anlagilabilir. Buna gore, arada kurulan irtibat anlamin ilk adimi1 olmasi
yoniiyle anlambilimin niivesini tegkil etmekle kalmaz, ayrica
sozdizimi agisindan da onemli rol oynar. Talik kavrami cok iyi
anlasilsayd: nahivde amil kuraminin gereksizligi fark edilecekti,

ciinkii bir ctimledeki lafzin dilbilgisel islevini ta‘lik belirler.>

Ta‘lik dilbilgisel islevler yaninda dizimsel iliskileri diizenlemede de
rol oynar, c¢iinkii ifadenin bilesenleri arasindaki irtibat, dizimsel

iligkilere gore sekillenir.

52 Daha fazla 6rnek igin bkz. ‘Arar, Zihiretii'l-Lebs, ss. 126-140.

53 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebniha, s. 188; Hamide, Nizimu'l-Irtibdt, s. 9.
54 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 188.

55 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Manihd ve Mebnihi, s. 189.
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Arap dilinde ta‘lik belirsizligine bagh olarak anlam ihtimalleri
ortaya gikmaktadir. Mesela, >3l JI o5 iUl ERENAT ol &
ciimlesinde sila climlesinin mutaallakinin anneler mi yoksa dgrenciler
mi oldugu belli degildir. Bu durumda ctimlenin anlam, “Geziye giden
kiz o6grencilerin annelerine ugradim.” olabilecegi gibi; dilbilgisel
olarak “Kizlarin geziye giden annelerine ugradim.” seklinde
yorumlanma imkan1 da vardir. Bu ihtimal dilin dizimselligi yaninda
lafizlar arasindaki ta‘lik iligkisinin esnekliginden de

kaynaklanmaktadir.
3330y ol5 G352l climlesinde de ayni durum soz konusudur. 53

sifatinin baglanacag1 0ge “kalem” mi yoksa “miirekkep” mi oldugu
dilsel karineler seviyesinde belli degildir. Bundan dolay1 bu ciimlenin
anlami, “Siyah renkli dolmakalem satin aldim.” yaninda, “Siyah yazan

dolmakalem satin aldim.” da olabilir.

Talike dayali anlam ihtimallerinin ortaya ¢iktig1 baska bir konu
harfi cerlerdir. Ciinkii harfi cerler sibhi ciimle seklinde yiiklem veya

tiimleg olabilecegi gibi bazen sifat da olurlar.

Meseld, 5ol I 3,81 e Y3V Jiyl els climlesinde &30 &
cocuklarin ve erkeklerin hal mi yoksa ctimledeki tiimle¢ mi belli
degildir. Bu durumda ciimlenin iki farkli anlami olur. Birincisi,
“Adamlar ve g¢ocuklar kdyden konferansa geldi.”; ikincisi, “Ko&ylii

adamlar ve ¢ocuklar konferansa geldi.”
(FRES =215 i C:" o\ 53 “Hakka yonelen Ibrahim'in dinine uy!” ayetinde
L= kelimesi muhatabin yani Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.s)

hali olabilecegi gibi Hz. Ibrahim (a.s.)’m da hali olabilir.5

56 en-Nahl 16/123.
537 Mekki b. Ebi Talib ve Ebu’l-Berekat el-Enbari li:~ lafzinin Hz. Ibrahim (a.s.)in hali ol-

masini zayif gdrmekle birlikte Ebu Hayyan ve bagka dilciler Ly~ lafzinin Hz. Ibrahim’in

hali olabilecegini ifade ederler. bk. Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii Iabi’l- Kur’dn, 1, s. 459;
el-Enbari, el-Beyin, 11, s. 63; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, V, s. 529.
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B 5,5 5401165 38 “Miigriklerle topyekiin savasin.” ayetinde s haldir,

ancak savasanlarin mi1 yoksa miisriklerin mi bu dilsel karineler

duzeyinde belli degildir. Ciinkii #s hem savagsanlarin hem de

miisriklerin hali olabilir.>® Bu durumda anlam “Birlikte olun ve 6ylece

miisriklerle savasin.” seklinde de olabilir.

3.3.5. Ciimle Esnekligi

Cilimle esnekligi, ciimlede dilbilgisel veya dizimsel iglevlerin kendi
icinde karismaya uygun olmasidir. Bu da bir ciimleyi olusturan
ogelerin esnekligine isaret eder.

S A5 ) 8315520 V‘@“ Eale ciimlesinde |5 zarfinin ilisigi satin almak
mi, bilmek mi oldugu belli degildir.>* Bu durumda iki farkli anlam s6z
konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi, “Onlarin arabay1 satin
aldiklarini, yolculugumdan 6nce biliyordum.”; ikincisi ise, “Onlarin
yolculugumdan ©nce arabayr satin aldiklarmi, biliyordum.”
seklindedir. Bunlardan hangisinin kastedildigini var olan karinelerle
kestirmek bu climlede miimkiin degildir.

Ayni ciimlenin benzeri, =N e J yoan] J) Jau 41 &34 climlesinde de
o531 ¢ zarfimin “karar vermek” fiiliyle mi yoksa “yolculuk yapmak”
fiiliyle mi iligkili oldugunu durumsal veya baglamsal karine olmadan
belirlemek miimkiin degildir. Bu durumda bu ciimlenin iki farkl
anlami miimkiin olur. Birincisi, “Pazartesi giinii Istanbul'a gitmeye,

karar verdim.”; ikincisi, “Istanbul'a gitmeye, Pazartesi giinii karar

verdim.” olur.

58 et-Tevbe 9/36.
59 ez-Zemahseri, el-Kessif, 11, s. 261.
540 Benzer Ornekler igin bkz. ‘Arar, Zihiretii'l-Lebs, ss. 140-144.
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3.3.6. Hazif

Hazif, varlig1 asil kabul edilen bir 6genin, baglamsal bir karineye
dayanarak gegici bigcimde ortadan kaldirilmasidir. Bu olgu sozlii dilde
¢ok goriiliir; ¢linkii sozlii dildeki durumsal ve baglamsal karineler,
anlam belirsizligini biiyiik 6l¢tide engeller.>! Bir climlenin dilbilgisel
ogeleri ilk bakista yeterli goriinse de kimi durumlarda dildeki teamiil
geregi hazfedilmis 6geler, anlamin farkli sekillerde yorumlanmasina

ve dolayistyla anlam ihtimallerinin artmasina yol agabilir.

Mesela, S V| 4ig Y 34 climlesine iki farkli anlam takdir edilebilir.
Bunun sebebi S Ogesinin mef(ili mutlak veya mefGlii bih
olabilmesidir. 3L i35 V) 445 Y 34 seklinde takdir edilirse anlami, “Onun
anlayis1 kittir.” olurken; , j:fY\ Se L Y H_u Y ;» seklinde takdir edilirse
bu durumda anlami, “O, ¢ok az seyden anlar.” olmus olur.

Benzer durum, «:W3i G 35 SlasEN 2805 W) 3 O seytan (sizi) ancak kendi
dostlarindan korkutuyor.” ayetinde gecerlidir. Ayette gecen 3= fiili
seddesiz oldugu zaman bir mef(il alirken seddelendikten sonra iki
meftil alir, fakat bir mefGlin hazfi miimkindiir. Bu durumda
hazfedilen mef(il farkh sekilde takdir edilebilir. Birinci takdire gore
osl3l r&s 3= “sizi dostlariyla korkutuyor” seklinde olurken; ikinci
takdire gore UK 5 U3l O 4 "0 kendi dostlarini (miinafiklarr)
kafirlerin serrinden korkutur.” seklinde olur.5#

Arapcada kimi zaman bir ifadenin tam olup olmadig1 agikca
belirlenememektedir. Bu tiir durumlarda, s6z konusu ifadede takdirin
(yani hazfedilmis 6genin zihinde tamamlanmasinin) yapilmas: veya
yapilmamasi, anlamin dogru bigimde ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir

rol oynar. Ornegin #is il ciimlesi dilbilgisel bakimdan eksik

541 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, 1, s. 239.
52 Ali imran 3/175.
5 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 111, s. 125.
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gortinmektedir. Ancak bu ifadenin anlami, takdir edilecek 6geye gore
degisiklik gostermektedir. Climle C 3k S seklinde takdir
edildiginde “Senin yaninda oturmak faydalidir.” anlamini ifade eder.
Bununla birlikte, farkli takdirler yapildiginda ctimle farkli anlamlar

kazanabilir.

Bu tiir anlam degiskenligi daha karmasik Orneklerde de

goriilmektedir. Nitekim &L ,S\ ¥>5 . actimlesi birden fazla anlama

gelebilir5 Bu ciimle “O, onu senden daha ¢ok seviyor.” seklinde
anlagilabilecegi gibi, “O, onu seni sevdiginden daha ¢ok seviyor.”
anlamini da tagiyabilir. Ancak ciimle &5 ks AT it o veya o po: @
& 4z 4 bi¢iminde kurulmus olsayds, bu anlam karigiklig ortadan
kalkardz.

Ce J5 &5 Jslasls il e JeV53) gonlsi) g3 315 8 Hani [brahim, Ismail ile
birlikte evin (Kdbe'nin) temellerini yiikseltiyordu, 'Rabbimiz bizden kabul
buyur’”... ayetinde hazfedilmis 6genin oldugu varsayilir. Bu 6genin
okuyucunun takdirine birakildig: diisiiniilmektedir. Her ne kadar ¢ok
fazla alternatifi olmasa da yine de okuyucunun takdirine gore
yorumlar farklilasabilecektir. Ciinkii Hani Ibrahim, Ismail ile evin
(Kabe'nin) temellerini yiikseltiyordu, o zaman Rabbimiz bizden kabul
buyur “dediler, diye dua ettiler, yakardilar” seklinde bir takdir

zorunludur >

Hazif cercevesinde kabul edilebilecek bir baska 6rnek, L5 135 Eulaél
1526 Gkl “Zeyd'e verdigim gibi, Amr’a da verdim.” Bu ciimlede bir
denklik mi yoksa esitlik durumundan mi1 bahsedildigi acik degildir.
Clinkii bu ctimle “Zeyd’e verdigimin aynisini -ayni seyi- Amr'a da
verdim.” anlamina gelebildigi gibi “Zeyd’e nasil verdiysem — ayni sey

54 CArar, Zdhiretii'l-Lebs, s. 148.
55 el-Bakara 2/127.
546 CArar, Zdhiretii'l-Lebs, ss. 147.
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olmasa da — Amr’a da verdim.” anlamin ifade edebilir.> Ciimlede
vurgulanmaya calisilan, iki kisiye yapilan “verme” eylemi mi; yoksa
“verilen seyin” ayn1 oldugu mu belirsiz kalmistir. Dolayisiyla verilen
sey agikca ifade edilmedikge belirsizlik s6z konusu olacaktir. Nitekim
benzer sebeple K4 (XI5 i Ll e ob us plall (Sile o8 1 ERURVE R
0445 8 "Ey iman edenler! Allah’a karst gelmekten sakinmaniz igin orug,
sizden oncekilere farz kilndi§i gibi, size de farz kilindi.” ayetinde bizden
oncekilerle bizlere emredilen orug ibadetinde ortak nokta tutulan giin
sayisinda mi1 yoksa orug tutma ibadetinde mi oldugu ihtilafl1 bir konu

olmustur.>

3.3.7. Harfi Cerler ve Anlamlan

Harfi cerler hem isim cilimlelerinde hem de fiil ciimlelerinde
anlammn olusumunda Snemli bir rol {istlenirler. Isim ciimlelerinde
“ta‘lik” olarak adlandirilan, anlamin hangi 6geye baglanacagi meselesi
cogu zaman harf-i cerler araciligiyla belirlenir. Ayrica, baz fiillerin
anlami kendilerine bagl olarak kullanilan harfi cerlere gore degisiklik
ogeye yliklenen anlam tiirtinti tayin etmede belirleyici bir islev
gortirler.

Bundan dolay1 4355 N ooy ayetinde “Onlarla evlenmeyi

”

istersiniz...” ve "Onlarla evlenmekten kacinirsiniz...” anlamlarmin ikisi

de miimkiindiir.! Ayn1 kullanim asagidaki beyitte mevcuttur:
YV foo S5 0T e 55 s Juall g 8l Lo s

(et-Tavil)

547 el-Batalyevsi, el-Insif, s. 67.

548 e]-Bakara 2/183.

59 ez-Zemahsgeri, el-Kessif, 1, s. 223.
50 en-Nisa 4/127.

51 ez-Zemahgeri, el-Kessif, 1, s. 558.
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Beytteki <3 fiili aslinda .= veya s harfi cerleriyle farkli anlamlarda

kullanildig1 bilinen bir husustur. Ancak sair®®? herhangi birini
kullanmadigindan, beyitte iki farkli anlam ihtimali meydana

gelmektedir. Birinci yerde gegen £ 5 fiilinden sonra .« takdir edilirse
anlam geregi ikincisinde s takdir edilmelidir. Bu durumda beyit yergi
olur; birinci £ 3 fiilinden sonra s ikinci kisimdaki fiilden sonra da

takdir edilirse bu durumda beyit 6vgiliye doniisiir.>* Birincisine gore

anlamai:

“Halit seref/haysiyyet insa etmekten sakinir; adilerin islerine riza

gostermeyi sever.”
Ikinci anlama gore de:

“Halit geref/haysiyyet insa etmeyi sever; adilerin islerine riza

gostermekten sakmir.”

Gortildiigi tizere, iki zit anlam harfi cerin kullanimiyla ilgili olup,

harfi cer zikredilmedigi stirece belirsizlik s6z konusu olacaktir.

Harfi cerlerin ifade edecegi anlamlar cesitli olmasi sebebiyle farkli

anlam ihtimallerinin dogmasina sebep olmaktadirlar. Mesela, s &, Eix
44l .. climlesinde .. harfi ceri iki farkli anlama gelebilmekte ve

boylece ciimlenin anlaminin ¢ogalmasina sebep olmaktadir.>* Birincisi
tebiz (parga) anlami olup buna gore ctimlenin anlami, “Bir parga altin
getirdim.” olur; ikincisi ise cins anlami olup buna gore ciimlenin
anlami, “Altindan bir sey getirdim.” seklinde kurgulanur.

Aynu sekilde bé (;) harfi ceri, &uaally &3¢ 5 ctimlesinde zarf anlamu

ifade ettigi gibi, sebebiyet de ifade edebilir.> Buna gore climlenin iki

52 [bn Higdm’m Ibn Side’den naklettigi bu beytin kime ait oldugunu kaynaklarda tespit
edemedik. Ayni sekilde calismamizda istifade ettigimiz Ibni Hisdm'in Mugni’l-Lebib an
Kutibi’l-E‘arib adli eserini yayina hazirlayanlar da beytin sahibini tespit edemediklerini
belirtmiglerdir. bk. Ibn Higam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 242.

553 {bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, ss. 242-243.

554 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 150.

55 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 150.
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farkli anlami olacaktir. Birincisine gore; “Falanci kisi sehirde
biiyiilendi.”; ikincisine gore de “Falanci sehirle biiyiilendi/sehre
tutuldu.” Seklinde olacaktir.

e 5SLS A ob 52 le a3 5% ayette gegen s nahiv bakimidan sart
edati olabildigi gibi ismi mevsul de olabilmektedir.>” Sart edat1 oldugu
zaman anlami, “Kim hayir yaparsa, Allah karsili§ini veren ve bilendir.”

seklinde yorumlanirken; ismi mevsul oldugu zaman ise; “Hayr

isleyene Alla karsiligini verir ve onun hayrim bilir.” seklinde olur.

3.3.8. Dilbilgisel Zamanlarin Karismasi

Arap dilinde fiil genelde zaman bakimindan mazi ve muzari olarak
ikiye ayrilir. Her ne kadar muzariyi simdiki ve gelecek zaman olarak
taksime tabi tutanlar olduysa da simdiki ve gelecek zaman icin farklh
kipler yoktur. Bir fiilin simdiki zaman veya genis zaman ve gelecek
zaman gibi diger zamanlara delalet ettigini ek karinelerden anlariz.
Hatta mazi ve muzarinin kipleri farkli olmakla birlikte belagi
sebeplerle hangi anlamda kullanildiklarmi belirleyecek baglamsal

karineler yetersiz kalabilmektedir. Meseld, 3.+ 3 LIS “Ne zaman

oynasaniz/oynadiysaniz ~ kaybediyorsunuz/kaybettiniz.”  ctimlesi

maziye isaret edebilecegi gibi muzariye de isaret edebilir.

3.3.9. Ciimlenin Uzunlugu

Cumle uzunlugu hafizay1, dikkati ve irtibat kurma islemini
zorlastirmast  bakimindan  anlamin  tespiti  Oniinde engel
olabilmektedir. ilk dilcilerden el-Miiberred, eseri el-Muktedab'da buna
ozel baghk agmistir’®® Biz bu Ornegi detaya girmeden s6z konusu

556 e]-Bakara 2/158.

57 Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii Iabi’l- Kur’in, 1, s. 153; el-Enbari, el-Beyin, 1, s. 103; el-‘Uk-
berd, et-Tibydn, 1, s. 115.

5% el-Mtuberred, MuKteiab, 1, s. 160.
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ciimle uzunlugunun karakterini ortaya koyacak sekilde sunmaya

calisacagiz.
35 ol bk JsW1p 3T Bga 5T o ls b ) Wass adarall 6 Kall 3L oo pL)
AT e 1555 W 152

“Evde olan kardesin Zeyd ona para verene ikramda bulunan Amr’a
hakaret eden Bekri kirbagla doven Abdullah’a, yemegini yiyen

kardesin Halit'in cocugu ikram etti.”%

Bu ve benzeri ciimleler bir meramin ifadesinden 6te bulmacaya
daha ¢ok benzemektedir. Zaten el-Miiberred’in bu durumu ele aldig:
konunun bashg1l olarak “Ogrenenlerin smnandigi uzun konular”
seklinde isimlendirmesi bunun bulmacaya daha yakin oldugunu teyit
etmektedir. Burada isaret edilen ug¢ bir Ornek olmakla birlikte,
Arapgada climle uzunlugundan dolay: anlamlarin karistigr pek ¢ok

baska 6rnek vardir.

3.3.10. islevsel Anlamin Coklugu

Islevsel anlamlarin ¢oklugu, Arap dilinde anlam gesitliliginin ve
dolayisiyla belirsizliginin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden
biridir. Bu durum, ayni dil unsurunun farkli baglamlarda cesitli
islevler tiistlenebilmesinden kaynaklanir. Cogu zaman bir 6genin

birden fazla islevi bulunmasi nedeniyle, belirli bir baglamda hangi

5 Terclimeyi, el-Fariki'nin (6. 391/1000) el-Miiberred'in bahsi gegen eserine yaptig1 serhte
tercih ettigi iraba gore yaptik. el-Fariki'nin irab tahlili: < L4, o sT fiilinin meftlii; .sLa),
o, lallin mefalii; f;w.!\, r.."L.':Jl’in meflll; alexdd), rﬁdl’in meflli; b, o Lallin meftlii
mutlaky; aslsb, JsYVin mefdlii; Las s, akss'nin ikinci meftilii, sV, ¢ ST fiilinin faili; (sl
alanI'nin faili; oM, L}s’\ﬂ’in faili; birinci :SPT, s.su.!\’in faili; 4,3, v.%uj\’in bedeli; | s, r).(,J\’in
bedeli; | 5, (.JL':Jl’in bedeli; al s, o Lal"in bedeli; W=, «Ms’daki hii () zamirinin bedeli;
ikinci £ )>'T, Jsﬁl’in bedelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Miiberred, Muktedab, 1, s. 160,
dipnot 1.
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anlamda kullanildiginin kesin olarak tespit edilememesi s6z konusu

olur.560

Her islevsel anlama 6zgii bir i‘rab alametinin bulunmamas: ya da
bagka bir ifadeyle ayni i‘rab alametinin farkl islevsel anlamlar igin
kullaniliyor olmasi bu belirsizligin sebebidir. Bu durum, Arap dilinde
ayni bigimsel unsurun yer yer farkli sarfi ve nahvi islevleri yerine
getirebilme ihtimaline zemin hazirlamis ve hangi islevsel anlamimn
kastedildigi sorusunun cevabmi okurun, dinleyenin ya da alicinin
yorumuna birakmistir. Her ne kadar dilbilgisel, baglamsal ve
durumsal Kkarineler, bu islevlerden hangisinin kastedildigini
belirlemede 6nemli bir rol oynasa da s6z konusu karinelerin yetersiz
kaldigr durumlarda nihai tercih okura, dinleyiciye veya aliciya ait
olmaktadr.

Mesela, s s 35 dsms 5| <zl ) Lad ciimlesinde 3|, zaman zarfi seklinde
yorumlanabilecegi gibi sebeplilik bildiren edat seklinde de
anlagilabilir.*' Bu durumda her iki isleve gore iki farkli anlam ortaya
¢ikacaktir. Bunlardan biri, “Muhammed evde oldugu i¢in eve gittik.”;
digeri de “Muhammed evde iken eve gittik.” Baglamindan koparilmis
boyle bir ctimlede, Arapga dilbilgisi agisindan bu iki anlamdan birini
digerine tercih edecek bir sebep s6z konusu olmadigindan burada

farkli karinelere ihtiyag vardir.

L gté o355 & ciimlesinde L., kelimesi manstib olmasi bakimindan iki
farkli yapisal islev igin ortak alamet olmus durumdadir. Ciinki
manstbluk alameti bu noktada, L. ,t lafzinin hem hal hem de temyiz
seklinde yorumlanmasina imkan vermektedir.>? Elbette bunun etkisi
sadece dilbilgisel ¢oztimlemelerde degil, anlam boyutunda da kendini

gosterecektir. Yukaridaki ciimleyi hal ve temyiz olarak iki farkl

sekilde terciime ederiz. Buna gore L., hal oldugu zaman anlam, “O

560 <Arar, Zdhiretii'l-Lebs, s. 160.
51 [bn Higdm, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 166-169.
562 el-Habes, el-Lebs fi’d-Ders en-Nahvi, s. 189.
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stivariyken ne iyi oluyor!”; L b temyiz kabul edildigi zaman anlam,
“Onun stivariligi ne iyi!” seklinde insa edilir.

Dilbilgisel ogelerin, 6gelerin ayirt edilmesi neticesinde anlamsal
ayrismay1 saglamalar1 bakimindan tek islevsel anlami belirtmeleri
beklenir. Fakat bazen farkli dilbilgisel anlamlar ayni 0ge iizerinde
bulusabilmektedir. Bu durumda ilgili anlamlardan birini segmek farkl

bir anlami tercih etmeyi doguracaktir. Meseld, Lubj; B3 ,£305 53

"Allah’a (azabindan) korkarak ve (rahmetini) umarak dua edin.” ayetinde

63+ ve kb lafizlar: mefliin lieclih kabul edilebilecegi gibi hal seklinde

de yorumlanabilir. Ayetle birlikte belirtilen meal hal anlamini ifade
ederken, ilgili 6geler mefuliin lieclih kabul edilerek bu ayetin “Allah'a
(azabmndan) korktugunuz ve (rahmetini) umdugunuz icin dua edin.”
seklinde yorumlanmasmnin oOniinde herhangi bir dilbilgisel mani
yoktur.

Benzer islevsel girisim, ¢L§ 5 Cale climlesinde s 0gesinin hem ismi
mevsul hem de soru edati seklinde yorumlanabilmesinde goriiliir.>
Tercih edilecek islevsel anlama gore climlenin anlagilmasi, “Kalkan
biliyorum.” Ya da “Kim kalkth  biliyorum.”  seklinde
farklilasabilmektedir. Gortildiigii iizere, baska bir karine s6z konusu
degilse farkli yorumlama bigimleri arasinda tercih yapmak iki farkl

kurgudan birini se¢gmekle sonuglanacaktir.
e &l J & 41 U climlesinde de L edatina ait {i¢ farkli islevsel
anlam,’% ifadenin ti¢ farkli sekilde anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.
a) L'min olumsuzluk edati kabul edilmesi durumunda: “Benim

sende hakkim olmadigini biliyorum.”

563 el-Araf 7/56.
564 {bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, s. 621.
565 Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, 1, ss. 569-598.
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b) L'nin ismi mevsul kabul edilmesi durumunda: “Benim sende
olan hakkimi biliyorum.”
¢) L'nin soru edat1 kabul edilmesi durumunda: “Benim sende olan

hakkimin ne oldugunu biliyorum?” seklinde farkli anlamlar soz

konusu olmaktadir.
Bu durumun benzerini <& G ¢ile climlesinde goriiriiz. Zira bu
ciimledeki L hem ismi mevsul hem de mastar mimi olmaya uygundur.

Bundan dolay iki sekilde i'rab alabilir ve Tiirkgeye terciime edilmesi
durumunda ¢ok fazla anlam farki olmasa da farkli anlamlar1 vardir.
Bu ciimlenin birinci durumda terciimesi, “Ne yaptigini bildim.” iken,

ikinci durumda anlam “Yaptigini bildim.” seklinde kurgulanir.

Arap dilinde islevleri farkli olan ancak ayni bi¢imsel (morfolojik)

ozellikleri olan .3, soru edat1 seklinde anlagilabilecegi gibi haber ifade

eden G6ge de olabilir. Bir bagka karisma hali ilk harfleri ayn1 olan
isimlerde terhim durumundaki benzesmeden kaynaklanmaktadir.

Meseld, »slo, 1Lz, Gsle isimleri terhim durumunda hepsi sl olacak ve
isimler karisacaktir. Yine .. harfi cerinin on bes anlami oldugu
zikredilir, > Razi'ye gore 5 #1331 G555 b pdd 35 o s oliall 1,43 &)
oSilga fa 1K 3505 680 2t 57 “Sadakalart agiktan verirseniz ne giizel! Fakat
onlart gizleyerek fakirlere verirseniz bu, sizin icin daha hayirlidir ve

glinahlarimizdan bir kismina da keffaret olur.” ayetinde ., harfi cerinin tig

islevsel anlamindan herhangi biri kastedilmis olabilir: Birincisi “baz1”

anlami  veren .. (min'i-teb‘ziyye); bu durumda anlam

“giinahlariizdan bazisi ortiiliir” seklindedir. Tkincisi “sebep” anlami

veren f, bu durumda anlam “Size giinahlarinizdan dolay:1 keffaret

olur” seklinde anlagilir. Ugiinciisii ise .'in zaid kabul edilmesi

56 fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 208-215.
567 el-Bakara 2/271.

180



Arap Dilinde Anlam Belirsizligi

durumudur. Buna gore anlam “sizin biitiin giinahlariizi orteriz”

seklinde yorumlanabilir.568

Dilbilgisel islev sebebiyle anlam ihtimallerinin ¢ogaldig1 bir diger
oge lamu tariftir. Her ne kadar siklikla “belirlilik” anlaminda kullanimi
¢okca karsimiza ¢iksa da ismi mevsil ve cins anlamlar1 yan sira zaid
olmak tizere dort farkli sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.® Bu
durumda elif lam takisiin farkli durumlarda anlamlar
karigabilmekte ve anlamsal belirsizlikler s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, ot Eof ciimlesindeki elif lam, hem belirli bir kitabin
kastedildigini ifade eden ahdiyyet (belirlilik) elif lami1 olabildigi gibi
cinsiyet anlaminda da olabilir. Bu durumda ciimle “(Belirli bir) kitab1
seviyorum” ya da “(Her tiirlii) kitab1 seviyorum” seklinde iki farkl

sekilde anlasilabilmektedir.5”°

Lamu tarifte isaret edilen durumun benzeri nekrelikte de mevcuttur.
Zira bir 6genin nekre olmasi sadece marife olmadig1 anlamina gelmez.
Ornegin 45 6 ctimlesinde j#; (adam) sdzctigiiniin nekre birakilmast
sadece nakirelige isaret etmez ayni zamanda erkeklik yonii giicli,
adam gibi adam anlaminda da kullanilabilir.5! Ciimle yapisinin
gonderimde bulundugu bu farkli anlam tayflarindan hangisinin

kastedildigi dilbilimsel diizeyde burada belirsiz kalmaktadur.

Anlamin degismesine ve dolayisiyla anlam belirsizligine sebep olan
tartismali konulardan biri de illa (¥))'nin atif harfi vav anlaminda olup
olmayacagiyla ilgilidir. Kiifeliler, Kur'an’da ve Araplarin diger
kullanimlarinda ¥/'min bu anlamda ¢ok¢a kullanmildigini iddia ederek

buna dair birtakim kullanimlar: kanit gosterirken, Basralilar da bunun

istina harfi oldugu konusunda 1srar ederler.>”? Bu iki farkl1 goriise gore

568 er-Razi, Mefitihu I-Gayb, VII, s. 82.

569 fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 106-110.
570 es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 77.
571 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 55.

572 el-Enbari, el—fnsﬁﬁ ss. 232-233.
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i 15300 Ry V)i iKde .8 655 98 77 ayetinin anlami da degisecektir.
Kiifelilere gore bu ayetin “Insanlarin ve zalimlerin elinde size karg1 bir koz
olmasin” seklinde anlagilmas1 gerekirken; illa (V))nin istisna harfi

oldugunda 1srar eden Basralilara gore bu ayette “Zalimlerin disindaki

insanlarin elinde size karst bir koz olmasin.” anlami1 kastedilmektedir.

Dilsel 6gelerde islev belirleyici oldugu icin, edatin islevindeki

¢okluk, anlam ihtimallerine sebep olmaktadir. L edatinin ismi mevstl
anlami yani sira nefiy ve mastariyyet harfi olarak kullanilabilmesi;”* |
edatinin olumsuzluk edati, sart edati ve seddeli o/'nin hafifletilmisi

anlamlarmi ifade edebilmesi®® bu tiirdendir. Bu 0Ogelerde islevsel
anlamlar arttik¢a iginde yer aldiklar1 ifadelerin -karinelerin yetersizligi
durumunda- farkli yorumlara tabi tutulma ihtimali de artmakta ve bu

durum anlam belirsizligiyle sonuglanabilmektedir. = & G ciimlesi

“Sende hayir yok”, seklinde anlagilabilecegi gibi; “Senin hayrinin

oldugu...” anlamini da ifade edebilir.

Arapgada bir ctimlenin ayni anda birden fazla i'rab alabilmesi
ciimlenin esnekligi yaninda iglevsel 6genin anlam ¢okluguna da isaret

eder. 13 J % ¢35 ifadesi iki farkli sekilde i'rab alir ve buna bagh olarak
anlasilma bigimi de farklilasir. Birinci ihtimale gore s> J% hal kabul

edilir ve “Birak boyle soylesin.” seklinde anlagilir. Tkinci ihtimale gore

ise 415 J & istinaf ciimlesi kabul edilir “Onu birak, boyle diyor.” anlami
dikkate alinir.

Benzer durum dqw =6 ¥ & ifadesinde goriiliir. Ciinki ikinci
ciimlenin basindaki fa () harfi sebebiyle sonraki climlenin atif ve

istinaf anlamlarindan herhangi birini ifade etmesi miimkiindiir.>

Buna gore atif anlami esas alindiginda, “Ne bana geliyorsun ne de

573 el-Bakara 2/150.

574 [bn Higdm, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 569-598.
575 [bn Higdm, Mugni’l-Lebib, 1, ss. 55-62.
576 {bn Hisam, Mugni'l-Lebib, 1, ss. 324-336.
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konusuyorsun.” iken, istinaf anlami dikkate alindig1 zaman “Bana
gelmiyorsun, ama benle konusuyorsun.” $Seklinde anlasilabilmektedir.
&35 & ik ol3laddl &5 30\ 577 Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir
direk olmadan yiikseltendir.” ayetinin iki farkli yorumu mimkiindiir.
Mealde belirtilen anlama gore ;5 climlesi, .é (direk) sozciigliniin

sifatidir. Ancak bu ifadenin ayn1 zamanda “Allah, iste gordiigiiniiz
tizere, gokleri direk olmadan yiikseltendir.” seklinde anlasilmasi da

mimkindiir.>8

Islevlerin karismasina bir baska 6rnek soru ve sart edat: olarak

"non /TS

kullanilan ;T’da gortliir. ‘_;T, "nasil”, "nereden”, “ne zaman" anlaminm
da ifade eder. Duruma gore bu anlamlardan birini tercih etmeyi
saglayacak bir karineye ihtiya¢ duyulabilir. Ornegin, ¢czs i climlesi
“Nasil geldin?” veya “Nereden geldin?” seklinde iki farkli anlama
gore yorumlanmasi miimkiindiir.

ls g &4, L climlesinde de aym durumu goriiliir. Gl lafzi zarf
veya sifat seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. L. zarf kabul edilirse
ciimlenin anlami, “Daha 6nce hi¢ at gormedim.” olurken; L. 6gesinin

“at” niteleyen bir sifat oldugu diistiniiliirse, “Gegen at gormedim.”

Seklinde anlasilabilir.

I'rab alametinin farkli ihtimallerini ortadan kaldirmadig: en tipik
ornekliklerden biri de miimeyyizin miimeyyezle isim tamlamasi

olabildigi durumdur. Mesel3, C” Zs43 cimlesinden iki farkli anlam

anlagilabilir.’”” Bunlardan biri, “Su kadehi (bardag1) satin aldim.” iken;
diger “Bir kadeh (bardak) su satin aldim.” seklindedir.

B el JS cimlesi de iki farkli anlam ihtimalini

barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, <¢U kisminin haber kabul

577 er-Rad 13/2.
578 el-Ferra, Me%ni’l-Kur'dn, 1, s. 367.
579 es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 17.
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edilerek “Biraktig1 her sey senindir.” seklinde anlasilmasina; digeri ise

<l «s 5 kismi haber kabul edilerek “Her seyi sana birakti.” anlaminin
tercih edilmesini dogurur.

Ciimle esnekligi baslig1 altinda degerlendirilebilecek bir husus atif
harfi vav’in cimlede zaid olarak bulunmasiyla ilgilidir. Basral dilciler,
vav harfinin zaid olmasmni miimkiin gormezken; Kiifeliler, bunun
orneklerinin Kur’an’da dahi bulundugunu ileri siirerek vav'in zaid
olabilecegini savunurlar.®® Bu tartismada bizi ilgilendiren esas nokta,
vav harfinin zaid kabul edilmesi durumunda ciimlede meydana gelen

anlam ihtimalleriyle ilgilidir.
Mesela, & f\ Esahy il 13 2 581 “Cennete vardiklarimda oramin kapilar:

agilir...” ayetindeki vav Kiifelilere gore zaiddir, ciinkii vav’la baglayan

climle L 15| 2 climlesinin cevabidir.’® Basralilar ise ayette gegen

vav'm atif harfi oldugunu ve sart ciimlesinin cevabmin da gizli
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu bakis agisma gore ayetin anlami
yapilacak takdirle birlikte soyle olacaktir: “Cennete varip da kapilari

acgildiginda kazanmis ve nimetlendirilmis olurlar.”>

Goriildiigti tizere, farkli islevsel anlamlar, karinelerin yetersiz
kalmast durumunda, farkli anlam ihtimallerini beraberinde
getirebilmekte ve anlam belirsizligine yol acgabilmektedir. Dilin
sembolik ve wuzlasimsal vasfinin belirleyici oldugu bu tiir

belirsizliklerin her dilde goriilmesi miimkiindiir.

3.4. SOZLUGE DAYALI iLTiBAS

Her ne kadar sozliik, anlamin iiretildigi veya ortaya ciktigi bir

zemin olmasa da pratikte iiretilen ve tedaviil eden anlamlarin

580 el-Enbari, el-Insif, s. 366.
581 ez-Ziimer 39/73.

52 el-Enbari, el-Insdf, s. 366.
53 el-Enbar, el-Insdf, s. 367.
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kaydedildigi ve muhafaza edildigi temel bagvuru kaynagidir. Sozliik,
belirli bir déonemde kullarulan anlamlari kaydetmesi bakimindan
statik bir nitelik tasir; ancak ayn1 zamanda belirli bir toplulugun dil
kullanimmna dair anlam sicilini tutmasi ve basvurulan bir kaynak

olmasi yoniiyle dilde 6nemli bir yere sahiptir.

Farkli donemlere ait dilsel kullanimlar1 da iceren sozliikler, dilin
tarihsel siirecteki degisimiyle ortaya ¢ikan farkli anlamlar: bir arada
barindirir. Bu durum, anlamu belirleyecek karinelerin bulunmadig:
hallerde anlam ihtimallerinin artmasma ve zaman zaman anlam

belirsizligine yol agabilmektedir.

Sozliige bagl olarak ortaya ¢ikan anlam ihtimallerinden bazilar: ise

sunlardir:

3.4.1. Esadlilik
Arapga, esadliligin (lafiz ortaklig1 veya miisterek lafiz) oldukga sik

gorildigii bir dildir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Arapganin
konusuldugu cografyanin genisligi, bu dile dair yazili kayitlarin
kapsadig1 uzun zaman dilimi, farkli dénem ve bolgelerde dil iizerinde
yapilan kapsamli incelemeler ile bu incelemelerin her birinin bilgi
degeri tasiyan kaynaklar olarak kabul edilmesi gibi etkenler rol
oynamuistir. Bu sebeplerle, lafiz ortaklig1 Arap dilinde oldukga yaygin
bir dilsel olgu haline gelmistir. Ancak bu olgunun zorunlu bir dilsel
ozellik mi yoksa tarihi ve toplumsal sartlara bagli olarak gelisen bir

durum mu oldugu hususunda farklh gortisler ileri stirtilmiistiir.

Kiife dil ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Sa‘leb’in®* (6. 291/903),
“Eger bir lafiz iki farkli veya zit anlam i¢in vazedilmis olsaydi, bu

durum beyan degil, bilmece olurdu.”’®> dedigi nakledilse de Arap

% Tam adi, Ahmed b. Yahyab. Zeyd b. Seyyar Ebu'l-‘Abbas Sa‘leb'dir. bk. Yakiit el-Hamevi
er-Rtmi, Mu‘cemu'l-Udebd, Irsidii’l-Erib ild Ma‘rifeti’l-Edib, thk. Thsan ‘Abbas, Beyrut:
Daru'l-Garb el-islami, 1993, 11, s. 536.

55 es-Suytl, el-Miizhir, 1, s. 303.
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dilinde esadliligin var oldugunu kabul eden bir¢cok dilci
bulunmaktadir. Zira lafiz ortakligi, her dilde goriilebilen dogal bir
olgudur; dolayisiyla bu durumun bulundugu dillerde anlamla ilgili

sorunlarin yasanmasi da olagandir.

Ancak Arap dili, bin dort yiiz y1l1 agkin bir tarihsel siireg icerisinde
anlam1 ¢ogalan, genisleyen ve cesitlenen ¢ok sayida kelimeyi
blinyesinde barindirmasi bakimindan diger dillerden ayrilir. Bu
hususta, Arap dili alimlerinin dile yonelik tutumlarinin etkisi
bliyliktiir. Zira Arapgada asirlardir kullanilan bir kelimenin
glintimiizde hala aym sekilde kullanilabilmesi, bizi “tarihsel gelisimi
olmayan” bir dil olgusuyla kars1 karsiya getirir. Ayn1 durum, Arap
kiiltiirti agisindan da gegerlidir. Giiniimiiz Arap kiltiir tarihi, duragan
bir zaman anlayisina sahiptir; bu nedenle, s6z konusu tarih bize Arap
diislincesinin gelisim seyrini veya bir halden digerine gecisini
gostermemekte, aksine eskiyle yeninin eszamanli bicimde var oldugu,
geecmis kiiltiiriin {irtinlerinin de giincel hayat iginde yer aldig: bir

“pazar” yahut “fuar” manzarasi sunmaktadir.

Bu noktada Arap dili ulemasinin, i¢cinde yasadiklar1 donem ve dilin
o donemde icra ettigi islevler sebebiyle bir dil ve anlambilim gelisim
tarihi ortaya koymamis olmalari, farkli dénemlere veya ayni dénemde
farkli  cografyalara ait dil kullanimlarmin  bir arada
degerlendirilmesine yol agmis; bu durum da anlam belirsizliginin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Esadliliga bagh olarak ortaya cikan iltibas Ornekleri ¢ok fazla
olmakla birlikte, biz konuyu agiklayacak birkag¢ 6rnekle yetinecegiz.

Mesela, szl M N uis4 cumlesinde hem “hiciv”’ hem de “okuma-
yazma” anlaminda kullanilan :\s» kelimesi iki farkli anlam ihtimalini

dogurmaktadir. Bunlardan ilkine gore anlam, “Muhammed yergiyi

(hiciv) beceremez.” iken; digerine gore “Muhammed okuma-yazmay1

556 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 53.
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bilmez.” seklinde inga edilebilir. Yine, «.253 ¥ 5 1ia climlesinde i
kelimesi “emir” veya “durum” olarak anlagilabilmektedir. Bu
durumda ciimlenin iki farkli anlami s6z konusudur. Birincisi, “Bu

kabullenebilecegim bir emir degil.”; ikincisi de “Bu raz1 olacagim bir

durum degil.” olur.

Benzer sekilde, V,JL.# b ("Q uLe I | )Jw:\ 587 " [nin sehre! Istedikleriniz
(orada) var!” ayetinde ,z. kelimesiyle bilinen meshur Misir diyar
kastedilmis olabilecegi gibi sehirlerden herhangi bir sehre isaret
edilmis de olabilir.*® Bu ayette hangisinin kastedildigini belirleyecek
kesin bir kanit elimizde yok. Bundan dolay1 ayette kastedilen sehir,

bilinen Misir m1 yoksa sehirlerden bir sehir mi oldugu bilinememekte

ancak bir tercih yapilabilmektedir.

Lafiz ortakligmin farkli anlam ihtimallerine sebep oldugu
Kur’an’daki en garpici 6rneklerinden biri » 55 56 fendly 2055 Skl
589 " Bosanmigs kadinlar ti¢ kuru beklerler.” ayetinde goriiliir. Clinkii "kur@"
(+55) lafzim1 Hanefiler “temizlik donemi” kabul ederken; Safiiler ise
“adet dénemi” kabul etmislerdir.>

Lafiz ortakliginin dogurdugu anlam ¢ogalmasima bir diger ornek,
wé""” t":""j‘ & ‘rJ G sl §,ads 156 51 8T Gl wizd o2 Gl 1 Siileyman i
(cesedi) yere diigiince cinler anladilar ki, eger gaybi bilmis olsalard: asagilayici
azap icinde kalmamus olacaklardi.” ayetinde gecen .z fiiliyle ilgilidir.
Zira bu fiil “ortaya ¢ikti” anlamina geldigi gibi “anladi, fark etti”

seklinde de anlagilabilir.>? Yukarida isaret ettigimiz meal ikinci anlam

ihtimaline gore verilmis olup birinci anlama gore: “Siileyman'in

587 el-Bakara 2/61.

58 Sibeveyh, el-Kitdb, 111, s. 242; el-Ferra, Me%ni’l-Kur'dn, 1, s. 41.

59 e]-Bakara 2/228.

0 <Abdulvehhab ‘Abdusselam Tavile, Eserii'I-Liiga fi Ihtildfi'l-Miictehidin, el-Kahire:
Daru's-Selam, 2002, s. 99-103.

¥1 Sebe 34/14.

592 bk. [bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, X111, o= mad,, s. 67.
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(cesedi) yikilinca cinler eger gaybi bilmis olsalardi asagilayict azap
icinde kalmamis olacaklar1 gercegi ortaya c¢kt.” seklinde

yorumlanabilir.

3.4.2. Lafzin Umumiligi

Bir lafzin kitle veya topluluk gibi umumi bir anlam tasimasi
halinde, kastedilen anlamin s6z konusu kitle veya toplulugun belli bir
kismiyla m1 smirli oldugu, yoksa tiimiinii mii kapsadigina dair
herhangi bir karine bulunmuyorsa, anlamimn hususi mi yoksa umumi
mi olacag1 konusunda belirsizlik ortaya ¢ikar. Bu konuyu, {igiincii
boliimde anlam boyutuyla ayrica inceleyecegiz.

Ornefin, i alal piete s o V] B 1l ol B 3 5 i e 00 )

e

w5 *® "Siiphesiz Allah katinda din Islam’dwr. Kitap verilmis olanlar,
kendilerine ilim geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve asirilik yiiziinden
ayriliga diistiiler.” ayetinde gegen “kitap verilmis olanlar” ifadesiyle
kimlerin kastedildigi ihtilaf konusu olmustur.>* Bu noktada bazilaria
gore “kitap verilmis olanlar” ifadesiyle kastedilenler Yahudilerken

bazilarina gore bu ifade Hiristiyanlar1 da kapsamaktadir.

3.4.3. Zit Anlamlilik

Bir sozcligiin zit anlamlar1 ifade etmesi Arapgada yaygin goriilen
bir olgudur ve bu durum bazen anlam belirsizliginin sebebi

olmaktadir. Ornegin, s~ fiilindeki hem “satin alma” hem de “satma”
anlamlari sebebiyle, duruma gore, ja.il L3551 climlesi “Gomlegi satin

aldim.” veya “Gomlegi sattim.” seklinde anlagilmasi miimkiindiir.>*

593 Ali imran 3/19.

%4 ez-Zemahsgeri, el-Kessdf, 1, s. 141; er-Razi, Mefﬁtfhu'l—Gayb, IX, s. 226.

5% Eb{i Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, Kitabii’l-Ezdid, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut: el-Mektebetii'l-‘Asriyye, 1987, s. 72.
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Benzer sekilde, 5Uldll 3 o341 dalis SLiel; climlesinde 1; fiilinin hem

“hosuna gitmek” hem de “korkutmak” anlamlarini ifade etmsi

miimkiindiir.? Bu durumda ciimle “Televizyondaki savas sahneleri

77

hosuna gitti.” veya “Televizyondaki savas sahneleri seni korkuttu.”
Seklinde iki sekilde anlasilmasi miimkiin olabilmektedir.

Yukaridaki durumu, Lzs &ic Js J;-L Sl FEESY 383 %7 "Onlarin
ilerisinde, her gemiyi zorla ele geciren bir kral vardi.” ayetindeki «I5;

kelimesinde goriiriiz. Zira bu kelime hem “gerisinde, arkasinda” hem
de “6niinde, ilerisinde” anlamlarinda kullanilabilmektedir.5%

Yine 1iadl 1315 W w1301 152215 5 " Azabr gordiiklerinde, icin icin derin bir
pismanlik duyarlar.” ayetinde gegen i fiili, hem “gizlemek” hem de
“agiklamak” anlamlarina geldiginden miifessirler bu ayeti farkh
anlamiglardir. Bazilarina gore azabi gordiiklerinde pismanliklarini

gizlemis iken; bazilara gore de azab1 goriince pismanliklarini agiga

vurdular.6®

3.4.4. Kelimenin Delaletindeki Kapalilik

Kelimelerin  deldlet ettigi anlamsal ¢erceveler bazen
belirsizlesmekte ve bunun sonucunda ifadelerin anlagilmasinda

anlamsal belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. ¢l &5 S ifadesi “Senin

gibisini ¢ok az gordim.” seklinde anlagilabilirken, benzer sekilde
“Senin gibisini gormedim.” seklinde de anlamlandirilmasi

miimkiindiir. Bunun sebebi LJ'nin her iki anlamu ifade edebiliyor

olmasidir. Bundan dolay1 043 G SUs @1 “Ne de az inantyorsunuz...”

% Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'I-Liigati’l-‘Arabiyye el-Mu‘asira, 11,
s. 960.
%7 el-Kehf 18/79.
%% Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, s. 145.
5% Yunus 10/54.
00 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11, s. 340; Ebu Hayyan, el-Bahr, V, ss. 167-168.
601 e]-Bakara 2/88.

189



Ahmet KAPLAN

ayetindeki sUs lafzinin hi¢ inanmamak anlaminda kullanildigini ileri
suirenler olmustur.502

Bunun bir diger 6rnegini s fiilinde gormek miimkiindiir. Clinki
<l 25 O Cils climlesi hem “Seni dévmeyecegine yemin etti.” hem de

“Seni dovecegine yemin etti.” Seklinde anlasilabilir.®® Benzer sekilde

s, ¥ ifadesini Araplar hem gerceklesen hem de gergeklesmeyen
olgular icin kullanir.® Buna gore oI5 Jsf (.J ifadesi “Onu zar zor

gordim.” veya “Onu (az kalsin gorecektim fakat) goremedim.”

anlamlarma gelebilmektedir.

3.4.5. Anlam Alanlan

Anlam alan1 bir sozciigiin kullanilmas: miimkiin anlam sahalarini

ifade eder. Mesela, is.)l lafz1 hukukta “hakka tecaviiz eden” igin

kullanilirken, dilbilgisinde de nesne alan -gegisli- fiiller igin

kullamlir.%° Benzer gekilde .31 lafz: felsefecilerin dilinde Allah igin
kullanihirken giinliik dilde “eski” anlaminda kullanilir.% . )

kavrami ise hukukta dolandiricilik iken; dilbilgisinde kelimeyi nasb

durumunun gerektirdigi sekilde kullanilmasini ifade eder.®”” =i lafz1

bir dilciyle bir gazetecinin goziinde ¢ok farkli anlamlar ifade

edecektir.60

002 ez-Zemahseri, el-Kessif, 1, s. 164.

603 el-Ferra, Me%ni’l-Kur'dn, 111, s. 44.

604 el-Ferrd, Me%ni’l-Kur'dn, 11, 8. 7.

605 Anlamlar icin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu ‘cemu’l-Liigati'l-‘Arabiyye el-Muasira, 11, s.
1473.

%5 Anlamlar icin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu’l-Liigati’l-Arabiyye el-Mu asira, 111,
s. 1786.

67 Anlamlar icin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu ‘cemu’l-Liigati'l-‘Arabiyye el-Mu asira, 111,
s. 2218.

68 Anlamlar igin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu ‘cemu’l-Liigati’l-‘Arabiyye el-Mu‘asira, 1, s.
608.
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Meseld, ias} ,23 s U climlesi fikthgi igin “Namazi kisaltma

ruhsatimiz var.” anlamini ifade ederken bir dilci veya sair bu ifadeden

memdd kelimenin — :l., ¢ >~ — son harfinin hazfini anlayabilir.®®

3.4.6. Lehge Farkliliklar:

Lehgeler Arap dili tarihi ve gelisim siirecinde etkili olmustur. Yerel
kullanim bigimleri Arap dilinin sodzdizimsel ve anlambilimsel
yapisinin tespiti ve tahlilinde agiklayici referans islevi gormiistiir.
Klasik donemde konusulan lehgelerin basinda Kays, Temim ve Esed
kabileleri gelir ve kelimelerin anlamlarinda, i'rabinda ve ¢cekiminde bu
kabileler esas alinmis, fakat bunlar disinda Hiizeyl, Kinane, Tay
kabileleri de dikkate alindig1 olmustur.¢® Bu kabilelerin her biri dili
belli noktalarda digerlerinden farkli kullanmigtir. Ornegin Kinane,
Beni Haris b. Ka‘b, Beni ‘Anber, Beni'l-Huceym, Bekr b. Viil, Zubeyd,
Has‘am, Hemdan, Fezare, ‘Uzre ve Rabi‘a kabilelerinden bazisi
tesniyede ti¢ farkli i'rab durumunda -ref, nasb, cer- aynii’rab alametini
yani elifi kullanirlar.®" Buna gore oL.JLLJL{ So5s oW ey, oUWl el
ciimleleri Kur’an Arapgasina aykir1 olmakla birlikte ilgili kabilelerde
standart kullanim bi¢imini temsil eder. Bunlar disinda esma-i

hamsenin kullaniminda,$? L. edatinin amel ettirilmesinde,®? fiillerin

okunusundaki harekelerde, harflerin sakin veya harekeli olusunda,
harfin bagka bir harfle degistirilmesinde (ibdal), illet harfleri ve onlara
bitisen birtakim harflerin bagka bir harfe ¢evrilmesinde (kalb), hazifte,
imalede, miiennes ve mizekker kabul etmede vb...¢%¢ Bunlarin

yaninda farkli lehgeler zit anlamliligin ortaya ¢ikmasinda da rol

59 Anlamlar i¢in bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu’l-Liigati’l-Arabiyye el-Mu asira, 111,
ss. 1821-1822.

610 es-Suyti, el-Miizhir, 1, s. 167.

611 fhn <Akdl, Serhu Ibn “Akil, 1, ss. 58-59; es-Suytti, Hem u’l-Hevami¢ 1, s. 134.

612 Tbn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1, s. 49; es-Suy{iti, el-Miizhir, 1, s. 203.

613 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 57; es-Suyti, el-Miizhir, 1, s. 203.

614 [bn Faris, es-Sahibi, ss. 50-54; es-Suyti, el-Miizhir, 1, ss. 202-203.
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oynamis,®®> boylece dilde dilbilgisel, anlambilimsel, sesbilgisel ve
yazimsal farkliliklar soziin veya metnin farkli anlasilmasina sebep
olmustur.

s M

Mesela, Hilal Kabilesine gore 32 “kilolu” anlaminda iken, diger
kabilelerde “zayif” anlaminda kullanilmigtir.f¢ .-L. kelimesi bazi

kabilelere gore egilen anlaminda iken, Tay Kabilesi'nde ayakta duran

anlamini ifade etmistir.6” Benzer sekilde ;<! fiili Beni ‘Ukayl kabilesine

gore “yazmak” anlaminda iken, Kayslilar bu fiili “silmek” anlaminda

kullanilmigtir.6'8

3.4.7. Anlamsal Gelisim

Degisim ve gelisim, dil ile siki bir iligki igerisinde bulunan iki
kavramdir. Dil, toplumla birlikte varlik kazandigindan, degisim ve
gelisim toplumdan bagimsiz diistiniilemez; dolayisiyla dil de bu
siireglerden payini alir. Zamanla bazi kelimeler kullanimdan diiserken
yerlerine yenileri geger; kimi kelimelerin anlami daralir, kimilerinin ise
genisler veya tamamen anlami degisir. Bu nedenle tarihten bagimsiz
bir kimlik arz eden Arapg¢a metinlerin, 6zellikle Kur’an ve hadislerin
incelenmesinde bu olgunun dikkate alinmasi zorunludur. Nitekim
‘Arar'm Dbelirttigi gibi, eger Imru'l-Kays (6. 25/645) giiniimiizde
yasasayd, iletisim kurmakta biiytik giicliik cekerdi.®” Zira bilgisayar,
telefon, televizyon, radyo gibi kendi doneminde bulunmayan birgok
kavram ve nesneyle karsilasacak, ayrica bildigi kelimelerde de anlam
farkliliklar1 gorecekti. Benzer sekilde, giiniimiiz Araplarindan biri
cahiliye donemine gitse, o donemde binlerce anlam ve tiire sahip deve

adlarin1 ya da gesitli Ozelliklere gore adlandirilan kili¢ tiirlerini

615 {bnii'l-Enbari, Kitdbii'l-Ezdad, s. 11.
616 [bnii'l-Enbari, Kitabii'l-Ezddd, s. 256.
617 {bnii'l-Enbari, Kitdbii'l-Ezdad, s. 256.
615 {bnii'l-Enbari, Kitdbii’l-Ezdad, s. 28.
619 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, ss. 185-186.
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tanimakta zorlanacakti. Ayni sekilde, Imru’l-Kays da giiniimiize gelse,
farkl tiirdeki otomobiller karsisinda ayni saskinli1 yasayacak ve tiim

araglar ona birbirine benzer goriinecekti.

Degisim ve gelisim, yalnizca kelimelerin anlamlarinda degil, dilin
yapisinda da meydana gelir. Bu olgunun en belirgin kaniti, Arapcanin
farkl lehgelerde ve cesitli agizlarda konusuluyor olmasidir. Bununla
birlikte, fasih Arapca igerisinde de degisim ve gelisimin izlerine
rastlamak muimkiindiir; ancak bu izler olduk¢a sinirlidir. Asirlar
boyunca kaleme alinan kuralcr dilbilgisi eserleri, dilin belirli kaliplar
icinde sabitlenmesine ve dogal degisim siirecinin biiyiik ol¢lide
yavaglamasina yol agmstir.

Lafizlardaki anlam degisimine birkag 6rnek verecek olursak;

b, kelimesi incelendiginde, anlaminda dikkate deger bir degisim

meydana geldigi goriilmektedir. Ibn Kuteybe, bu kelimeye “bela” veya

“agit” anlam verenlerin yanildigini belirtir.® Ona gore .U, aslinda iyi

ya da kotii fark etmeksizin, herhangi bir vesileyle kadinlarin bir araya

gelmesini ifade eden bir kelimedir.

Yine w3b kelimesi hakkinda Ibn Kuteybe, bu lafzin yalmzca seving
ve nege hali igin kullanildigini belirtir; oysa gergekte < b, hem seving
ve nese anlarinda hem de tliziintii ve keder durumlarinda insani
kusatan bir hafiflik duygusunu ifade eder. ®*!

Benzer bir bagka anlam gelisimini 25 kelimesinde goriiriiz. Bu

kelime 6nceden feslegen vb. meyvelerin taze olani; kisiye ikram edilen
her tiirlii glizel sey®? anlaminda kullanilirken gilintimiizde estetik,

tarihi veya sanatsal degeri olan sira dis1 nesneler, hatira babindan

620 fbn Kuteybe, Edebu’l-Kaitib, thk. Muhammed ed-Dali, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1981,
s. 24.

&1 fpn Kuteybe, Edebu'l-Katib, ss. 22-23.

62 {bn Manzr, Lisdnu’lI-‘Arab, IX, <i>; mad., s. 17.
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hediye edilen sanatsal degeri olan sey ve egsiz sanatsal degeri olan
nesneler i¢in kullanilmaktadir.®?

Anlam gelisiminin ¢ok net fark edildigi kelimelerden bir digeri de

% dir. Onceden mesafe, elci ve haberci anlamlarinda kullanilirkens

gliiniimiizde normal veya elektronik posta anlaminda kullanilir

olmustur.

Yine Harir'ye (6. 516/1122) gore s ;4 — s ile . ,i4 — ,.Js farkli olup
43, ayakta duranin oturmasi iken; > yatan veya uyuyanin oturma
pozisyonu almasidir, yani 4« yukaridan asag, .l fiili ise asagidan

yukariya dogru olur.”> QOysa giintimiizde bu iki fiil es anlaml

kullanilmaktadir.

Kilicin asli savas araci oldugu eski donemlerde kilig enli olursa

iz, yumusak olursa —..zs, parlarsa _.:s, ince olursa 4, tizerinde
kesmeden kalma gizgiler varsa i, cok keskin olursa Laks, Jais, ;:.bu:
B - i, s, r\ﬁl}a , kemigi kirip gececek kadar keskin olursa,
s+ ve daha bagka adlar alird1.* Oysa giintimiizde neredeyse biittin
kiliclar Arap¢ada i kelimesiyle ifade edilir.

3.4.8. Anlam Degeri

Anlama bireysel bir eylem oldugundan ve her seferinde bu eylem
yeniden gerceklestiinden, ortaya c¢ikan anlam, bagkalarmin
anladiklariyla ortak yonler tasisa da temelde kisiye ozglidiir. Bir
bireyin bir lafiz ya da ifadeden ¢ikardig1 anlam ile baska bir bireyin

anladig1 sey arasindaki fark, dogrudan bireylerin egitim diizeyi,

3 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'I-Liigati’l-‘Arabiyye el-Mu‘asira, 1, s. 286.

&4 fbn Manzr, Lisdnu'l-‘Arab, 111, spmad., s. 87.

65 Eb{i Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed el-Hariri, Diirretii’l-Gavvds fi Evhimi’l-
Havds, thk. ‘Abdulhafiz Fargali - ‘Ali el-Karani, Beyrut: Daru’l-Cil, 1996, s. 518.

66 Ebu Manstr ‘Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alibi, Fikhu'l-Liiga ve Esrdru’l-
‘Arabiyye, thk. Yasin el-Eyyfibi, Beyrut: el-Mektebetii'l-“Asriyye, 2000, s. 276.
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kiiltiirel birikimi, sosyal cevresi, ilgi alanlar1 ve deneyimleriyle
iliskilidir.

Bu noktada bir sosyal bilimci icin “matematik” kavraminin ifade
ettigi anlamin, bir matematik¢i ya da fizik¢i i¢in aymi olmasi
beklenemez. Sosyal bilimci, matematik kavramina kendi bilgi birikimi
ve deger yargilar1 dogrultusunda bir anlam ytiikler ve bu anlam, alanin
disinda kalmas: sebebiyle genellikle yiizeysel ve duygusal derinlikten
yoksun olabilir. Oysa bir matematikgi i¢in “matematik” denildiginde,
problemler, teoriler, kanunlar ve gesitli alt disiplinler -soyut
matematik, say1 teorisi, cebirsel geometri, grup teorisi, analiz, topoloji,
cizgi kurami, genel matematik, kategori teorisi, matematiksel mantik,
diferansiyel denklemler, integral, asal sayilar vb.- gibi bircok konu akla
gelir. Bu nedenle matematik¢inin matematik kavramiyla kurdugu
zihinsel ve duygusal iligki, sosyal bilimcinin kurdugundan oldukca
farklidir. Nitekim sosyal bilimcinin matematikle kurdugu iliski, biiyiik
ol¢lide matematikginin sosyal bilimlerle kurdugu iliskiye benzer
niteliktedir.

Belki de bu nedenle felsefeyle ilgilenmeyen kisiler, ¢ogunlukla
felsefeye mesafeli yaklasmakta ve onun 6gretilmesinde fazla bir yarar
gormemektedir. Bu durum, bireyin bilgi, ilgi ve tecriibesiyle bir alan
veya kavram arasinda kurdugu duygusal bagin niteligine dair 6nemli
bir gostergedir. Nitekim bir Hristiyan icin Islam’in, bir Miisliiman igin
ise Hristiyanhigin ifade ettigi anlam, o dinlerin miintesiplerinin

algiladigindan dogal olarak oldukga farkli olacaktir.

Burada belirleyici olan unsur, bireyin s6z konusu alana iligkin
edinimleriyle zihin diinyasinda olusturdugu yan anlamlar,
cagrisimlar, duygusal igerikler ve kisisel tecriibelerden beslenen

cikarimlardan olusan “anlama” eyleminin mahiyetidir.

Bireyler farkli zaman, zemin, gevre, kiiltiir ve psikolojik sartlarda
yasadiklarindan bir yazarin bir sozciikle kastettigi anlamin ayni

sartlarda yasamayan biri tarafindan anlasilmasi imkansiz derecesinde
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zor olacaktir. Bu da anlamin 06znelligini ve farkli anlamalarin
anlagilmasim dogurmaktadir. Dolayisiyla syl i de G o
"(Makbul olan din) Allah katinda Isldmdir.” ayetini Islam’a inanan biriyle
inanmayan birinin anlayist ¢ok farkli olacaktir. Yine annesini
kaybeden birinin “Annenin degeri biiyiiktiir.” ifadesine yiikledigi
anlamla, annesi hayatta olan birinin yiikledigi anlam muhtemelen

farkli olacaktir. Bu farklilik da esasta duygusal anlamdan kaynaklanir.

Anlamsal degerin farkliigindan kaynaklanan her tiirlii farkl
anlama temel anlami farklilagtiracak seviyede gerceklesirse, boyle bir

anlamanin iltibasa konu oldugunu soyleyebiliriz.

3.5. USLUBA DAYALI ILTiBAS
Her dilde oldugu gibi Arapgada da bir anlami ifade etmek igin

cesitli tisluplar kullanilabilir. S6zii meydana getiren kisi, baglamin
gerektirdigi sekilde, meramini en etkili bigimde yansitacak tislubu
seger ve ifadesini buna gore bi¢imlendirir. Arapga, yapisal zenginligi
ve ifade gesitliligi bakimindan bu hususta son derece genis imkanlara
sahiptir. Bir diistince, farkli lafiz ve ctimle yapilariyla dile getirilebilir;
ancak her bir ifade, baglama, konusmacinin niyetine ve muhatabin
durumuna gore farkli anlam katmanlar1 kazanir. Bu nedenle Arapcada
anlam, yalnizca kelimelerin sozliik karsiliklariyla degil, ayn1 zamanda
baglam, ton, kelime sirasi, takdim-tehir, hatta susma veya vurgu gibi
unsurlarla da sekillenir. Ozellikle Kur’an ve klasik Arap edebiyati
metinlerinde bu tislup gesitliligi, dilin estetik boyutunu oldugu kadar,
anlam derinligini de ortaya koyar. Dolayisiyla Arapcanin
incelenmesinde, sadece kelime diizeyinde degil, tislup ve baglam

diizeyinde de anlam farkliliklarini dikkate almak gerekir.

67 Ali imran 3/19.
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Arap dilinde s6z genelde ikiye ayrilir: Haber ve Inga. Bunun diginda
farkli tasnifler de gormek miimkiindiir.®”® Birazdan zikredecegimiz
usluplar arasindaki bu gegiskenlik ve buna bagli olarak meydana gelen
iltibasta dilin yapisi, kullanimi, kiiltiir ve toplum dokusunun etkili
oldugu kanaatindeyiz. Ornegin Dogu toplumlarinda siirsel dil, s6z
sanatlar1 on plandayken bu dilin kullanimi Bati toplumlarinda
nispeten daha az oldugu kanaati yaygindir. Etkileyici dilin daha sik
kullanildig1 bir ortamda tsluplarin karisma ihtimali, sembolik dilin
kullanildig1 ortama oranla daha yiiksek olacaktir. Burada bazi

usluplarin karigsmasini ele alacagiz.

3.5.1. Emirin Diger Usluplarla Karismasi

Emir, bir is veya eylemin gerceklesmesine yonelik istiin asta
yonelttigi talimat ve buyurma isidir.®” Buna bagl olarak ifadenin emir
verenin emir alandan riitbe, konum vb. hiyerarsik bir iistiinliigii
olmalidir, aksi durumda karinelere gore dua, iltimas, ibaha vb.
anlamlar: ifade eder.®® “Buyruk verebilme” ve “buyruk alabilme”
Olctileri zaten Arap dilinde farkli tisluplarin ayirt edilmesinde kistastir.
W 5480 <4l ifadesi dilbilgisel Olgiiler agismdan emirdir. Ancak bahsi
gecen kistaslarla ve anlambilim agisindan bakilirsa emir degil dua
oldugu goriiliir.®! Ciinkii asttan {iste yapilmig emir kipindeki bir
fiildir. Ust makam Allah oldugundan dolay1 s6z ancak dua seklinde

anlasilabilir.

Arap dilinde standart dilbilgisi kurallar1 gergevesinde emir anlami
dort sekilde ifade edilir: Emir kipindeki fiil, 1am bitismis muzari fiili,

628 es-Suy(iti’nin rivayetine gore bazilar1 s6zii 16 kisma ayirmigtir. Bunlar Emir, Nehiy, Ha-
ber, Soru, Taleb, Nid4, Inkar, Temenni, Hgéz, Pigsmanlik, Sinama, Tesbih, Mecaz, Dua,
Taacciib, Istisnadir. bk. es-Suyti, Hem u’l-Hevami, 1, s. 47.

29 es-Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, s. 428.

630 es-Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, s. 428.

631 {bnii’s-SerrAc, el-Usiil, 11, s. 170; ibn Ya's, Serhu’l-Mufassal, IV, s. 289.
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emir anlamindaki isim-fiiller®® ve emir fiilin yerini tutan mastarlar.¢
Emir verme, diger iisluplarla karisma durumu olmadigr zaman bu
dort tiir emir kalib1 disinda da gelebilir.** Fakat emir anlami, bunlar
disinda ifade edildigi zaman diger anlamlarla karisabilmektedir.
Emrin en ¢ok karistig1 diger anlamlar; takrir, inkar, kotiileme, sasirma,
alay etme, uyarma...% gibi anlamlardur.

Meseld, 23 dkis “Sana bir dirhem yeter.” ifadesinin dilbilgisel
yapist iz 8,27 “Kardegin gidiyor.” ifadesiyle ayni olup haber ifade
eder. Oysa birincisinde kastedilen anlam emirdir.®®® Yani, “Sana bir
dirhem yetsin.” anlami kastedilmektedir.

Bunun benzerlerini Kur’an’da gérmek miimkiindiir. ;.25 Sk
o555 B3 U.Mb 637 “Boganmsg kadinlar kendi kendilerine ti¢ ay hali (hayiz veya
temizlik miiddeti) bekler(sin)ler.” Nitekim bu ayetin emir mi yoksa haber
mi verdigi alimler arasinda tartisma konusu olmustur.®

Bunun bir bagka Ornegi; .J3= LAY 5 Gy DI 0 “Anneler
cocuklariny iki tam yil emzir(ir/sin)ler.” Ancak bu ayette emir anlamimin
olup olmadig1 konusunda ihtilaf vardir. Ibnii’s-Seceri bir 6nceki
ornekte alimlerin “emir” anlaminda ittifak etmelerini bu ayetin de

emir anlaminda olduguna isaret kabul etmis ve buna benzer pek ¢ok

ayetin de emir anlami ifade ettigini belirtmistir.®*
Emir anlaminin diger anlamlarla karisti$1 6rneklerden bir digeri, ¥

0555kl N) 4ia5 1 "Ona (Kur’dn'a) ancak temizlenmis olanlar dokunur.”

632 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, IV, ss. 289-293.

633 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 11, ss. 172, 186.

63¢ fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 11, s. 170.

635 Ulfe Yisuf, Ta‘addidii'l-Ma‘na fi'l-Kur’an, s. 175.
% el-Batalyevsi, el-Insdf, s. 94.

67 e]-Bakara 2/228.

6% bk. Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, s. 196.

639 Bakara 2/233.

640 fbnii’s-Secerd, Emdli, I, s. 392.

641 e]-Vakia 56/79.
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ayetidir. Bu ayette Kur’an'a temiz olmayanlarin dokunmadigina dair
bir haber mi yoksa muzari fiille, temiz olmayanlar tarafindan Kur’an'a
dokunulmamas1 emrini mi veriyor veya miisriklerin Kur’an'r cinler
indiriyor iftirasina cevap olarak ona ancak temizlenmis meleklerin
dokunabildigine dair haber mi veriyor noktasinda ulema farkl

distinmiistiir.s#

3.5.2. Nehiyde Anlam Karismasi

Emirde oldugu gibi nehiyde de hiikiim iistten asta dogru olur.®
Emirde herhangi bir fiilin icrasinin gerekliligi muhataba iletilirken;
nehiyde de eylemden kaginilmasi bildirilir. Arapcada herhangi bir seyi

yasaklamak (nehyetmek) i¢in nehiy lami (V) kullanilir ancak karineye

bagli olarak nehiy disinda, dua, iltimas, istek gibi anlamlar1 ifade
edebilir.®* Ayni edat olumsuzluk belirtmek icin de kullanildigindan
dolay1 baz1 durumlarda bu iki edattan hangisinin kastedildigi ayirt
edilememekte ve orada nehiy mi olumsuzluk mu kastedildigi
anlagillamamaktadir. Tefsir alimleri izl 3% 1,405 Sl faad Y BB E
Ol Lad A 5 41l 5 “Sadece icinizden zulmedenlere erigmekle
kalmayacak olan bir azaptan sakinin ve bilin ki Allah azab: ¢etin olandir.”
veya “Azaptan sakimin, ozellikle sizden zulmedenlere erismesin! Bilin ki

Allah azab getin olandir.” ayetinde “-z.25 V" ifadesindeki Y'nin nehiy mi

olumsuzluk mu oldugu tartisilmis ve farkli goriisler ileri

sturiilmiistiir.®4

642 Krs. Ebu ‘Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecme u’l-Beyin fi Tefsiri'l-Kur’dn, Beyrut:
Daru'l-‘Ultim, 2005, IX, s. 290; er-Razi, Mefdtfhu'l—Gayb, XXIX, s. 197.

43 es-Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, s. 429.

644 es-Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, s. 429.

645 el-Enfal 8/25.

6 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib Ebu Ca‘fer et-Taberi, Camiwu’l-Beyin f
Te'vili'l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2000, XIII,
s. 476; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, IV, s. 478; Muhammed et-aahir b. Muhammed b.
Muhammed et-Tahir b. ‘Agﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tahririi’l-Mand’s-Sedid ve Tenvirii'l-
‘Akli’l-Cedid min Tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid, Tunus: ed-Daru't-Thnusiyye, 1984, IX, s. 317.
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Zemahseri'ye gore istifham (soru sorma) metodu en belig nehiy
yollarindan iken,*” emir ve nehiy anlamlarin ayirt etmek yukaridaki
orneklerde goriildiigii gibi baglam bilgisi olmadan zorlasmaktadur.
Soru sorarak emir anlamini kastetmek icin sadece dilsel 6geler yeterli
olmayabilir. Bundan dolay1 miifessirler :. d.@_H u“ 5 FRES L ICHE &
) 053 08 "Sen mi insanlara Allah’t birakarak beni ve anamu (iki) ilah edinin

dedin?” ayetinin tam olarak ne anlam ifade ettigiyle ilgili ortak bir
goriise varamadilar. Bu ayetin bazilarma gore takrir (agiklama),
bazisina gore de kotiileme®*® anlamini ifade edebilmesine imkan veren

Arapcanin dilbilgisel 6geleri arasindaki geciskenliktir.
Ay durumu &b o585 3 1 " Allah't nasil inkdr edersiniz?” ayetinde
goriiliir. Bir miifessir ayetteki soru edat1 _is'ye sasirma, ayiplama ve

agiklama anlami verirken®? baska bir miifessir buna inkar ve sasirma
anlamlarmi yiiklemis;®®® bir baska miifessir ise buna sasirma ve

ayiplama anlamlarinda kullanildig: kanaatine varmigtir.6>

3.5.3. Duada Anlam Karismasi

Dua, boyun biikiip acizligini itiraf eder halde bir seyin
gerceklesmesini isteme eylemidir. Yapis: itibariyle belagatta insa
kategorisine girer. Fakat baz1 durumlarda bir ctimlenin dua mi1 yoksa
haber mi ifade ettigi karisabilir. Bunun ayrimi noktasinda baglam veya
hal karinesi belirleyici rol oynar, ¢iinkii hal karinesiyle birlikte dua

haber formunda kullanilabilir.*® Bundan dolay1 liz> &l s> climlesinin

47 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 661.

048 e]-Maide 5/116.

69 fbn Kuteybe, Te'vilii Miiskil il-Kur’an, s. 279.
650 er-Razi, Mefﬁtihu’l—Guyb, XII, s. 142.

651 o]-Bakara 2/68.

052 e]-Kurthbi, el-Cami¢ 1, ss. 248-149.

653 ez-Zemahseri, Kessif, I, s. 125.

654 el-Ferra, Me%ni’l-Kur'dn, 1, s. 28.

655 fbnii’s-Serrac, el-Usil, T, s. 171.
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insa m1 haber mi oldugu ancak hal karinesiyle bilinebilir. Karine
olmadig1 zaman, “Allah ona rahmet etsin!” veya “Allah ona rahmet

etti.” anlamlarindan hangisinin kastedildigi belli degildir.
Yine Sle o3l climlesi, miisliimanlarin -veya temenni ve gtizel s6z

anlaminda gayri miislimlerin- kullandig1 bir s6z olarak insadir fakat
ayn1 s0z “kurtulusu, barisi” haber veren birinin s6zii olarak haber de

olabilir ve bunun ne oldugunu ancak hal karinesi belirler.®%

Benzer durum 4l il 31 Legle r..:u‘ Sl el pa o5 JG 67
"Korkanlarin iginden Allah'in kendilerine nimet verdigi iki adam soyle
demigti: Onlarmn iizerine kapidan girin.” ayetinde gegen lLigle wl <&l
ctimlesi i¢in s6z konusudur. Zira bu ifade dua seklinde anlasilabilecegi
gibi haber climlesi kabul edilebilir. Yukarida verdigimiz meal haber
anlaminda iken dua anlami kabul edilirse ayetin meali sOyle olacaktr:

“Korkanlarin iginden iki kisi, Allah kendilerine nimet versin, soyle

demisti: Onlarin tizerine kapidan girin.”

3.5.4. Bedduada Anlam Karigsmasi

Arap dilinde maksatlarin karismasina verilebilecek en carpici
orneklerden biri de bedduanin olumsuzlukla karistig1 durumlardir. ¥
edati, atif islevi gordiigii zaman, kendinden sonra gelen Ogeyi
oncekinin hiitkmiinden cikartir.5® Ornegin, domas ¥ xS “Ali'ye
ugradim, Muhammed’e degil.” ifadesi "ugrama”; fiilinin Ali'de

gerceklestigini bu hitkmiin Muhammed’de gecerli olmadigini belirtir.

656 Ulfe Ytsuf, Ta‘addiidii’l-Mana fi’l-Kur’dn, s. 159.
67 el-Maide 5/23.
65 fbn Ya<s, Serhu’l-Mufassal, V, s. 25.
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Cogu alime gore, ¥ atif harfi mazi fiille birlikte pek kullanilmaz,®
mazi fiiliyle birlikte kullanilmasinin sarti bedduanin olumsuzlukla
karigmamasidir.®® us ¥ le o6 climlesi iki sekilde anlagilabilir: “Ali
kalkt1 oturmadi1”, bu durumda ¥ atif harfi olur. Bir diger anlasilma
sekli “Oturmayasica Ali kalkt1”, bu durumda da ,¥ beddua anlami

ifade etmis olur.

3.5.5. Nidada Anlam Karigsmasi

Nidanin haber mi yoksa inga m1 oldugu Arap dilcileri tarafindan
tartisilmis ve bu konuda birtakim kanitlar ileri stirtilmiistiir.®! Nidanin
haber veya inga kabul edilmesine gore takdir edilen ogeler de
degismektedir. Baz1 dil alimleri nidada, amil olan —miinaday1 nasb
eden veya ref eden — 6genin hazfedilme sebebinin iltibasi gidermek

oldugunu ifade ederler.®? Cinkii & 1z L ifadesi yerine al iz &3
seklinde kurgulanirsa, ,:3f fiilinin haber mi yoksa inga anlaminda mi1
kullanildig belli olmamaktadir.

Nida fiilinin hazfedilme sebebi sadece anlam belirsizligiyle smirh
degildir, ciinkii dilciler bundan baska sebepler de zikretmislerdir.
Nidanin yerine gore; uyari, agit, imdat, saskinlik, pismanlik gibi farkl

edatlarla on bir tane farkli anlami ifade edebilen kullanimi

659 bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi'l-Liiga, s. 169; Ali b. Muhammed en-Nahvi el-Herevi, Kitdbu'l-
Uzhiyye fi TImi’l-Hurilf, thk. ‘Abdulmu‘in el-Melltihi, Dimagk: Mecmai'l-Liiga el-‘Ara-
biyye, 1993, s. 150; Ahmed b. ‘Abdunntir el-Maliki, Rasfu’l-Mebini fi Serhi Huriifi’l-Me%ni,
thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimagk: Mecma‘i'l-Liiga el-‘Arabiyye, 1974, s. 259;
el-Hasan b. Kasim el-Muradj, el-Cend’d-Dani fi Huriifi’l-Me%ni, thk. Fahreddin Kabave —
Muhammed Nedim Fadil, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-‘[lmiyye, 1992, s. 295.

660 {bnii’s-Serrac, el-Usil, 11, s. 60; el-Muradi, el-Cend’d-Dini, s. 295.

¢! Sibeveyh, el-Kitdb, II, ss. 184-187, 1, s. 291; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 111, s. 242; ibn Ya‘s,
Serhu’l-Mufassal, 1, ss. 316-317; es-Suytti, Hem u’l-Hevimi, IV, s. 26.

62 <Abdulkahir el-Clircani, el-Muktesid, 1, s. 95; ‘Abdulaziz b. Cum‘a el-Kavvas el-Mevsili,
Serhu Elfiyeti Ibn Mu ¢, thk. ‘Ali Misa es-Stimali, er-Riyad: Mektebetii'l-Hanci, 1985, 1I,
s. 1037.
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mevcuttur,®? fakat herhangi bir kullaniminda bunlardan hangisini

ifade ettigini elbette durum veya baglam karinesi belirleyecektir.
Ornegin, 1 G Z56 34 w‘ 664 "(Boyle bir kimse mi Allah katinda

makbuldiir,) yoksa gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta...” ayetinde

hemzenin () nida harfi olma ihtimali de mevcuttur.® Bu durumda

anlami, “Ey gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta...” seklinde

yorumlanacaktir.

3.5.6. Taacciib ifadelerinin Karismasi

Saskinlik, hayranlik, tuhaf bulma gibi anlamlar1 igeren taacciib
bagka ifade tiirleriyle karisarak anlam belirsizliginin konusu
olabilmektedir. Bu durumda, s6ziin muhatapta yaratacagi éngoriilen
etki dikkate alinarak gercek anlam tespit edilebilir. Lafizlar dikkate
alindig1 zaman farkli anlamlarda kullanilabildikleri ve bundan dolay:
yanlis anlamalara sebep olduklar1 goriiliir. “Aman ne hos” sozii,
yerine gore giizel bir seye sevinme olabilecegi gibi 1srarc1 ve alayci bir
elestiriyi de ifade edebilir. Daha 6nce belirttigimiz {izere Arap dili
incelemelerinde kaliplar Onemli Olgiitlerden kabul edilmistir.
Arapcgada kullanilan kiyasi taacciip kaliplar: iki tanedir.®® Bu kaliplar
daiT Gve 4 J=8 kaliplaridir. Taacclip, sasirtacak derecede, beklenmeyen

bir durum veya fiil karsisinda hissedilen ruh halinin ifadesidir. Bu

kaliplardan « jxif kalibina ba harfinin eklenme gerekgesini dil alimleri,

emir fiil olan J»if ile karismasini 6nlemek seklinde agiklamislardir.5

663 Ulfe Yasuf, Ta‘addiidii’l-Mani fi'l-Kur’dn, s. 184.
664 az-Ziimer 39/9.

65 el-Ferra, Me%ni’'l-Kur'dn, 11, s. 297.

56 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, s. 72; Tbnii’s-Serrac, el-Usill, 1, s. 98.
667 [bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1, s. 101.
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Aym sekilde i 6gesi de taacciip anlaminda da kullanilmugtir.
g'nun soru anlaminda kullanilmay1p taacciip ifade ettigini belirtmek

i¢in basina al olszz gibi ifadeler eklendigi ifade edilmistir.66

Benzer sekilde Araplar <221 L i 456 “Allah kahretsin, ne kadar da
glizel!” veya o231 L @l ol 321 “Allah kahretsin, ne kadar iyi bir sair!” gibi

ifadeleri beddua gibi goziikse de aslinda saskinlik ve hayranlik

belirten ifadelerdir.®®
Yine 1 |8 |l 35 “Zeyd nice kahramanlar 5ldiirdii!” ve J5 iz =
lele “Ona niceleri misafir oldu!” ifadelerinde ilk anda 6vgii oldugu

diisiiniilebilir, oysa asil kastedilen anlam birinci ciimlede Zeyd'in
kahraman oldiirmeyen biri oldugu, ikinci ciimlede de hi¢ misafir

agirlamadigidir.o”°

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii iizere taacciib ifadeleri
kolaylikla diger ifade tiirleriyle karisabilmektedir. Bunun Oniine
geemek icin durum karinesi veya kast1 belli edecek ek bir karineye

ihtiyag oldugu agiktir.

3.5.7. Yeminde Anlam Karismasi
Yemin ettikten sonra gelen cevapta tekid “nin”u (0) vb. bir

yardimcit 0ge bulunmazsa, yeminin cevabiyla simdiki zaman
karisabilir.”? Ciinkii Arapgada yemin edilen sey hazfedilebilir. Bu
durumda .5 ¢ 54 a3 denildigi zaman yeminden dolay1 bunun gelecege
dair bir haber verme oldugu anlasilir. Ancak als hazfedildigi zaman

L5 e 54 denildiginde bunun sadece bir tekid oldugu zannedilebilir.

668 [bnii’s-Seceri, Emali, 111, s. 44.

5 [bn Kuteybe, Te'vilii Miiskil'il-Kur'dn, s. 276.
70 el-Batalyevsi, el-Insdf, s. 105.

67t Sibeveyh, el-Kitdb, 111, ss. 106-109.
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Bundan dolay1 fiilin sonuna néin eklemek suretiyle bu anlam

karigiklig1 giderilmek istenmisgtir.2

3.5.8. Aqik ve Gizli Anlamlarin Karigsmasi

Sozde aslolan, maksadi dogrudan ifade etmek olmakla birlikte,
bazen soziin ilk anlami kastedilen anlam olmayabilir. Bu ifade tiirleri
mecaz, kinaye, tariz, melahin, tevil, mesel gibi isimler alir.®® Bu
ifadelerde anlam lafiz tizerinde ikinci kez diisiinerek, yani lafzin
anlamimin gerektirdigi bir anlamla, baska bir ifadeyle, anlamimn

anlamuyla tespit edilir.

Hakikat soziin dogrudan ilk akla gelen anlami iken, mecaz ise bir
sebepten dolay1 ve bir karineye bagh olarak bir sozii akla gelen ilk
anlami disinda kullanmaktir. Huzeyfe Hz. Omer'in huzuruna vardigi

zaman Hz. Omer ona “Nasilsin?” sorusunu sordugunda cevap olarak:
el o d DG LY ERRIETIwY J.N_;,pu SR a8y B EaT sl -
“Fitneyi sever, hakki sevmez, abdestsiz namazda (salatta) bulunur
oldum ve yerytiziinde bende Allah'ta gokytiziinde olmayanlar var.”
deyince Hz. Omer kizdi fakat Hz. Ali araya girerek: Dogru soyliiyor,
fitneyi sever oldu yani malin1 ve ¢ocuklarini; hakki sevmez oldu yani
olimii; abdestsiz salatta bulunmasi da Hz. Peygamber (s.a.s)e

abdestsiz salavat getirmesi; yeryiiziinde kendisinde olup Allah’ta

olmayan ¢ocuklar1 ve esi olmasidir, yorumunu yapmaistir.

Bu diyalogda Huzeyfe “lisliibu’'l-hakim” sanatiyla konustugu igin,
maksadi Hz. Ali agiklayinca ortaya ¢kt Hz. Omer bu sézii
baglaminda isitmis olmasma ragmen kizmasi yani lafizlar1 ilk
anlamlariyla anlamasi miimkiin olduguna gore, bu soziin
baglamimdan kopartilmis oldugu zaman ¢ok zorlama yorumlara veya

anlamlandirmalara maruz kalacag: agiktir.

672 Sibeveyh, el-Kitib, III, ss. 106-109.
673 es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, ss. 22-26.
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L5581 565 Gl als 5] i &7 "Nihayet emrimiz gelip, tandir kaynamaya
baslayinca (sular cosup tasinca)...” ayetinin mealindeki hem hakiki hem
de mecazi anlam yukarida belirtilmistir. Birinci anlam, yani tandirin
kaynamasi hakiki; ikinci anlam, yani sularin cosup tagsmasi ise mecazi

anlamdir. Bunlardan hangi anlamin kastedildigi tislupla ilgili olup,

hakikat ve mecazdan hangisinin kastedildigi kesin degildir.
Yine 13l i, “Aslan gordiim.” ifadesi ele alindiginda, 4.1 “Aslan”

Araplar agisindan cesaretin sembolii olduguna gore, bu ifadeyi
dillendiren birinin, cesur birini gordiigiinii mii yoksa gergek anlamda
bir aslan1 gordiigiinti mii kastettigi salt dilbilgisel diizeyde belirsiz

hale gelebilmektedir.

Ay sekilde cparle J a8l 5adly aadll; B3 ke dsi 45 5 “Ben
(riiyada) on bir yildiz, giinesi ve ayr gordiim. Gordiim ki onlar bana boyun
egiyorlardi.” ayetinde ve diger riiya ayetlerinde gercek anlamin
yorumla ortaya kondugunu goriiriiz. Bu tiirden dilsel kullanimlarda

kastin anlasilmasi oldukga zordur.
Arap dilinde dolayli olarak anlasilacak bir bagka ifade, ,6 ks &

“Evinde fare var.” ifadesidir. Bu ifadeden kastedilen evinde
“glinahkar” oldugu mu yoksa gercek anlamda muhatabin evinde bir
fare oldugu mudur?¢® Bu ifadenin iki anlami da karinelerin yetersiz

kaldig1 durumda muhtemel kastedilen anlam olarak kalacaktir.

Buna benzer bir bagka ifade; w50l 855 il 4 O ,3'dir. Sozliik bilgisi
dikkate alindigr zaman bu ifadenin anlami “Omuzun nereden
yenecegini biliyor.” seklindedir. Fakat bu ifade, isini asirmasini,

meselelere nasil yaklasacagini bilmek anlaminda deyim olarak

kullanilir.#7 Kullanimla ne kastedildigini ayirt etmek igin deyimsel

67+ Hud 11/40.

75 Yusuf 12/4.

676 es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 25.

7 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu ‘cemu'l-Liigati’l-‘Arabiyye el-Muasira, 1, s. 107.
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anlam disinda basta baglam karinesi olmak tizere diger karinelerden
yararlanmay1r da gerektirir. Anlamin anlaminmi ¢ikarsamayi ve
karineler arasinda tercihler yapmay1 gerektiren bu durum baz
durumlarda anlam belirsizligiyle sonuglanabilir. Zira anlammn
anlamini belirlemek igin dil kurallar1 yetmeyebilir. Bu durumda ek

karinelere ihtiya¢ duyulur.

Orfi kabullerin bilinmesinin dili anlamada biiyiik rol oynadigina
giizel bir 6rnek daha Ebu’l-Hasan b. Tabataba el-‘Alevi'ye (6. 322/934)

nisbet edilen siirinde goriiriiz;
ABI e 515555 5 e L e 1585 Y
(el-Miinseric)

“Elbisesinin eskimis olmasina sagirmayin; zira o diigmelerini ayin iistiine
ilikledi.”

Bu beyitte eskimislikle ay arasinda kurulan bagi anlamak i¢in ay ile
elbisenin eskimesi arasinda Araplarda kurulan bag: bilmek gerekir.
Zira Araplar aym vurdugu elbisenin eskidigine inanirlar.®”® Beyitte
sair, sevdiginin elbisesini eski olmakla elestirenlere karsi, elbisesinin
eskimis olmasinin ¢ok normal oldugunu, ¢iinkii o elbisesinin altinda
bir ay oldugunu sdyleyerek sevdiginin elbisesinin eskimisligine
yonelik bir gerekce sunar. Ay ile elbisenin eskimesi arasindaki bu orfi

bagin bilinmesi, kastedilen anlamin anlasilmasi i¢in zorunludur.

3.6. VAKFA DAYALI iLTiBAS

Vakfin bir karine olarak anlamin tespitinde nasil rol oynadigini
karineler bashig: altinda sunmustuk. Fakat vakfin nerede olacag: belli

olmayan metinlerde veya yanlis yerde duruldugu zaman anlamin

678 es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 26.
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nasil degisecegine dair ¢ok fazla Ornek vardir. Biz iki Ornekle
yetinmeyi uygun goriyoruz.
s5Lie (;.yuj S5 henia L85 pesls Lo 1 2 9 "Allah onlarin kalplerini
ve kulaklarimi miihiirlemistir. Gozleri iizerinde de bir perde vardir.” Bu
ayette muhtemel durulacak tig yere & 5, (ria Veya s ,L@\ gore anlam

degisecektir. Bu organlardan hangisine miihiir vuruldugu ve
hangisinin oOrtiildiigii sorusunun cevabi vakfa gore belirlenecektir.

Buna gore n¢xow lafz1 o4 J'e atfedilirse anlam yukarida belirtildigi gibi
olur; ancak .4, tizerinde durulursa anlam “Allah onlarin kalplerini

miihiirlemistir; Onlarin kulaklar1 ve gozleri iizerinde perde vardir.”
seklinde olacaktir. Bu durumda ayette iki anlam ihtimali goriilmiis

olur®® ve bunun sebebi goriildiigii tizere vakaftir.

Aymi durum 53| & Osbs PR e Lassd & 1 "O halde orast
onlara kirk yil haram kilinmuigtir. Bu siire icinde yeryiiziinde saskin saskin
doniip dolasacaklar.” ayetinde goriiliir. Ayette gegcen i kelimesi

tizerinde duruldugunda mealde isaret edildigi sekilde anlasilirken;

~4le tizerinde duruldugunda anlam “Orasi onlara haram kilinmustir,

kirk yil vyeryliziinde saskin saskin dolasacaklardir.” Seklinde

olmaktadir.es2

3.7. BAGLAMA DAYALI iLTiBAS

Baglam, anlam ¢ikariminda en giiclii ve en temel gostergelerden biri
oldugundan, bir metnin dogru anlasilmasinda hayati bir rol oynar. Bir
metnin baglami, hem metni olusturan 6gelerin olusturdugu biittinliik

iizerinden degerlendirilen metin-i¢i baglam hem de metnin iiretildigi

679 el-Bakara 2/7.

60 Bedereddin Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi Uliimi’l-Kur4n, thk.
Ebu'l-Fadl ed-Dimyati, el-Kahire: Daru'l-Hadis, 2006, s. 443.

81 el-Maide 5/26.

682 ez-Zerkesi, el-Burhin, s. 239.
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sosyal, kiltiirel ve tarihsel kosullar ile baska metinlerle kurdugu
iliskiyi kapsayan metin-dis1 baglam olmak {izere iki ana kategoriye

ayrilabilir.

Metin-dis1 baglam (dilStesi unsurlar), metin-igi baglama gore daha
biiyiik bir 6neme sahiptir; zira metin-ici iligkiler sinirliyken, metin-dis1
baglamda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller oldukca fazladir. Bu nedenle,
metin-dis1 baglamdan kopuk bir metnin yanls anlasilma ihtimali
yliksektir; Ozellikle okur, metne dair baglami bilmeden s6zii
mutlaklagtirir veya metni kendi kurdugu baglam {izerinden
yorumlarsa, anlam sapmalar1 kaginilmaz olur. Baglammn dogru bir
sekilde bilinmesi, metni dogru anlamay: saglayacak en temel
karinedir. Dolayisiyla bir metne dair onbilgi veya niyet, metnin
dilbilgisel karinelerinden Once okuru yonlendirir ve algisini
sekillendirerek, dilbilgisel 6gelerin belirli bir anlami ifade etmesini
saglar. Bu baglamda, metnin ve anlamin dogru bigimde anlagilmasini

temin edecek en giivenilir unsur, baglam ve durum karinesi olacaktir.

Bu dogrultuda bir metnin dis baglamini en iyi yansitacak unsur,
saglikly, tutarli, gergek¢i miimkiin mertebe ayrintili bir tarih bilgisidir.
Zira metinler belirli bir doneme ait olmakla birlikte, zamana kars1
direngleri sayesinde farkli c¢aglara hitap edebilirler. Yansittiklar
donemin siyasi, dini, ahlaki, cografi ve ekonomik kosullari, metnin
dogru anlasilmasinda biiyiik 6nem tasir. Metin-dis1 baglamin g6z ard:
edilmesi, tarihi dinamiklerin yanlis yorumlanmasina ve metnin farkl
tarih perspektiflerine hizmet edecek sekilde degerlendirilmesine yol
acabilir. Glintimiizde hadislerin kabulii veya reddi, kabul edilen
hadislerin yorumlanma bigimi ve bu konuyla ilgili tartismalarin
yogunlugu, biiylik Olgiide metin-disi baglamin eksikliginden
kaynaklandigr  sOylenebilir.  Baglamin  bilinmemesi, metnin
manipiilasyona acik hale gelmesine, farkl tarih algilarmin olusmasina,

anakronizme ve hatta tarihin yeniden tiretilmesine sebebiyet verebilir.

209



Ahmet KAPLAN

Anlagilacag tizere, baglamsal bilgi eksikliginden kaynaklanacak
belirsizlikler sinirsizdir. Burada dikkat cekici birtakim ornekler

vermekle yetinecegiz.

3.7.1. Zamirlerin Merciinin Karigmasi

Karinelerden higbiri, konusani ve muhatab1 kusatan dil dis1 baglam
karinesi kadar etkin degildir. Buna bagl olarak baglamin yoklugu,
metni ve sozii olgusal baglamdan kopardig icin sozii farkl sekillerde

anlagilir hale getirir. Asagidaki ayeti dikkate alacak olursak;

S V3 e 515 58 Bolas 45 1 V) bl 6K K015 Lty T sl @i g

B A5 565 150 ke B3 Wy Gi3de G5 Jaks a3 (10) U 6K 06 i ) K
683‘}:*’;*.3. ;\)\

"Ey iman edenler! Mallarinizi aramizda batil yollarla yemeyin. Ancak
karsilikly riza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi helak etmeyin.
Siiphesiz Allah size karsi cok merhametlidir. (29) Kim haddi asarak ve
zulmederek bunu yaparsa, onu cehennem atesine atacagiz. Bu, Allah’a pek
kolaydir.”

Ayette gecen <Us isaret zamiriyle neye isaret edildigi miifessirler
arasinda farkli yorumlara konu olmus ve bazis1 bunu “mallar1 batil
yollarla yemek ve haksiz yere kisi 6ldiirmek” seklinde anlarken, bazisi
da surede gecen “Ey iman edenler! Kadinlara zorla miras¢1 olmaniz
size helal degildir.” ayetinde gegen haramlar olarak anlamis, baska bir
grup da bu zamirle “surenin basinda bahsettigi yasaklarmn”
kastedildigini ileri siirmiistiir.®®* Baglam disinda bu isaret zamirinin
neyle ilgili oldugunun anlasilmasi ancak Ozel bir agiklamayla

mumkindiir.

683 en-Nisa 4/29-30.
684 et-Tabersi, Mecmeu'l-Beydn, 111, s. 58.
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3.7.2. Zaman ve Mekanin Bilinmemesi

Olaylar1 baglamindan kopararak anlamak, metin diizleminde
yalnizca bir baglam problemi olusturmaz. Elbette baglam, biiyiik
birimler [metin/olay] ve kiiciik birimler [lafiz/mand] agisindan
anlamin olusmasinda son derece etkili bir faktordiir; ancak tarihin
devreye girmesiyle baska bir farklihk ortaya cikar: lafiz-anlam
iliskisindeki degisim. Zira lafiz-anlam iliskisi zorunlu degil, istidlali
(¢ikarimsal) bir nitelik tasidigindan, zaman i¢inde degisim gosterebilir.
Bu degisimle birlikte, tarihsel bir metni okuyan birey, karsilastig
lafizlarin anlamlarmin kendi ¢aginda veya basvurdugu sozliiklerin
olusturuldugu donemdeki anlamlardan farkli olabilecegi gercegiyle
karsilagir. Bu durum, dildeki degisimin dogal ve kaginilmaz bir
sonucudur.

Zaman ve mekan zarflar1 Arap dilinde mutlak ve mukayyed
olmakla birlikte bunun disinda bilinen bir zaman ve mekana isaret
etmesi bakimindan dilde belirsizligin sebebi olabilmektedir. Mesela
ayni odada oturan iki kisiden biri, L 132 du “Yarin burada bulusalim.”

dediginde, ciimledeki L», baglamda belirli bir anlam ifade ederken,

ilgili ifade baglamindan koparildifi zaman ve kastedilen mekan
bildiren bir karine olmadiginda belirsizlik ortaya cikacaktir.
Climledeki "lu¢" zaman zarfinin tam olarak hangi giine denk geldiginin
bilinmemesinde de ayni durum s6z konusudur. Tarihi herhangi bir
metinde, £.2J1 &l 3% s ~1 330 01531 &I “Iki sultan o yildan sonra tekrar
karsilast.” Ifadesinde “o yil” ile kastedilenin bilinmesi iltibasi

engelleyebilecegi gibi, bilinmemesi de iltibas1 dogurabilir.
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ANLAM, YORUM ve ILTIBAS

Su ana kadar ele aldigimiz iltibas kavramimin en temel 6zelligi, dil
ogelerinin ¢ok iglevliliginden kaynaklanmasidir. Genel olarak, seste,
sozciikte veya dilbilgisel 6gelerdeki bicim 6zdesligi, kastedilen ile
kastedilmeyen dilsel islevlerin karismasina yol agmaktadir. Anlamin
dilsel eylemin 06ziinti olusturdugunu kabul edersek, daha o©nce
inceledigimiz hususlarin agirlikli olarak dilsel yapiyla iligkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu boliimde ise yapilarin varolus
gerekcesine, yani anlamin kendisine odaklanacagiz; anlamin kendi
icinde barmdirdig: belirsizlikleri ele alacak ve bunlarin iltibasla olan
iliskisini derinlemesine irdeleyecegiz.

Birinci boliimde, anlami belirlemeye ve anlamlarin karigmasin
onlemeye yonelik karinelerden s6z ederken gordiik ki; sozciik, edat,
ciimle ve benzeri tiim dilsel 6geler anlam igin varlik gostermektedir.
Bir dil sisteminde anlam yoksa, dilbilgisi, sesbilgisi, anlambilgisi ve
edimbilgisi gibi unsurlar islevsiz kalacaktir. Bu durumda, sembollerin
mesruiyeti ve gegerliligi, kendi varliklarindan degil, gonderimde

bulunduklar: kasitsal mefhumlarda aranmalidir.

4.1. ANLAM, ANLAMAK VE KASIT

Anlam, en genel bigimiyle bir kelimeden, bir s6zden, bir davranis

veya olgudan anlasilan sey; bunlarin hatirlatti1 diisiince veya nesne
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olarak degerlendirilen mana, fehva veya valor seklinde®> anlasilir.
Daha teknik bir tanim agisindan ise anlam, bes duyu organiyla
deneyimlenen gercgekler diinyasindan alinan bilgiler ile, dil yoluyla
toplumsal uzlasilara dayali olarak olusturulmus saymacalardan
olusan yapay bir diinya olan dil ve diislince diinyasindan edinilen
bilgilerin, bireyin onceki bilgi birikimi 1s13inda yorumlanmis
bigimidir.68

Anlam kavraminin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de tizerinde
uzlasilan bir tanimi1 yoktur. Bunun sebebi, kanaatimizce, anlamin belli
bir siireci kapsayan 6znel bir eylem seklinde ortaya ¢ikmis olmasidir.
Her anlama eylemi ayni zamanda dogrudan ya da dolayli olarak
somut gerceklikten kopusla baslayan bir soyutlama siirecini igerir.
Soyutlama asamasi 6znel ve zihinsel bir faaliyet oldugundan, bunun
yaninda bireyin dilici diinya goriisiine gore sekillendiginden mahiyeti
bireyden bireye farklilik arz etmektedir. Bundan dolay1 “anlama”
faaliyetinin en can alic1 noktasinin soyut, bireysel ve gozlemlenemeyen
zihinsel vechesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu zihinsel eylem siireci
hissetmekten algilamaya dogru bir sigrayisi temsil etmesi bakimindan
hassas, girift ve tekdiize olmayan islemlerden olusur. Bunun yan sira
anlamin zorunlu olarak varliktan dile dogru gitmesi gerekmez.
Kisinin, kurgulayarak veya hayal kurarak da anlamli seyler

iiretebilmesi anlamin esnek, kurgusal ve olumsal niteligine isaret eder.

Anlamin Arapga karsiligi manadir. Mananin, Arapgada yorum ve
tefsir yerine kullanildig: ifade edilmis, bir soziin anlami o soziin
maksadi1 oldugu belirtilmistir.®” Bu tanim tek anlamh bir dilsel yap:
i¢in gegerli olmakla birlikte birden fazla anlam ihtimali olan yapilarda,
bizi, biitiin muhtemel anlamlarin kasit olup olmayacag: problemiyle
bas basa birakir. Ayrica anlam; igerik, kasit, imge kavramlarin ifade

685 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2005, s. 101.

¢ Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Soz1iigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2013, s. 115.

67 bn Manzr, Lisinii’l-‘Arab, emad., XV, s. 106.
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etmek {izere de kullanulmis olup bir seyin anlami, “O nedir?”
sorusunun cevabr olmasi bakimindan onun mahiyeti; dig alemdeki
varligr itibariyle “hakikati” ve diger varliklardan ayrilmasi

bakimimdan da “kimligi” oldugu belirtilmigtir.¢%

Arap dilinde anlamla irtibath farkli c¢alismalar olmakla birlikte
anlamin ilk tanimi el-Cahiz (6. 255/869) tarafindan bize nakledilmis ve
onun “bazi laf ebeleri ve anlam tenkitcileri” seklinde niteledigi
kisilerden rivayetle anlamin, “zihinde tasavvur edilen, zihni mesgul
eden, akilda kalan...” bir sey oldugunu belirtmistir.®** ‘Abdulkahir el-
Ciircani ise anlamu lafizla birlikte insanin kalbine (zihnine) giren bir
sey kabul eder.®® Ibn Sina (6. 428/1037) belki de anlamin gergeklikle
irtibath en net tanimimni yapmistir. Ona gore anlam, nesnelerin insan
zihninde olusturduklar1 imgeler ve etkilerdir.®! el-Gazzali (0.
505/1111) yazinin lafza, lafzin da insan zihnindeki anlama delalet
ettigini, zihindeki anlamin da ayanda var olanin 6rnekligi oldugunu

soyleyerek,*? Ibn Sina’ya benzer bir anlam anlayis1 ortaya koymustur.

Giiniimiizde 6zellikle Arap dilinde anlam tizerine yapilan inceleme
ve arastirmalarda anlam daha ¢ok imge (tasavvur) olarak kabul
edilmistir.®® Fakat Arap dilindeki bu kavram (tasavvur) daha g¢ok
mantikcilarin ve filozoflarin ileri siirdiigii ve tizerinde durdugu bir
epistemolojik arka plana sahiptir. Ibn Sina anlamin tanimini yaparken
insanda var olan algi giiclinden yola ¢ikarak imgelemin (tasavvurun)

insan zihnindeki mahiyetine, islevine ve zihindeki etkisine daha sonra

088 ez-Zebidi, Tacu'l-‘Arils, Lemad., XXXIX, s. 123.

6 el-Cahuz, el-Beyin ve't-Tebyin, 1, s. 75.

60 <Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru'l-Beldga fi Tmi‘l-Beydn, thk. Muhammed el-iskenderani
— M. Mes‘d, Beyrut: Daru'l-Kitab el-‘Arabi, 1998, s. 25.

1 Eb(i ‘Ali el-Hiiseyn b. ‘Abdillah b. ‘Ali b. Sina, Yorum Uzerine, trc. Omer Tiirker, Istan-
bul: Litera Yayincilik, 2006, ss.2-3.

62 Ebu Hamid el-Gazzali, Miydru'l-Tlm fi'l-Manttk, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-Timiyye, 1990,
s. 47.

0% Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Ma %a’l-Liigavi, Dirise ‘Arabiyye Muassala Nizariy-
yen ve Tatbikiyyen, el-Kahire: Mektebetii'l-Adab, 2009, ss. 61-67.
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bunun bir gostereni olarak lafza deginmis olmasi®* oldukca ilgi
gekicidir. Ciinkii dilci kimlikleri 6n planda olanlar anlamin tanimini
yaparken oncelikle kelimeden baslarlar.®> Bagka bir ifadeyle, dilciler
anlamin tanimini yaparken kelimenin kendisinden veya kokiinden
yola ¢ikarak nesnelere, gercekliklere giderken; mantikcilar
nesnelerden, gercekliklerden yola ¢ikarak kelimelere dogru yol
izlerler. Bu durum dilcileri, anlamin kaynagini lafiz ve kelimeler goren
ve niyeti anlamdan ayiran yapisalcilara; mantik¢i ve filozoflar: da
nesneyi anlamin  kaynagi goren ~mantikgt  pozitivistlere

yaklastirmaktadur.®®

Bu tanimlar ve benzer baska yaklasimlar dikkate alindiginda,
anlamin taniminda da bir tiir belirsizligin oldugu agiktir. Dil ekolleri
anlamy, dil igin 6ngordiikleri islev ¢ergcevesinde tanimlayacaklarindan,
dil anlayis1, anlamin ne olacagi noktasinda belirleyici olacaktir. Mesela
davranigci yaklagima gore anlam, etkiye verilen tepki iken, mantikg

pozitivistin goziinde anlam deneyin kendisi olacaktir.

Bunlarmn yani sira anlam tek boyutlu degildir. Bir sozctigiin dil
sistematigi icindeki yerine isaret etmesiyle dilbilgisel anlami, aym
ogenin diger dilsel 6gelerle kurdugu irtibatla semantik anlami, yine
gerceklik zemininde bir nesneye gonderimde bulunmasiyla edimsel

anlami belirlenebilir.

Yine anlami basit ve bilesik olmasi yoniiyle ele aldigimizda,
kelimenin anlami, ifadenin anlami ve sdylemin anlami olmak {izere
farkli anlam seviyesinden bahsedebiliriz. Anlam bu ii¢ seviyenin her
biri i¢in kullanmakla birlikte her bir yapmnin anlaminin digerlerinden
farklilik arz ettigi agiktir. Ornegin, sézciigiin anlami baglam olmadan
tam olarak bilinemez. Ifadenin anlami ise sdzciiklerin anlamlarinin

birlesiminden daha fazla bir seydir. SOylem ise ne kelimelerin ne de

04 {bn Sina, Yorum Uzerine, ss. 2-3.

% Cebel, el-Ma‘na’l-Liigavi, ss. 61-67.

6% Dil-diigiince iligkisi i¢in ayrica bkz. Hasan Ayik, “Dil Diisiince liskisi”, Felsefe Ansiklo-
pedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Babil Yaymncilik, 2006, IV, ss. 337-347.
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ifadelerin sayisal toplamidir. Bu durumda bu sozel yapilarin bir araya
gelisi lafiz diizeyinde sayilabilir ve ayrisabilir goriinse de anlam
bakimindan parcalarina boliinemez bir mahiyettedir. Ciinkii ifade ve
sOylemin anlami, isarette bulundugu, belirttigi gercege ve olgusal
biitiine kendini olusturan lafizlardan daha yakindir. Iffadenin anlamini
bolmek, “Gitme!” ifadesinin olgusal karsiligin1 bolmeyle yani olgusal
gercekligi vektorel bir diizlemde bdlme islemine tabi tutmak gibi
kuramsal agidan i¢inden ¢ikilmasi imkansiz, pratik agidan ise faydasiz

ve gereksiz bir ugrasa dontisecektir.

Anlam insan hafizasinin tiimellestiren, birlestiren, hatirlayan,
canlandiran ve canli tutan yetisinin trtintidiir diyebiliriz. Anlam ya
insa edilen bir baglanti ya da baglantilarin merkezindeki unsurdur. Bu
baglanti kiilli veya ciizi olabilir. Bundan dolay1 bir deyimin (s6zciigiin)
anlamli olmasi, bu deyimin (s6zciigiin) bir “anlam1” olmasi seklinde
degil, bu deyimi anlayabilmemiz geklinde tanimlanmas: gerekir.®”
Sozciigli anlamamizi miimkiin kilan sozciigiin bizzat kendisi degil,
bize sozciik hakkinda bilgi sunan teorik, gozlemsel veya deneysel
edimlerdir. Bu edimler esyanin oOziinii kusatmaz, sadece onlar
hakkinda belirli bilgileri ifade edebilir. Bundan dolay1 bir ctimle, bir

seyin ancak nasil oldugunu sdyleyebilir, ne oldugunu degil %

Dilbilimde mesaji (anlami) koda (bi¢im), (dilsel) olay:r sisteme,
niyeti (dilsel) yapiya, eylemin iradiligini eszamanli (senkronik)
sistemler icindeki kombinasyonlar sistematikligine feda etmek®”
sadece modern doneme has bir problem olmayip, Arapga dil
incelemelerinde eskiden beri zaman zaman kendini hissettiren, lafzi ve
yapiy1 Oncelemekle sonuglanan tarihi bir gerceklige sahiptir. Oysa
mesaj yoksa kod anlamsizlagir; dilsel olay yoksa sistem boslukta kalir

ve varlik zemini yitirir; niyet olmayan yerde de yap1 var olmaz ve irade

¢7 Teo Griinberg, Anlam, Belirsizlik ve Cok Anlamlilik, s. 40.

6% Ludwing Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2013, s. 33.

0 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 6.
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olmazsa sistemler olusmaz. Dolayisiyla irade, anlam ve kasit dilsel
eylemlerin altyapisini olusturur. Dilsel 6gelerle kasit arasindaki bu
miitekabiliyet agisindan bu ayrimlar 6nemlidir, ¢linkii iltibas tam

olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de kuramsal bu tiir sorunlara ragmen, hangi anlam kuramirn
esas alirsak alalim, kelimeler olmadan asla anlayamay1z ve her zaman
dil ile smirliy1zdir.® Insanim, tarihin ve kiiltiiriin s6z konusu oldugu
yerde ¢okanlamlilik her zaman var olacaktir.” Bu durumda bize
diisen, dilsel isaretlerin ve dilbilgisel islevlerin dogurdugu iltibas:
gormek, farkinda olmak ve metne dair karineleri artirmada teenniyle

hareket etmektir.

Anlam arastirmalarinda ontimiize ¢ikan en biiyiik problemlerden
bir digeri anlamanin niteligidir. En ideal anlama sekli belki de
Schleiermacher’in belirttigi gibi metni yazarinin anladig: gibi, hatta
ondan daha iyi anlamaktir.””2 Bu da hangi séylem olayinin, sdylemin
ifadesine tekabiil ettigini okumak ve hangi sozel ve metinsel
otonominin sdylemin objektif anlamina tekabiil ettigini agiklamaktir.”
Burada bu tiirden bir anlamanin imkaniyla degil ancak boyle bir
anlamanin konusu olan anlamla ve bu anlamin ¢ogalma durumuyla
ilgileniyoruz. Bagska bir ifadeyle yazarin bilgisi, tecriibesi, sosyal,
iktisadi ve insani iliskilerinin durumunu belirledigi ve ayn1 zamanda
anlamin da iretildigi ortamla ve yazarn kastiyla sirli olan
se¢imiyle’™ meydana gelen metin ve buna mukabil okurun dogru

anlamakla sorumlu oldugu anlama odaklaniyoruz.

700 Brice R. Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, New York: State

University of New York Press, 1986, s. 10.

71 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni De-
nemeler, Der. Sibel Kibar v. dgr., Istanbul: Legal Kitapevi, 2010, s. 278.

702 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writtings, ed. Andrew
Bowie, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 33.

703 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 94.

704 Salah Fadl, 9lmu’l-Usliib Mebddiuhu ve Icradtuhu, el-Kahire: Daru's-Suriik, 1998, s. 204.
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Anlamak, ayni zamanda anlamlandirmaktir; zira anlamak, bir
secme eylemini igerir. Birey belirli bir olguyu kendi baglam
dogrultusunda kavradig; icin, tarih her donemde yeniden {iiretilmeye
acik hale gelir. Bu nedenle, anlamin tarihselligi ile dilsel olgunun
yeniden iiretilebilirligi, anlamin temel bir boyutunu olusturur.
Dolayisiyla tarihsel kosullar goz ardi edilerek gerceklestirilen her
anlama g¢abasi, soziin sahibinin kastin1 ihmal eder ve ifadeyi
baglamindan koparir. Bu tiir bir okuma pratiginde ortaya ¢ikan anlam

ise yazardan ¢ok okura ait bir nitelik tagir.

Bununla birlikte, tarihsel sartlar1 dikkate alan bir anlamanin tam
anlamiyla nesnel oldugundan sz etmek miimkiin degildir. Her
anlam, bizden onceki kusaklarin kendi 6znellikleri dogrultusunda
ortaya koyduklar1 yorumlarin bir iiriinti olarak varhik kazanir.”%
Dolayisiyla anlamlar aktarilirken Oznelliklerden ve belirli olgiideki
belirsizliklerden biitiiniiyle arindirilamaz. Ancak tarihsel kosullarin
hesaba katilmasi, ortak ve paylasilabilir bir anlam ufkunun

kavranmasina onemli Olciide katk: saglayacaktir.

Kullanicinin bir lafz1 veya dilsel yapiy belirli bir anlami ifade etmek
tizere tercih etmesi, onun iletmek istedigi anlam icin en uygun unsuru
sectigi anlamina gelir. Bu nedenle ifade etme ediminde, daha once
irade baglaminda agikladigimiz segme fiili temeldir. Ote yandan,
anlamay1 (anlamlandirmay1) gerceklestiren kisi de soziin sahibi
tarafindan segilen lafiz ve yapilara, dilde tedaviilde bulunan
anlamlardan birini nispet etmek durumundadir; dolayisiyla se¢me
eylemi anlamada da kendini gosterir. Bu agidan bakildiginda, nasil ki
ifade etmek bir se¢me siireciyse, anlamak (anlamlandirmak) da bir
segcme stirecidir. Bu sec¢im, dili yeni Ogrenen birinin sozliige
bagvurarak anlam aramasi bigiminde gergeklesebilecegi gibi, on

parmak yazi yazan birinin diistinmeden dogru tusa basmasi 6rneginde

75 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 279.
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oldugu gibi, dili iyi bilen birinin neredeyse farkinda olmaksizin yaptig1

otomatik bir se¢im olarak da ortaya ¢ikabilir.

Fakat anlamlar, sanildig1 gibi bireyin zihninde istedigi zaman terk
edebilecegi ya da dilediginde bagka bir anlamla degistirebilecegi
tirden enstriimanlar degildir.”® Zira kisi, anlamlar olmaksizin
herhangi bir se¢gme eylemini de gerceklestiremez. Se¢me islemi, birinci
boliimde siraladigimiz karineler aracili§iyla miimkiin olur ve sahip
olunan karine sayis1 arttik¢a yapilan secimin isabet oraninin da aym

olciide artacag: ifade edilebilir.

Anlam, mantik¢i, usulcii, kelamca ve dilci agisindan farkh
bicimlerde ele alnabilir. Bu yontemsel yaklasim farkliliklari, anlam
tiirlerinin ve anlamin gesitli vechelerinin varligina isaret eder. Bununla
birlikte bir dilci igin belirleyici olan, dilin kullanim bigimidir.
Kullanim, dilin baglam kosullarini icerdigi ve dogrudan kast ile iligkili
oldugu igin, anlamin incelenmesi bakimindan en elverisli zemini
olusturur. Bu nedenle baglamindan koparilmis bir metinde iltibasin
ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir; edimsel baglama yaklasildikca ise

kastedilmeyen anlamlarin ayiklanmas: daha kolay hale gelir.

Anlamin bir diger niteligi ise biitiinciil olusudur. Biitiin (tam)
olmayan bir anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. Anlam, baglangici
ve sonu belirli olan iligkileri ve konumlar1 ifade eder; bu 6zellik ayni
zamanda onun kavranabilir olmasmin 6n kosuludur. Anlama ise, bir
anlamin diger anlamlar icindeki konumunu ve onlarla kurdugu
iligkileri bilmeyi gerektirir. Bu nedenle Schleiermacher’e gore anlama,
her zaman Onceden bilinene yapilan bir basvuruyu igerdiginden,
dairesel ve diyalektik bir siire¢ i¢inde isleyen yaratici bir yeniden
formiile etme ve yeniden yapilandirma faaliyetidir.”” Dolayisiyla kisi

anlama eylemi sirasinda biiyiik dl¢iide kendisine referansta bulunur;

706 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vards, s. 26.
707 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vards, s. 30.
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bu durum ortak ve nesnel bir anlamin tesisini zayiflatir ve anlam

ufuklarinin bulusmasini giiglestirir.

Dil, soyutlamay1 ve anlam aktarimini miimkiin kilmasi bakimindan
vazgecilmez ve olumlu bir aragtir; ancak aragsallastirilmas: nedeniyle
kimi zaman kendi asli islevi 6niinde bir engele de dontisebilir. Anlama
diinyasinda temel fenomen, dili dogrudan anlamak degil, “dil
araciligiyla” anlamaktir.”® Bu siirecte anlama, belirli kosullar altinda
gerceklesen bir olus bigimi olup hem epistemolojik hem de ontolojik
boyutlara sahiptir’”® Bu olusa miidahil unsurlarin belirlenmesi,
hermenétigin tizerinde 6zellikle durdugu konulardan biridir.

Anlama - tipk: biling gibi — herhangi bir seyin basit bir aygit
degildir; kisinin iginde yasadigi ve ancak onun sayesinde varlik
tecriibesi edindigi bir ortam niteligi tasir. Nasil ki bir yemegin tadini
alirken bagka birinin ayni tadi bizimle aym sekilde algiladigindan
emin olamiyorsak, bagkalarmin anlama siireglerinin bizimkilerle
ortistiiginden de tam anlamiyla emin olamayiz. Anlama
nesnellestirilemez; zira tim nesnellestirme c¢abalar1 zaten anlamanin
kendi ufku i¢cinde meydana gelir.”? Dildeki bu “araciligiyla anlama”

“”

(aragsallik) ile . i¢in anlama” (amagsallik) arasindaki gerilim,
anlamin belirsizligini ortaya ¢ikaran nedenlerden biri olarak karsimiza

cikar.

Anlama eyleminin biligsel niteligi ve insan zihninin birden fazla
algisal siireci eszamanli yiiriitememesi, dilsel bir yapida birden ¢ok
anlam bulunsa bile anlamlandiranin ayni anda yalnizca tek bir anlami
kavrayabilecegini ima eder. Anlamui ister bir imge ister bir iligki, isterse
bir sdzcligiin gonderimde bulundugu nesne olarak kabul edelim, tek
bir algisal siireg iginde yalnizca tek bir anlam ve tek bir anlama edimi

gerceklesebilir. Insan zihni -farkindalik diizeyinde- farkli algisal

708 Richard Edward Palmer, Hermenitik, trc. ibrahim Gorener, Istanbul: Agac Kitabevi Ya-
yinlari, 2008, s. 87.

79 Palmer, Hermenotik, s. 37.

710 Palmer, Hermenotik, s. 294.
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siiregleri eszamanli olarak isletemez; bu durum tipki anlamada oldugu
gibi soz tiretiminde de gecerlidir. Ayni dilsel yapiya ayni anda birden
fazla anlam yiikleyemeyecegimiz gibi, farkli kasitlar1 da ayni anda
diisiinemeyiz. Bu gergeklik, bir dilsel yapida aslinda sadece tek bir
anlamin bulunmasi gerektigini ve insan dogasina en uygun olanin, bir

dilsel yapr ile tek bir anlamin kastedilmesi oldugunu gostermektedir.

Dilsel yapi, ancak bir kastin iirtintidiir.”"! Hatta anlamimn kasit
olmaksizin miimkiin olmamas: sebebiyle Arapcada anlamin “kasit”la
ifade edilmesi dikkat gekicidir.””? Bir climlenin anlamini belirleyen de
bu kastin ortaya ¢ikardigr iletisimsel niyettir.””® Dil, kasit
bulunmadiginda yalmizca imkan halinde var olur; onu fiili varhk

sahasina tagiyan ise niyet etme ve kastetme eylemidir.

Ibn Cinni, kastin dildeki belirleyici rolii nedeniyle dili
“topluluklarin kasitlarmi ifade ettikleri ses toplulugu” 7* seklinde
tanimlar. Bu ¢ercevede et-Tehanevi, dilcilerin mantik¢ilardan farkl
olarak bir ifadenin anlamli sayilabilmesi i¢in onda kastin bulunmasini
sart kostuklarina” dikkat ceker. Benzer sekilde es-Satibi de kastin
yoklugunda ortaya ¢ikan soziin gafilden, uyuyandan veya deliden

sadir olan s6z konumunda oldugunu ifade eder.”'¢

[ltibasa konu olan bir ifadede, anlami1 ve anlamay: sekillendiren iki
kavram ozellikle 6nemlidir: “aklin yonelimi” ve “kasit.””"” Ciinkii
dilsel karineler, aklin belirli bir anlama yo6nelmesini saglar ve bu

yonelim {izerinden belirli bir anlami kasit olarak ortaya cikarir.

711 Hasan Tabl, el-Mani fi'l-Beldga el-‘Arabiyye, el-Kahire: Daru'l-Fikr el-‘Arabi, 1998, s. 74.
72 ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, XV, e mad., s. 105; el-Ciircani, et-Ta Tifat,
s. 218; Ebu'l-Beka, el-Kiilliyat, s. 710.

713 Muhammed Y{nus ‘Ali, el-Mana ve Zilalii'I-Ma‘nd, s. 315.

714 bn Cinni, el-Hasdis, 1, s. 76.

715 Muhammed ‘Ali et-Tehanevi, Mevsu atu Kessifi Istildhiti’l-Funiin, Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996, I, ss. 792-793.

716 eg-Satibi, el-Muvafakat, III, 375. Usulciilerin — hiikiim icermesi bakimindan — séylemde
"kast1” sart kabul etmeleriyle ilgili ayrica bkz. el-Begir et-Tehals, el-Hitabu'l-Istibahi fi't-
Tiirasi'l-Lisani el-‘Arabi, Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Cedid el-Miittehide, 2013, ss. 107-134.

717 el-Habes, el-Lebs fi'd-Ders en-Nahvi, s. 3.
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Dolayisiyla iltibastan s6z edebilmek icin dncelikle ifade edilen séziin
bir kasit icermesi gerekir; zira kasit yoksa iletisimsel bir anlamdan da

bahsedilemez.

Farkl kasitlarin tek bir dilsel yapi igerisinde sunulmasi ise -ileride
deginilecegi tizere- beyan degil, en iyi ihtimalle bir bilmecedir. Dilde
kastin bulunmasi, muhatabi sasirtmaksizin onun dikkatini anlasilabilir
bir noktaya yonlendirmeyi, ilgisini belirli bir odakta toplamay1
amaclar. Bu durum, ayni dilsel yapida yalnizca tek bir anlamimn
bulunmasin1 zorunlu kilar. Zira hicbir sey sOylememek, imkan
dahilindeki biitiin kasitlar1 ayni anda kastetmek anlamina geldigi gibi;
sOylenen bir ifadenin ¢okanlamli olmasi da iletisim bakimindan

“hicbir sey soylemeye” oldukga yakin bir duruma tekabiil eder.

Bunun O&tesinde dilsel karineler anlami teke indirgeyemiyorsa,
sOzlin sOylenme sebebinin (kastin) bilinmesi, anlamin tayini igin
zorunlu olabilir. Nitekim ilk doénem dil alimleri, metni onu
sOyleyenden ayr1 ele almamis, sOyleyenin niyetiyle ilgilenmis, metni
sOyleyenin niyetini dikkate alarak anlamislar ve dil kurallarin tespit
ederken pek ¢ok yerde sodyleyenin niyetini hesaba katmiglardir.”'s
Fakat bireyin kendi beyani olmaksizin onun niyeti hakkinda bilgi
sahibi olmak kabaca “niyet okumak” goriilebilir. Bu da bilindigi tizere
hi¢bir zaman giivenli bir yol degildir ve dilin belirsizlik
sebeplerindendir. O halde, her durumda, anlam veya niyete dair
karineye ihtiya¢ vardir. Bu karine dilsel 6gelerden olabilecegi gibi

dilotesi 6gelerden de olabilir.

Bu durum anlamin her zaman zorunlu olarak kasitla
Ortlisemeyeceginin bir baska kanitidir ve karinelerin kasti tayin
etmede yetersiz kalmalar1 yine muhatabi tercihle bas basa birakacaktir.
Boyle bir durum ise dilin islevini yerine getirmedeki zaaflarindan biri

olarak goriilebilir. O halde, dilde temsil edilenle niyet edilen

718 Ceza el-Mesarive, "Eseru'n-Niyye fi'd-Ders en-Nahvi ‘inde'l-‘Ulema3," el-Mecelle el-Urdii-
niyye fi'l-Liigati’l-‘Arabiyye ve Adibiha, c. 1l/sy. 2, (Nisan 2006), s. 25.
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arasindaki miitekabiliyet tam da dile giiciinii ve islevselligini veren
seydir. Temsil edilenin niyet edilenle ortiismesi gramatik, semantik ve

pragmatik dogruluk anlamma gelir fakat bu dogruluklar,

AAAAA

Kasit ve anlam arasindaki farkin en iyi gozlemlenebildigi yerlerden
biri mecaz, tesbih ve kinaye gibi kullanimlarda goriilebilir. Bu tiir

dilsel kullanimlarda sdylenen seyle kastedilen arasinda fark vardir. &Jf
221 “Sen aslansin.” gibi bir ifade muhataba hayvaniligini degil, onun

cesaretini dile getirmek i¢in yoneltilir. Yani muhataba “aslan” denilmis

ancak “cesur” kastedilmisgtir.

Anlam ve kasit arasinda siki iliski kuran yaklagimlardan biri
fenomenolojik yaklasimdir. E. Husserl'in kurucusu oldugu kabul
edilen bu yaklasimin ii¢ ana temeli vardir: Mahiyet, niyet ve
diisinmek.” Bu yaklagim varligi nesneler olarak degil, biling
tarafindan algilanan olgular olarak ele alir. Zira buna gore nesnelerin
bildigimiz vecheleri 6zneldir, her ne kadar esyanin nesnel varliklar
olsa da bizim tarafimizdan bilinemez.”” Bu yaklasim anlamimn
epistemik  degerinin varsayildigt kadar nesnel olmadigini
vurgulayarak anlamin dogrudan erisilemez olduguna isaret ederek
anlamin kesin ve dogrudan bilinmezliginden dogan belirsizligi
anlamin dogasina dahil eder, ¢iinkii anlam bilincin birbirine bagladig:
“yonelen/kasteden”, “yonelim/kasit” ve “yonelinen/maksut” kapali
devresinde ortaya ¢ikar. Diistiniilen olmadan diisiinmenin, algilanan
olmadan alginin imkansizligini esas alan bu anlayis biling olmadan

nesnelerin kendi bagina anlami olmadigini 6ne stirer.”!

Fenomenolojik yaklasima gore anlam, alg1 6ncesi var olan varligin

anlamini ifade eder, ifade de 6znel anlamin goriiniimii veya viicut

719 Semah Rafi‘ Muhammed, el-Findiminillociya inde Husserl, Dirdse Nakdiyye fi't-Tecdidi’l-
Felsefi el-Mu asir, el-Irak: Daru's-Sufini's-Sekafiyye el-‘Amme, 1991, s. 57.

™ Fuad Zekeriyya, Naziriyyetii'l-Marife ve’l-Mevkifu't-Tabiq li'l-Insin, Misir: Daru'l-Vefa,
2005, s. 103.

721 Muhammed, el-Finiiminillociya Gnde Husserl, s. 201.
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bulmasidir.”2 Oznel evrenle nesnel evren arasindaki irtibatin {iriinii
olan anlam hicbir zaman digerlerininkiyle ayni1 olmayacaktir. Ciinkii
0zel bir deneyimi ifade eden bu irtibat bireyden bireye degisiklik arz
edecek ve anlam her zaman belirsizlige bulagsmis olacaktir. Bunun yani
sira Husserl’e gore anlam, niyetin konusu olup konusan ve dinleyen
agisindan psikolojik islemlere indirgenemeyecegi gibi psikolojik ve
zihinsel islemlerden de bagimsiz degildir.”?

Anlami Kkasitla birlikte ele alan bir baska dilbilimsel yaklagim
edimbilimdir. Mantik¢i Pozitivistlerin dili, onermeler yektinu ve

AN

“dogru”-"yanlis” esasinda ele aldigini goren John L. Austin, “lanet
olsun...” gibi baz1 dilsel kullanimlarin “dogru” veya “yanlis” kistasina
tabi tutulamayacagini fark etmis ve dil kullanimini niyet esasinda ele
almistir.  Edimbilim  dilsel  yapiy:,  farkli  durumlardaki
uygulamalariyla, yani onu belli bir konusandan sadir olmus, belli
lafizlarla bilinen bir iletisimsel baglamda belirli bir iletisimsel amaci
gerceklestirmek tizere bilinen bir muhataba yonlendirilmis bir s6z
kabul eder.”?* Boylelikle edimbilim, dilsel yapidan neset eden farkl
ihtimalleri eleyip konusanin kastinin yoneldigi anlami tespit etmeye

caligir.

“Bugtin hava ¢ok giizel.” ifadesi, salt figiiratif unsurlar1 bakimindan
incelenecek olursa farkli baglamlarda farkli anlamlar: kastedebilir. Bu
kasitlardan bazilar1 sunlar olabilir: “Gezi, piknik vb. bir faaliyete gitme
istegi”, “Birini gezi, piknik vb. bir faaliyete davet etme”, “Havanin
glizelliginin verdigi nese ve canliligin ifadesi...”, “Havanin giizelligine
isaret ederek kars: tarafa nese ve canlilik verme istegi.” Yukaridaki

ciimlenin sdylendigi baglam veya sdyleyenin durumu dikkate alinarak

72 [brahim Ahmed, Antiiliicia'l-Lii¢a inde Martin Heidegger, el-Cezair: Daru'l-‘Arabiyye,
2008, s. 57.

7 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, trc. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.
80.

74 Mesit ~ Sahravi,  et-Teddviiliyye  Gnde  Ulemdi’l-‘Arab,  Dirdse  Teddviiliyye
li Zahiret "el-Ef@lu’l-Keldmiyye” fi't-Tiirdsi’l-Lisdni el-‘Arabi, Beyrut: Daru't-Tali‘a, 2005, s.
26.
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hangi anlamin kastedildigini tespit etmek edimbilimin amacini

olusturur.

Dil sadece betimleme, bildirme islevi gérmez; bunun yaninda icrai
(performatif) sonuglar1 olan islevsel bir aragtir.”?> Nikah masasinda
taraflardan birinin evlenmeyi kabul ettim demesiyle sadece bir s6z
sOylemis olmaz, aymi zamanda evlenmis olur ve bu evliligin
sorumluluklarindan yiikiimlii hale gelir. Yine bir baba cocuguna
“Disglerini fircala.” dedigi zaman sadece bir s6z sOylemis olmaz,
babanin bu s6zii ¢ocugun dislerini fir¢alamasiyla sonuglanir. S6ziin
sahibi, dilsel ortam1 kusatan sartlarin yardimiyla, sozii farkli anlam
ihtimalleri ihtiva etse de kastin1 muhataba iletebilir. Burada dinleyen,
karine islevi goren durum ve baglam yardimiyla farkli anlam
ihtimalleri Oniinde saskinliga diismeden kasti anlar. Bu islem
edimbilimin tizerinde ¢ok¢a durdugu dilin fiilen kullanildig1 baglamin
ve gartlarin yani sira sozii soyleyenin niyetinin de hesaba katilmasi

gerektigini vurgulayan ilkedir.

Kasit ve anlam arasindaki siki iligkiye isaret ettikten sonra, P.
Grice'm isaret etmis oldugu is birligi ilkesine deginmemiz gerekir. Is
birligi ilkesi Ozetle soOziin kasitla Ortlismesi ve muhatabin
anlayabilecegi bir soziin irad edilmesini ifade eder.”?¢ Ciinkii sozii
sOyleyenin amaci alay, kandirma, ayartma vb. oldugu zaman soz asli
islevini yitirecek, tamamen muhatabin idrakine ve onu kusatan

sartlara gore anlam kazanacaktir.

Anlam ve kasit arasinda birebir iliski kuran ve kasit olmadan
anlamin da olmayacagini soyleyen yaklasimlardan bir digeri

hermendétiktir. Hermenoétik sorusturmanin  amacit yazarin ve

75 John Langshaw Austin, Sdylemek ve Yapmak, trc. R. Levent Aysever, Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2009, ss. 43-44; John Rogers Searle, Sz Edimleri, Bir Dil Felsefesi Denemesi, trc. R.
Levent Aysever, Ankara: Ayrag Yayinlari, 2000, s. 13.

726 Abdulhadi b. Zafir es-Sehrd, Istraticiyydtu’l-Hitib, Mukarebe Liigaviyye Teddviiliyye, Bey-
rut: Daru'l-Kitabi'l-Cedid el-Miittehide, 2004, s. 96.
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yorumcunun ruhlar1 arasindaki gizemli iletisimi ortaya sermek degil,

nasil olup da metinleri ve sozleri anlayabildigimizi agiklamaktir.”?

Kullanilan dil, isaret, karakter ne olursa olsun; belirli bir kasti ifade
etmek, ogrenilen bir seydir ve bu 6grenme bireyden bireye farklilik
gosterir. Belirli bir dili ya da isaret sistemini ne kadar benzer ve yakin
derecede bilirsek kastin ifadesi o kadar giivenli olur. Fakat kasit ve
anlam dile dokiildiigii siirece asil kaynagindan kopmus, dilin veya
sembollerin istidlali diizenine terk edilmis olur. Zira asil kasit, dilsel
degil akli veya zihinsel kasittir.”® Dilin kast1 ifade etmesi ise zorunlu
degil istidlali bir islem oldugundan, anlamin ve kastin tespiti her
zaman dinleyenin gayretini ve gerekli baglam bilgisiyle donatilmis

olmasini zorunlu kilacaktir.

Yukarida zikrettigimiz anlam ve kasit arasinda zorunlu iliski goren
yaklasimlar yaninda dil ile dil dis1 biitiin iligkileri kesen ve yok sayan
yapisalclik gibi yaklasimlarin olduguna isaret etmemiz gerekir.
Anlam ile kasit arasindaki iligki kesildigi zaman, dilin yapis1 anlamin
kaynag1 haline gelir. Bundan dolay:1 yapisalciigin arag olana amag
muamelesi yaptigin1  sdylemek miimkiindiir. Yine gosterilenin
pahasma “gosterenin diktatorliigiinii” tesis ederek, dilin isleyisinin
belirsizligini hasiralti eder.”” Bu yaklasima elestirel cevabi Terry
Eagleton’un sozleriyle vermeyi tercih ediyoruz:

Dili anlamanin en iyi yolu, onu bireyin ifadesi olarak gérmek olmasa

da dil bir sekilde kesinlikle insan 6zneleri ve onlarin niyetleriyle

ilgilidir; yapisalcilarin sundugu resim de iste bunu agiklamaz. Bir an

yine daha 6nce bahsettigim duruma donelim: Odada cereyan oldugu

icin kapiyr kapatmanizi sOylemistim. Daha sonra da sozlerimin

tasidig1 anlamin, benim kisisel niyetimden bagimsiz oldugunu, yani

anlamin benim zihinsel siirecimden ziyade adeta dilin bir islevi

727 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vards, s. 52.

78 John Searle, el-‘Aklu ve'l-Liiga ve’l-Mucteme$, el-Felsefe fi'l-‘Alemi’l-Vaki4, trc. Sa‘id el-
Géanimi, Beyrut: ed-Daru'l-‘Arabiyye, 2006, s. 136.

72 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 112.
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oldugunu séylemistim. Belli bir pratik durumda kelimeler, ben onlara
keyfi bir sekilde ne anlam yiiklemek istersem isteyeyim, kendi
anlamlarimi tagirlar. Peki ya seni sandalyeye baglamak icin yirmi
dakika ugrastiktan sonra kapiyr kapamani sdylemissem? Ya kap1
zaten kapaliysa ya da ortada hig¢ kap1 falan yoksa? O zaman hakli
olarak bana “Ne demek istiyorsun?” diye sorarsin. Bu, senin
kelimelerimin ~ anlamini  anlayamadigini  gostermez;  yalnizca
kelimelerimin anlamini anlayamayisindir. Bu durumda sana bir
sozliilk uzatmam da bir ise yaramaz. Bu durumda “Ne demek
istiyorsun?” gibi bir soru, bir insan 0znenin niyetlerini sormak
anlamina gelir ve niyetleri anlamadigim takdirde kapiy1 kapama

talebi anlamsizdir.730

Niyeti 1skalayan yaklasima getirilen bu elestiri kast1 ve anlami verili
ve ulasilmasi kesin goren bir anlayisi akla getirmemelidir. Bir metni
biitiin boyutlariyla anlamak imkansiz derecesinde zordur. Ciinkii
yaratici bir anin tezahiirii olarak metin, yazarm i¢ hayatinin tiimiine
ait olup tam anlama bu objektif ve siibjektif biitiin iginde
gerceklesebilir.”” Bu da yazar1 bilissel, varolussal ve tecriibi
vecheleriyle bilmeyi gerektirir. Bu bilmenin imkani sdyle dursun,
tanimak zaten otekilestirmeyi, onu bilgi ve alginin nesnesi haline
getirmeyi gerektirir, bu da bahsedilen anlamda bilmeyle cgelisir.
Bundan dolay1 bir metni yazar gibi anlama imkani yoktur.”? Bununla
birlikte bir yazarin Kkastettiklerinin genel olarak anlasilmas:
miimkiindiir,”® ¢linkli yazarla aramizda dil, varlik, gerceklik gibi

miisterekler s6z konusudur.

Dilin kurallarimi bilmek, kullanilan dilsel ifadelerin anlamlarini

bilmeye yetmeyebilir, ¢iinkii kelimelerin sozliik anlamlarina duyulan

730 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramz, ss. 124-125.

731 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, s. 41.

732 Bu ifademiz, Schleiermacher'in okurun yazari ondan daha iyi anladig1 yaklasimina bir
cevap olarak goriilmemelidir. Schleiermacher'in bu ifadesi s6ziin insasinda farkina va-
rilmayan siireglere isaret etmeye calistigindan burada kastettiSimizden farklidir. bk.
Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writtings, s. 33.

733 Cabir ed-Dininavi, el-Kasdiyye ve Eseruhd fi Tevcthi’l-Ahkdm en-Nahviyye, s. 45.
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ihtiyag yami sira konusanlar dili her zaman literal anlamiyla
kullanmazlar, bu da dinleyenin konusani anlamas i¢in baska pek ¢ok
unsuru bilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.”* Bu bakimdan tislup, dilsel
sanatlar ve toplumsal baglam en az dil kurallar1 kadar anlama

eyleminde 6nemlidir.

Dilin kullanim amaglar1 dikkate alindiginda dilsel islevin haber
vermekle smurli olmadigr goriiliir. Dil salt bir bildirim araci olarak
kullanildig gibi bazen, bireyin kendini ifade etme ihtiyacin1 gidermek
disinda amaci olmayan disavurum veya etkileme araci olarak da
karsimiza c¢ikabilir. Bu gergevede dilin iki kullanimini goriiriiz;
sembolik kullanim ve etkileyici kullanim. Kati sembolik dilde
sozciiklerin dogrudan veya dolayli etkileri onlarmn kullanimlariyla
alakasizdir; etkileyici dilde ise tavir, ruh hali, istek, duygu ve hisleri

etkileyebilecek her tiirlii sozel ara¢ kullanilir.”s

Bu iki temel islevin farkli isimlerle karsilandig1 goriiliir. Dilin
gonderimsel veya isaret etme islevinden zihinsel, algisal ve sunumsal
islevler olarak da bahsedilirken; dilin etkilemek amaci giidiilen diger
islevinden duygusal dil olarak da bahsedilir.”?¢ Birincisi i¢in dogruluk,
ikincisi igin giizellik kavramini kullananlar da olmustur.”” Birincisinde
dil olgusal bir gerceklik hakkinda bir génderimde bulunurken, digeri
alicida etki yaratma amaci giider. Etkileyici dilde dilin kullanimi
temelde c¢agrisima dayandig i¢in, muhatapta etki yaratacak istiare,
tesbih ve kinaye gibi her tiirlii belagi sanati sik¢a kullanilirken,
sembolik dilde bu tiir kullanimlar ¢ok daha azdir. Etkileyici dil siir dili,
sembolik dil ise felsefe dili olarak on plana ¢ikar. Etkileyici dilde
cagrisim esas iken, sembolik dilde gonderim esastir.”®® Yine ayni
durum bilim ve sanat ayriminda da gortiliir. Bilimde daha ¢ok zihinsel

734 Muhammed Muhammed Y{inus ‘Ali, el-Mani ve Zildlii'l-Ma‘nd, s. 141.

7% Ogden, Richards, The Meaning of Meaning, s. 235.

7% Jean Cohen, Bindu Liigati’s-Sir, trc. Ahmed Dervis, el-Kahire: el-Heyetii'l-“Amme li
Kustiri's-Sekafe, 1990, s. 201.

77 Temmam Hassan, Ictihidat Liigaviyye, s. 260.

73 Jean Cohen, Bindu Liigati’s-Si, s. 201.
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anlam kullanilirken, sanat izlenimsel anlama daha fazla islevsel kilar;
bilimde tiimevarim, kural, inceleme, sonug, kiyas vb. kavramlar 6ne
cikarken; sanatta hayal, ilham, ¢agristirma, 6znellik ve bazen akil ve
mantik kurallarindan siyrilmaya calisma vardir.” Etkileyici diller
saglam ifadeler icermedikleri i¢in tefekkiirden ziyade tahayyiil etmeyi
tetiklerler; daha da Onemlisi muhkemati haiz olmadiklarindan
celigkileri giderecek 0lgiit de ortada yoktur ve bu durumda bosluklar:
muhatap dolduracak ve dolayisiyla metnin anlamimi muhatabmn

kendisi verecektir.740

Bu iki kullanim tiirli ¢okanlamlilik ag¢isindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, sembolik dil mesajini iletirken anlamin tek
oldugu varsayimina dayanirken, etkileyici dilde anlamin tek olmasi,
¢ok olmasi hatta anlamin olup olmamasi dahi énem arz etmeyebilir.
Nitekim postyapisalcilikta var oldugu haliyle nesnel bir anlam kabul
etmeme veya sembolik siirrealizmde oldugu gibi belli kurallarla
kendini smurl tutmama tavirlari bildirisim amaci giitmez. Hatta
sembolik stirrealizmde ¢okanlamlilik Oviilen bir durum olarak
karsimiza cikar.”#! Bunun 6tesinde, sembolik dil ile etkileyici dil aym
nesneden bahsetse dahi yontemleri farklhidir ve ikisi ayni anda bir
algida bulunamazlar, ¢iinkii etkileyici dilin ilk isi sembol ile diisiince
arasini ayirmaktir.’# Diger yandan, anlamin belirsizligini onlemek,
bilgiyi veya diisiinceyi net bir bigimde belirtmek ve belirsizlikten
kaginmak amaciyla sembol ile diisiinceyi tek ve belirli bir bigimde
birbirine baglamak da sembolik dilin esas amacidir. Bundan dolay:
yazarken veya okurken iki dil kullanimmi ayirt etmek ve islevlerini
karistirmamak, iki tiir dilsel kullanimin hedeflerindeki farklilik
agisindan, dilin kullamicist igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

ayrimdan kastimiz, sembolik dil ile etkileyici dil arasina kesin ¢izgiler

7% Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, ss. 259-260.

70 Clindioglu, Anlamin Buharlasmast, s. 62.

74 Muhammed Muhammed Y{nus ‘Ali, el-Mané ve Zildlii'l-Mand, s. 195.
72 Jean Cohen, Bindu Liigati’s-Si, s. 217.
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koymak ve siirde sadece etkileyici dilin, felsefede veya fikir
kitaplarinda da sadece sembolik dilin kullanildigin1 ifade etmek
degildir. Ciinkii bu imkansizdir.”? Uzerinde durdugumuz husus bu
iki dilsel kullanimin farkina varmak ve yazarin niyetini tespit ederken,
yorum yaparken veya soylemi ¢oziimlerken bu hususu goz oniinde
tutmaktir.

Anlamak, anlatmak veya anlagsmak dilin temel fonksiyonlaridir.
Fakat bunlarin yaninda dil, birilerini ayartmak, kandirmak,
kiskirtmak, yonlendirmek, bir seylere duygusal olarak hazirlamak igin
de kullanilabilmektedir. Bu islemleri dogal dil hizinda ve tasarrufunda
ve bir o kadar da etkin bir sekilde gergeklestirecek bir sistem hentiz
insanoglu tarafindan icat edilmemis goriiniiyor. Her ne kadar bazi
filozoflar bu ugurda ¢aba sarf etmis, hatta yapay diller ortaya
koymuslar ise de dogal dil gibi yayilmamus, revag gérmemistir. ideal
bir sistemi varsayarsak bu sistemde su Ozelliklerin bulunmasi

beklenir:744
- Belirsiz olmamak.

- Gondergenin belirli olmasi. Bagka bir ifadeyle, ifadede bahsedilen
referansin, gonderimde bulunan tarafindan ifadelerle belirlenmis

olmasi.

- Ifadelerin {iretme, duyma/okuma ve anlama iglemleriyle sinirl
kalmamasi. Yani baglantiy: iletisimsel niyetin belirlemis olmasi. Bu,

kimin kime ve neden konustugunu bilmesi bakimindan ¢ok énemlidir.

- Konusanlarin literal ifadeler kullanmalari. Saka ve alay amagly;
istiare veya tesbih igerikli ifadelerin kullanilmamasi. Bu da kastin

tespiti i¢in onemlidir.

7 Stephen Ullmann, Devrul-Kelime fi’l-Liiga, s. 95.
74 Adrian Akmajian, Richard A. Demers, Ann K. Farmer, Robert M. Harnish, Linguistics,
An Introduction to Language and Communication, London: MIT Press, 2010, s. 371.
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- Konusanlarin dolaysiz ifadeler kullanmalari. Kinai ifadelerin

kullanilmamasi bu agidan 6nemlidir.

- Konusanlarin kelimeleri sadece bir seyleri tebli§ etmek igin
kullanmalar1. Ayartmak, aldatmak, kiskirtmak vb. durumlarda,
dinleyiciye tebligde bulunmaktan ¢ok onu belli bir amag igin kullanma

on plana ¢ikar.

Kullanilan giinliik dil bu ilkeler cercevesinde degerlendirilecek
olursa bu dilin olduk¢a eksik kaldig: gortiilecektir. Ancak buna benzer
ilkeleri klasik Arap dilbilimcilerde gormek miimkiindiir. S6z sadece
agizdan c¢ikan kelime toplulugu veya yazi degildir. Kendisinden
anlamin meydana geldigi sey lafiz, yazi, isaret veya lisan1 halin ifade
ettigi sey olsun bunlarin hepsi sozdiir (kelam)”> ve her kim farkl
sekillerde anlasilabilecek bir s6z sdylerse, maksadina delalet edecek
bir isaret koymasi1 gerekir. Ciinkii s6z, “anlam” ve “beyan” igin

vardair.746

4.1.1. Anlam ve Cokanlamlilik

Anlamin dogal ya da yapay; tek-anlamli (monosemik) ya da ¢ok-
anlamli (polisemik) olusuna dair ilk tartigsmalar, Platon’un Kratylos adl1
eserinde aktarilan goriislerde ortaya cikar. Bu baglamda, tek ve dogal
anlami savunan Herakleitos'un dustincelerine karsilik, sozctiklerle
nesneler arasindaki iliskinin rastlantisal oldugunu ve kelimelerin ¢ok
anlamli olabilecegini ileri stiren Demokritos'un goriisleri, konunun en
eski tartismalarini teskil eder. S6z konusu tartisma, daha sonra tek-
anlamcilik ve ¢cok-anlamcilik ekseninde Parmenides ve Elea Okulu ile

sofistler arasinda devam ettirilmistir.”*

745 [bn Hisam, Serhu Suziiri'z-Zeheb fi Ma%ifeti Keldmi'l-‘Arab, Beyrut: el-Mektebetii'l-‘As-
riyye, 2006, s. 54.

746 el-Miiberred, Ma Ittefeka Lafzuhil, s. 8.

47 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 264.
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Sonraki donemlerde Descartes, Bacon ve Locke gibi bilimsel
diisiincenin onctisii kabul edilen filozoflar, bilimsel bilginin ve bilimin
dilden ve sdylemden bagimsiz oldugunu savunmus; bilginin
nesnelligini zedeleyen ve bilimsel hakikati tahrif eden unsurun bizzat
dil ve sdylem oldugunu ileri siirmiiglerdir.”# Buna karsilik daha sonra
ortaya ¢tkan hermendétik teorisyenler, tiim mesru bilgi iddialarinin
kesin mantiksal g¢ikarimlarla tiiretilebilecegi yoniindeki rasyonalist
idealin -yani kendi baslarma apagik bir hakikatler kiimesi kesfetme

arzusunun- gergeklestirilemez oldugunu 6ne stirmiiglerdir.”

Zamanla, mantiksal ilkelerden ¢ok tarihsel saiklerle sekillenen ve
yazarl Onemsemeyip metni yazardan tiimiiyle bagimsiz bigimde
anlamaya ¢alisan akimlar ortaya ¢ikmis;”® bunun yaninda “nesnel
olarak gegerli bir yorum”dan s6z etmenin safdillik olacagini”' ileri
siiren gortigler de etkili olmustur. Bununla birlikte, nesnenin nesnel
acidan makul bir yorumuna belli Olgiilerde ulasilabilecegini’™? ve
kastedilmis bir anlamin dilsel gostergeler aracilifiyla aktarilabilecegini

savunan’® yorumbilimciler de varligin siirdiirm{istiir.

Lafizlarin anlami cagristiran isaretler oldugu ve lafiz ile anlam
arasinda zorunlu bir bag bulunmadig: kabul edildiginde, ayn1 anlami
birden fazla lafzin ¢agristirabilmesi dogal bir sonug olarak ortaya
cikar. Bu cercevede gosteren (lafiz), gosterilen (nesne) ve gosterge
(anlam) olmak {izere tiglii bir yap1 karsimiza ¢ikar. Cokanlamlilik diye
adlandirdigimiz anlam ¢ogalmasi, gosterilende degil, gosterenden
gostergeye, yani lafizdan anlama uzanan iliski diizeyinde meydana
gelir. Dolayisiyla birden fazla lafzin ya da gosterenin ayni anlami ifade

etmesi ne anlam ¢ogalmasidir’* ne de bir iltibas durumudur.

748 Edibe Sozen, Sdylem, s. 12.

79 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 13
750 Hirsch, Validity in Interpretation, ss. 1-6.

751 Palmer, Hermenotik, s. 79.

752 Palmer, Hermenotik, s. 91.

753 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 66.

754 Ulfe Yusuf, Ta‘addiidii’l-Mand fi'l-Kur'an, s. 23-24.
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Arap dili alimleri arasinda ilk donemlerden itibaren kuralci gramer
anlayis1 yaygin olmakla birlikte,”® Arap dilinde belirsizlik (ibham),
tesabiih ve benzeri, dilin iletisimsel islevini giiglestiren unsurlarin
varlig1 6teden beri kabul edilmistir. Oysa kuralc1 gramerin kaginmaya
calistig1 temel hususlardan biri iltibastir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere, iltibasin ortadan kaldirilmas: zorunludur;7?¢ zira dilin temel
amaci ve varlik gerekgesi, mesajin muhataba dogru ve agik bigimde
iletilmesidir. Bu nedenle iltibastan sakinmak, dillerin tamamu i¢in asli
bir gayedir. Nitekim iltibasa agik bir dil, saglikli bir anlama ve anlatma

vasitasi iglevi goremez.””

Kasit, hiikiim veya haber igeren sembolik dil kullaniminin temel
unsurudur. Bagka bir ifadeyle, muhataba belirli bir merami iletme
amaci giiden her dil kullanimi, iltibastan kaginmak igin gerekli her
tiirlii tedbiri almak durumundadir. Bu yaklasim hem tefsirde hem de
diger temel dini kaynaklarin anlagilmasinda yaygin bir metodolojik
ilke olarak benimsenmistir. Bununla birlikte baz1 alimlerin Kur’an ve
hadislerde nassmn”™® son derece az oldugunu ileri siirmeleri™ ile
glintimiizde Kur’an’daki kimi ifadelerin iltibasl goriinmesi, bize gore
Kur'an'in salt dilbilgisel bir metin degil, bir sdylem olusuyla ve
Arapganin kendine 0zgii birtakim karakteristik Ozellikleriyle
aciklanabilir. S6z konusu tartismayi giris boliimiinde ele aldigimiz icin

burada ayrintiya girmeyi gerekli gérmiiyoruz.

Alimlerin genel olarak Kur’an ve hadisleri tek anlam (nass) esasi

tizerinde ele aldiklarmi soylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle,

755 Bunun en giizel 6rnegini Ibn Malik'in Elfiye'sinde goriiriiz: e bgas S @T L "Miisa-
ade edileni yap, miisaade edilmeyenden sakin." bk. es-Suyti, Serhu’s-Suyiiti ‘ald Elfiyeti
Ibn Malik, s. 210.

756 el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed Behce el-Baytar, Dimagk: el-Mecmeu'l-
qIm] el-‘Arabi bi Dimagk, ts., s. 25.

77 Temmam Hassan, el-‘Arabiyye Mandhd ve Mebnihd, s. 233.

758 Nass kavramiyla tek anlami olan ifade kastedilmektedir. Bu anlam icin bkz. es-Suyfti,
el-Itkn, 111, s. 83; el-Ciircani, et-Tarifdt, s. 237; Ebu'l-Beka, el-Kiilliyit, s. 765.

79 es-Suyti, el-Itkdn, 111, s. 83.
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Kur’an ve hadisteki bir ifadenin ¢oklu anlamlara degil, belirli ve tek bir
anlama delalet ettigini tespit etmeye calismislardir. Bunun temel
nedeni, Kur'an ve hadisin sadece akide ve ilkelerin degil, aym
zamanda ahlaki 6gretilerin de kaynag1 olmasidir. Akide, ilke ve 6greti
gibi temel esaslar ise sembolik dilin konusuna girer; dolayisiyla Kur’an

ve hadislerin bu ¢ercevede degerlendirilmesi tabiidir.

Alimler anlam tespitini esas alan bir yaklasim benimsemekle
birlikte, Kur’ant yorumlarken kasti belirgin olandan kasti
belirlenemeyene dogru bir delalet siralamasi yapmuglardir. Bu
siralamaya gore kastin tamamen agik oldugu ifade “nass”; anlam
ihtimali bulunsa da kastin belirgin oldugu ifade “zahir”; anlam
ihtimallerinden birinin bir karineyle tercih edildigi durum “tevil”
olarak adlandirilmistir.’®® Anlam ihtimalleri arasinda tercihe imkan
verecek bir karinenin bulunmadigr haller ise bazen icmal veya
kapalilik,”!  bazen de iltibas olarak nitelendirilmistir.”? Biitiin bu
tartismalar, aslinda anlam ihtimalinin iletisimsel dil agisindan

olumsuz bir unsur oldugunu ortaya koymaktadr.

4.1.2. Anlam Thtimallerinin Bulundugu Durum

Metin, s6z veya ifade belirli bir kasit dogrultusunda insa edilir ve
bu kastt gergeklestirecek sekilde islev gOrmesi beklenir.
Schleiermacher’e gore metin ¢ok anlamli goriinebilse de yazarin
niyeti/amaci tektir ve yorumdaki temel hedef, bu niyetin tespit
edilmesidir.”®® Ayrni dilsel yap1r aracihifiyla birden fazla kastin ifade
edilmesi ise bulmacaya yakin bir kullanim niteligi tasir; zira her okur,

dilsel yapida ortaya gikabilecek muhtemel anlam ihtimallerini fark

780 es-Suylti, el-[tkan, 11, s. 83.

76t Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhiimu’'n-Nas, Dirdse fi ‘Ulfimi’l- Kur’dn, Misir: el-Heyetii'l-
Misriyye el-‘Amme 1i'l-Kitab, 1990, s. 202.

762 Temmam Hassan, Ictihidat Liigaviyye, s. 185, el-Huldsa en-Nahviyye, s. 24, MaKaldt fi’l-
Liiga ve’l-Edeb, 1, s. 180, 1I, 35

76 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 11, s. 39.
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edemeyebilir. Boyle bir durumda kastlarin yalnizca bir kismi
muhataba ulasacak, bu da dilsel bir yapida birden fazla kastin
bulunamayacagi sonucunu doguracaktir. Aksi halde muhatap,
kendisine yoneltilen so6zde hangi anlamin kastedildigini tespit

edemez.

S6ziin muhtemel biitiin anlamlarinin kastedildigi varsayilirsa, bu
ihtimallerin her birinin kastedildigine dair bilginin muhataba ayrica
iletilmesi gerekir. Muhtemel anlamlar, bir babanin ¢ocugunu manava
gonderip “Meyve al” demesi 6rneginde oldugu gibi basit bir segenek
sunumuna indirgenemez. Birinci boliimde belirttigimiz tizere ¢ocuk
“Elma mi, armut mu?” diye sordugunda babanin “Ikisi de olabilir”
demesi, icmal kapsaminda degerlendirilir. Bu 6rnekte “meyve al”
ifadesinin anlamina odaklanmak gerekir: Ciimlenin anlami, babanin
cocuktan gidip meyve almasini istemesidir; belirli bir meyvenin talep
edilip edilmedigi ctimlenin anlam ihtimallerinden biri degildir.
Dolayisiyla ifadenin anlami tektir; ¢ocugun karsi karsiya kaldigi
secenekler ise ciimlenin kendisinden degil, talep edilen fiilin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, iltibas tanimimizin

kapsamina girmez.

Ikinci béliimde tiirleriyle birlikte ele aldigimiz karinelerin yetersiz
kaldig1 durumlar, bir ifadenin muhtemel anlam ihtimallerinin ne
kadar genis bir alana yayilabilecegine isaret etmektedir. Bu gercevede
anlam, karinelerin anlami smirlamada basarili oldugu durumlar ile

basarisiz oldugu durumlar seklinde iki kategoride degerlendirilebilir.

4.1.2.1. Karine ve Tek Anlam

Anlam ihtimalleri her dilsel yapida bulunabilir; esas olan ise bu
ihtimalleri teke indirmeyi saglayacak metin-i¢ci ve metin-dis1
karinelerin bulunmasidir. Bir s6ziin baglamindan koparilarak ortaya
¢ikan anlam g¢ogalmasinin iltibas niteligi tasitmadigini, herhangi bir

ifadede iltibasin varligindan soz edebilmek icin o ifadenin ilk
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baglaminda birden fazla anlam ihtimali igermesi gerektigini daha dnce
belirtmistik. Bu nedenle Kur’an’da mevcut olan anlam ihtimallerini
iltibas kapsaminda degerlendirmemistik. Zira daha 6nce ifade edildigi
tizere Kur’an’'da iltibas bulundugunu iddia etmek, Peygamber’in
(s.a.s.) baz1 ayetlerin kastin1 anlayamadig1 sonucunu dogurur ki boyle
bir durumun ne pratik diizeyde ne de inang ilkeleri agisindan

acgiklamaya ihtiya¢ duyulmayacak ol¢tide miimkiin olmadig: aciktir.

Anlam ihtimalleri birinci boliimde siraladigimiz karineler veya

daha fazlasi sayesinde elenir. Mesela, ..s sozciigtiniin pek ¢ok anlami
vardir, ancak o 55 0l Ggs 7 "Oralarda akan iki irmak vardir.” ayetinde
karineler sayesinde ¢ kelimesinin “irmak” anlaminda kullanildigim
anlariz. Dilin kullaniminda beklenen de budur.

Sozlii ya da yazili dilde anlam her zaman yalnizca dilsel karinelerle
simirlandirilamaz. S6ziin yaziya aktarilmasiyla vurgu, tonlama ve
benzeri sozlii karinelere erisimin kaybedilmesi; lafzi karinelerin
yetersizligi ve ikinci boliimde siraladigimiz diger sebepler, anlamin
tek bir yoruma indirgenememesine yol agabilir. Boyle durumlarda
anlam tercihinin “en kusatic1”, “en agik”, “en makul” veya “en ¢ok ise
yarayan” gibi teorik ya da pratik Olgiitlere gore yapilmas: isabetli
olmayabilir. Bu yaklagimin eksikligi, bir yazarin her zaman en kusatic,
en acglk, en makul ya da en islevsel anlami kastetmeyebilecegi
gerceginde gortilebildigi gibi, s6z konusu Olgiitlerin 6znel nitelik
tasimasinda da ortaya ¢ikar.

Anlam ihtimalleri karsisinda ilkece en dogru tutumun, soziin
baglamina derinlemesine niifuz etmeye ¢alisarak karineleri ¢ogaltmak
oldugunu diistiniiyoruz. Bu miimkiin degilse, bir soziin birden fazla
kastedilmis anlam tasiyamayacagini kabul etmek, metnin ihtimal
verdigi tiim anlamlarin maksat oldugunu ileri siirmekten daha

glvenilir gortinmektedir. Bu yaklasim, murad: belirlemeye calisan

764 er-Rahman 55/50.
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kisinin karine arayisini terk ederek mevcut tiim anlam ihtimallerini
maksat saymasmi engellemesi bakimindan da ayrica Onem

tasimaktadir.

4.1.2.2. Karinelerin Yetersiz Kaldig1 Durum

Metnin farkli anlam ihtimallerini igermesi, muhataba bu
anlamlardan birini, birkagin1 veya tamamini etkin ve gegerli kilma
yetkisi sagladig1 i¢in, cokanlamli bir metni okuyan kisi, tek anlaml1 bir
metni okuyan kisiden daha genis bir tasarruf alanina sahip olur. Ancak
bu yetki mesru degildir; zira kasti golgelemeye, buharlastirmaya ve
iletisimsel niyeti goz ardi etmeye yol agabilir. Muhatabin anlama
stirecinde belirleyici konuma gelmesi, baska bir ifadeyle soziin
sahibinin roliinti devralmasi anlamina gelir. Bu durum, edebiyat ve
elestiri teorilerinde “yazarin 6liimii” olarak adlandirilan ve metnin

anlaminin okur tarafindan belirlendigi yaklagimi dogurur.7

Dilciler genel olarak soziin muhtemel anlamlarindan hangisinin
kasit olduguna isaret edecek bir karine bulunmasi, yani ifadenin
¢okanlamli olmasi durumunda hangisinin kasit olduguna isaret
edecek karinenin belirtilmesi gerektigi {lizerinde durmuslardir.”6
Kur’an’da kastin ne olduguna dair karine bulunmadig durumlarda
baz1 dilciler, miifessirler ve fikih¢ilar muhtemel anlamlarin hepsinin
kastedilmis manalar oldugunu ifade etmislerdir.”” Bazi mantiksal

olgucularin veya yapisalcilarin kabul ettigi gibi dogrulugu anlamsal

765 Ciindioglu, Kurani Anlamanin Anlam, s. 20.

766 Sibeveyh, el-Kitdb, 1, ss. 84, 224, 308; el-Miiberred, Ma fttefeka Lafzuhil ve ibtelefe Manih,
s. 8.

767 ez-Zerkesi, el-Burhin, 449; Siileyman b. ‘Abdiilkavi et-Taifi, el-Tksir fi Tlmi’t-Tefsir, thk.
‘Abdulkadir Hiiseyn, el-Kahire: Mektebetii'l-Adab, 2002, s. 41; es-Samerrai, el-Ciimletii'l-
‘Arabiyye, s. 142, Zekiytiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 362.

768 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, tre. Ezgi Ovat, Ankara: italik Yayinlari,
2013, s. 162.
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degil’® sozdizimsel kabul edersek dogrulugu metne ve metinsel
bagdasima dayandirirsak ayni dilsel yapiyla birden fazla kastin ifade
edilebilecegini kabul edebiliriz. Hatta boyle bir yaklasim hakikat,
gerceklik, nesnel dogruluk gibi kat1 kavramlar: olmayan sanat egilimli
ekollerde hos karsilanabilir ve Oviilebilir. Ancak bu yaklasim,
Kur’an’da oldugu gibi, metni hiikmiin g¢karildigr kaynak goren,
varligin belli bir hakikati oldugunu kabul eden, dili hiitkmiin tebligi
icin uygun bir ara¢ sayan geleneksel anlayista problemler

doguracaktir.

Bundan dolay1 karinelerin ihtimalleri simirlamadigr durumda,
kastedilen anlama ulasma ihtimali daha diisiiktiir. Zira boyle bir
burada dilsel (sozlii-yazili) karineler ve hal karineleri anlam
ihtimallerini teke indirgemede yetersiz kalacak ve anlam, birinci
derecede okurun dilsel karineleri bilmesine; ikinci olarak da hal
karinelere yiikleyecegi anlam ve bu karinelerle metnin anlami arasinda
kuracagy irtibata gore sekillenecektir. Bunun ise bireyin inanis, kiiltiir,
egilim vb. onun bireyselligini olusturan zemin iizerinde gergeklesecegi

ve farkli goriislere gotiirecegi agiktir.

Bagka bir ifadeyle; anlam cogalmasi, anlamin belirlenmesindeki
farkliliklara dayanir.”? Bunun oniine ge¢gmenin en giivenilir yolu
okuru, dilbilgisel veya sozliiksel tercih Oniinde birakmamaktir.
Bununla birlikte okur tercih etme durumunda kalirsa, lafzi ve manevi
karineleri tiikettikten sonra, muhtemel anlamlarin hepsi gecerlidir
demek yerine ilgili alanda, anlamlardan birini tercih etmesine yardim
edecek kaynaklardan istifade etmeye calisacak, ardindan igtihatvari
bir ¢abayla anlamlardan birini segecektir. Bu igtihat ne kadar karineyle

beslenirse tercih o kadar giiglii olacaktir.

7 Anlamsal dogruluk tecriibe edilebilene dayanan dogrulamayi ifade eder. Ayrint1 igin
bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2009, ss. 1068-1069.
70 Ulfe Ytsuf, Ta‘addiidii’'I-Mané fi'l-Kur’dn, s. 71.
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Anlam ihtimallerinin hepsini dogru ve gegerli kabul etme
yaklasimima mantik gercevesinden bakacak olursak; bir énermenin
¢okanlamli olmasi anlamlarindan higbirinin ne dogru ne de yanlis
olmasi1 demek olacaktir.””! Oysa temelde Kur’an ve hadisler ahkam ve
adap cergevesinde belli bir gergeklikten, hakikatten bahseder.
Muhatabr ne dogrulanabilen ne de yanlislanabilen bir ifadeyle bas
basa birakmak aslinda higbir sey sdylememek olmakla birlikte, boyle

bir s6z beyandan ¢ok bilmece ve bulmacaya yakin olacaktir.

Markete girdigimizde isteklerimiz zihnimizdeki eszamanl olarak
var olmakla birlikte onlar1 siraya koyarak, zamansal ¢izgide her birini
ayrica algilanabilir talepler olarak ortaya koymak zorunda kaliriz.
Talepleri siralamanin, maksadin hasil olmasina yonelik daha tedbirli,
saglam ve insani oldugunu bildigimizden dolay1 biitiin isteklerin ayni
anda gerceklesmesini beklemeyiz. Ayni1 durumun sozel ihtimaller i¢in
gegcerli oldugunu diisiiniirsek bir dilsel yapimnin icine eszamanl olarak
farkli anlamlar1 derg etmek, en azindan insan dogas: agisindan, hos
karsilanacak bir durum olmayacaktir. Ciinkii alicinin bu anlamlardan
hangisini veya ka¢ tanesini yakalayabilecegi hususu bir baska

belirsizlik konusu olacaktir.

Bagka bir agidan bakacak olursak anlam ihtimallerinin oldugu bir
metinde, metnin fesahati ve belagati tartisma konusu olacaktir. Burada
belig veya fasih olmanin 6l¢lisii maksadi muhatabin zihnine etkin
bi¢cimde ulastirmak ise anlamlarin birden fazla oldugu durumlarda
metnin belagat1 ve fesahati tartisilir hale gelecektir. Zira farkli anlamlar
iceren bir metnin biitlin ihtimalleri kasit olsa da bu kasitlar1 herkes her

zaman fark edemeyecektir.

Burada dolayli olarak Kur’an’in belagati veya fesahatine dair
olumsuz bir imada kesinlikle bulunmuyoruz. Kur’an'in belagat1 ve
fesahati tam olarak ilk muhataplaryla ilgili bir durum oldugu
kanaatindeyiz. Peki, su anda elimizdeki Kur’an belig ve fasih midir?

71 Teo Griinberg, Anlam, Belirsizlik ve Cokanlamlilik, s. 71.
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Evet, beligdir ve fasihtir fakat bu hususu Kur’an'm her yerinde
kavrayacak baglamsal ve durumsal karinelerin bir kismindan mahrum

oldugumuzu kabul etmek durumundayiz.

Tekrar anlam ihtimallerine donecek olursak, kastin ayn1 anda iki
veya daha fazla olmasi zor olmakla birlikte imkansiz degildir. Ancak
beyanin amaci kastin kolayca muhataba aktarilmasi oldugu miiddetge,
birden fazla kastin ayn1 yap1 i¢inde sunulmasi en iyi ihtimalle kotii bir
uslup olacaktir. Bunun sebebi, kullanilan {slubun bilmeceye
benzemesi ve muhatabi farkli kasitlar1 tespit etmesi igin bolca gayret
sarf etmek zorunda birakmasidir. Diger yandan, birden fazla kastin
ayni yapi i¢inde sunuldugu bir dilsel yapida iltibas m1 yoksa icmal mi
oldugu bagka bir muamma olacaktir. Zira szii insa edenin muhtemel
biitiin anlamlar1 m1 yoksa sadece birini mi kastettigi ayrica bir karine

gerektirecektir.

Zaten bir soziin ayni anda birden fazla anlami oldugunu
sOyledigimizde, bir Olglide ayartilmis oluruz. Ciinkii ¢okanlamh bir
dilsel yapida, sadece baglamin belirledigi en dikkat cekici anlam fark
edilir, geriye kalan anlamlar ise mutlak olarak atilir ve yok olur.”
Bundan dolayi, karinenin olmadigi durumlarda fikih, kelam, tefsir,
hadis veya dil metinlerinde anlamin tespiti okura havale edilmis olur
ve kastedilen anlamin elde edilmesi ihtimal seviyesinde kalir. Bu
agidan bakilacak olursa en gelismis dil, dilbilgisel diizeyde farkl

anlam ihtimallerine kap1 aralamayan dil olur.

Ayni anda birden fazla seyi ifade etme ustalig1, okuyucuda biraktig:
bilmece tad1 ve bu bilmecenin ¢6ziimiine dair sunulan agiklamalar, bir
siiri tahlil etmenin estetik hazlarini saglayabilir. Bir yerde anlam tercihi
varsa daha Once ifade ettigimiz gibi karine eksikligi s6z konusudur.
Hissin kaynagi gozlem ve yorum; sezginin kaynagi ise Oznel

izlenimdir. Her iki durumda da tenkit eden (okur) dilsel bilesenlerin

772 Joseph Vendryes, el-Liiga, trc. ‘Abdulhamid ed-Devahili - Muhammed el-Kassas, Misir:
Mektebetii’l-Anclo el-Misriyye, 1950, s. 228.
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belirsizlige imkan vermesi, yorum ve etkilenimin 6l¢ii ve kiyasa uygun
olmamas: sebebiyle konusanin (yazarm) maksatlarin1 yanlhs anlayip

anlamadigina emin olamaz.””

Cokanlamliligin dogurdugu bir bagka problem, olgusal dogrulama
problemidir. Yani, bir durumla ilgili ¢elisik ifadeler s6z konusu oldugu
zaman hangisinin kastedildigini anlamamanin dogurdugu algisal
tereddiit ve tercihle ilgili kararsizhktir. Oyle veya boyle, belli dlciide
nesnel anlami1 kabul edenlerin farkli anlam ihtimallerini kabul etmeleri
dolayl olarak dil ile gergeklik arasindaki baglantiy1 da etkileyecektir.
Dilsel haber gergeklige tabi olduguna gore -bunun aksi imkansizdir,
¢iinkii bu durumda yalandan bahsedemeyiz- varlikta tiglincii halin
imkansizlig1 geregince soz celisik ihtimaller barindirdiginda soz
belirsiz olur. Elbette tiglincii hal ayn1 zaman ve mekan kosullarina
baglidir ve zaman-mekan bildiriminin yapildig1 olgular igin
bahsedilen yiiklemin farkli ihtimaller i¢in gecerli oldugunu s6ylemek

celigkidir ve ozellikle iletisimsel dilde kabul edilemez.

Burada isaret etmemiz gereken bir bagka husus, olumsuz ifadelerde
ortaya ¢ikan belirsizlik durumudur. Bu durum, gercekligin bilinmesi
bakimimdan 6nemlidir. Olumlu bir ifadenin belirttigi gerceklik soziin
ingsa edeni agisindan ayni haysiyetten sadece bir tane olur. Fakat ayni
hususta herhangi bir olumsuzluk ifadesi, o gerceklik hakkinda
sOylenebilecek sayisiz yargidan sadece biridir. Bu yargilarin g¢ok
olmast ¢ok anlamlilik degil, s6z konusu ifadenin olumlu
olmamasindan kaynaklanan ¢ikarsamalarin ve yorumlarin ¢okluguyla
ilgilidir ve bu tiirden ¢okanlamlilik zaten bizim ¢alismamizla ilgili
degildir.

Glintimiizde aymi yapimun farkli anlamlara muhtemel olmasi
Kur’an'da yadsmamaz bir durum olarak karsimizdadir. Bu durumu
ilahi hitap agisindan eksiklik goriip inkar etmeye calismak yerine bu

olgunun sebepleri lizerinde diisiinmek ve Arapganin imkan verdigi

773 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 121.
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anlamlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair tefsir, hadis,
tarih gibi ilimlerden de yardim alarak igtihatta bulunmak daha saglikl
bir tutum olacaktir. Bunun sayesinde Kur’anit suistimallerden

korumus, Kur'ant tiiketerek gilic elde etmeye c¢alisanlar

engelleyemezsek de en azindan istismarlarini zorlastirmis oluruz.

Kur’an’da goriilen anlam ihtimallerinde, Arapcanin yapist ve
Kur'an'm ozellikle ilk baglamindan kopmus olmasi biiyiik rol
oynamaktadir. Bu durumu fark edenlerden biri olan Temmam Hassan,
biitiin Miisliimanlarin Arapga harfleri kullanma projesine davet eder;
fakat oOzellikle harf benzerlikleri ve sesli harfin bulunmamasmin
dogurdugu zayiflig1 itiraf eder ve bunun telafisi igin yeni sembollerin

tiiretilmesinin gerekebilecegini ekler.””*

Kur’an’in ilk baglamindan uzaklagmasi ve Arapganin yapisindan
ortaya ¢ikan iltibas, miitesabih ile karistirllmamalidir. Biz,
miitesabihin bazi tanimlarimi esas aldigimizda olumlu belirsizlik
oldugunu ve ilahi hitabin siradan insan aklina hitap edebilmesinin en
iyi yollarindan biri oldugunu belirtmistik. Kur’an’mn esnek hitap tarz,
kesin ve kat1 ifadelerle dolu bir anayasa kitabiyla karsilastirildiginda,
insan psikolojisine daha uygun oldugu agiktir. Kur’an’da gegen anlami
belli fakat mahiyeti belirsiz ifadeleri miitesabih kabul edersek, bu
tanim bizim olumlu iltibas olarak bahsettigimiz durumla uyum
halindedir. Ger¢i miitesabih kavramu ile ilgili oldukga fazla tartisma
vardir. Biz bahsettigimiz anlamdaki miitesabihin olumlu etkisine

isaret etmek istiyoruz.””

774 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 144.

775 ez-Zemahseri’nin miitesabih ayetlerin varolusu ile ilgili ortaya koydugu kanaatlerini
paylasmamakla birlikte miitesabih kavramina yiikledigi anlam bizim olumlu iltibasla
oldukga yakindir. “Eger Kur’an'in hepsi muhkem (kesin) olsaydi insanlar anlagilma ko-
layligindan dolay: onu hemen kapar, akil yiiriitme ve istidlal yollarindan olan incele-
meyi ve teemmiilii terk ederlerdi. Boylelikle Allah'1 ve O'nun birligini bilmeyi miimkiin
kilan akil yiirtitme ve istidlal yolu kapanmis olurdu. Ayrica yorumlama faaliyetinin
(miitesabih) oldugu yerde, dogru olan ile dogrulugu belirsiz olan1 ayirt etme iglemi ve
imtihan vardir. Yine ilim ehlinin belirsiz olanin (miitesabih) anlamlarin belirlemek i¢in
karsilikli akil yiiriitmeleri ve kendilerini yormalar1 6nemli faydalar ve muazzam bilgiler
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4.2. COKANLAMLILIK ve ILTIBAS

Bilimsel makaleler ve hukuki metinleri gibi agirlikli olarak
sembolik dili kullanan yazin tiirlerinin karsi tarafa aktarmaya calistig:
belirli bir igerigi veya kasti oldugunu kabul etmekteyiz. Bu tiir
metinlerin farkli okumalarda degisen seyin anlam degil, okurlarmn
anlamla olan irtibat1 oldugunu”® séylemek miimkiindiir. Buna karsin
etkileyici dilin kullanildig1 siir, deneme ve roman metinlerinde
anlasilmasi istenen anlamlardan ¢ok okurun tecriibe etmesi umulan

his ve alg1 bigimleri 6n planda oldugu gortiliir.

Dil, istedigimiz zaman terk edebilecegimiz bir alet olmadig gibi,”””
dogal dili kullandigimiz siirece belirsizlikten hicbir zaman emin
olamay1z.”7® Bu belirsizlikler dilbilgisel islev ¢oklugu ve sozliiksel
¢okanlamliliktan kaynaklanmadig: siirece, eksiklik olarak degil,
sOylemin konusuna yeni kavrayislar saglayabilen anlam kaynag:
oldugunu” diisiinebiliriz. Bu anlamda iltibas (olumsuz belirsizlik)
kastin belirsizlesmesi iken; olumlu belirsizlik paylasilabilen ve ayni
zamanda kastedilen bir anlamla ilgili 6zenin anlamlandirma yetisi ve
analiz ufku oldugunu soyleyebiliriz. Bu belirsizlik olmasayd etkileyici
bir metni hayal giictimiiz 6l¢lisiinde farkli yorumlayamaz, bunun
sonucunda dilin dar, kat1 ve kesin simmurlarinda mahkiim kalirdik.
Ancak dilin, bireyi Ozgiirlestiren belirsizliginin dilbilgisel islev
¢oklugundan degil, anlamin bizzat kendisinin, yorumlanabilir
olusundan kaynaklanmas: gerektigine tekrar isaret etmemiz gerekir.
Bundan dolay1 biz, dilbilgisel islev ¢okluguna dayali belirsizligi
olumsuz; anlamin dogasindan kaynaklanan belirsizligi de olumlu

kabul ediyoruz.

elde etmeleri yaninda Allah katinda dereceye mazhar olmalarina vesiledir.” ez-Zemah-
ser, el-Kessif, 1, s. 333.

776 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 8.

777 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 71.

778 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 250.

779 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 34.
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Ornegin, ehss P cuimlesinin hem “senin vurman” hem de “senin
vurulman” seklinde iki farkli anlama gelmesini olumsuz belirsizlik
kabul ederken; L5!\ Gk =+ “Bakiglarin beni incitti.” ifadesinde var
olan esnekligi olumlu belirsizlik kapsaminda degerlendiriyoruz.

Arap dilinin, iltibasin ortaya ¢ikisini kolaylastiracak bir yapisinin
oldugunu daha once de zikretmis, Temmam Hassan’in bununla ilgili
goriisiine ayrica isaret etmistik. Aymi durumu Fazil Salih es-
Samerrai'de de goriiriiz. Samerral Arapcadaki karmasayr kabul
etmekle birlikte, bu durumun her zaman olumsuz olmayacagin ifade
eder ve bu durumu kullanimi kolay bir aleti, kullanimi girift bagka bir
alete kiyaslayarak agiklar.”® Bireyin 6zgiin diisiiniisiiniin bir bigimi
veya derin kavrayisinin bir tezahiirii olarak anlamimn dogasinda ve
yorumda goriilecek karmasayr olumlu kabul edebiliriz. Fakat soz
konusu karmasa veya giriftlik dilbilgisel 6gelerde oldugu zaman,
bunun iltibas olacag1 sOylenebilir. Zira meseleye islev gergevesinde
bakacak olursak, su soruyu sormamiz gerektigini diistiniiyoruz. Aym
islevi goren aletlerin girift olan1 m1 yoksa basit olan1 mi1 daha
makbuldiir? Giriftlik islevsel nitelikten ziyade kiilfetten bagska bir seye

sebebiyet vermiyorsa elbette basit olan daha kullanish olacaktir.”!

Anlam kavramina, ¢ogunlukla anlama eyleminden daha fazla
vurgu yapilir. Oysa anlam, tahakkuk etme bicimleriyle var olur ve bu
bicimler anlama eylemlerine tekabiil eder. Anlama eylemi psikolojik
sathalar dahil olmak tizere karmagiktir ve burada deginemeyecegimiz
kadar detaylidir. Biz burada anlamin ve dolayisiyla anlama eyleminin

seviyelerine ve iltibasla olan irtibatina isaret edecegiz.

780 es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, ss. 43-44.

781 Biz ilke olarak her dilin kendi kullanicisinin ihtiyacina gore sekillenecegini kabul ediyor
ve dillerin iyisinin kotiisiiniin olamayacagini, fakat dilin, dogal gelisimine birakilmadig:
zaman daha az kullanigh olabilecegini diistiniiyoruz. Fazil Salih es-Samerrai'nin, "Diger
diller Arapgayla kiyaslandig1 zaman geri kalmig, hatta Arapcaya ilerlemislik yoniinden
yaklagsamazlar bile..." (es-Samerrai, el-Ciimletii’l-‘Arabiyye, s. 44.) ifadesi burayla birlikte
dikkate alindiginda bu ifadenin dil taassubiyetiyle sylenmis oldugu kanaatindeyiz.
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4.2.1. Anlama Seviyeleri

Anlam, yalnizca 6zne-yiiklem iligkisinin (veya dnermesel yapinin)
zaman-dis1 bir dizge igerisinde saptanmasiyla veya bu iligki temelinde
ortaya ¢ikan zamansal bir olaymn (6rn. s6z edimi) yorumlanmasiyla
smurli bir olgu degildir. Anlam, bu temel dilsel yapidan kaynaklanan
dogrudan ve dolayli gonderimlerin Gtesine gegerek, farkli zamansal ve
uzamsal baglamlar1 harekete gecirmesi (¢agristirmasi) ve bu unsurlar
arasinda yeni iliskisel aglar kurmasiyla ¢atallanir. Baglamsal unsurlar
arttikca ve bu iligkisellik karmasiklastik¢a, anlam da ¢ok katmanli bir
yap1 kazanir. Bu tiir dinamik anlam insa stireglerinde, yan anlamlar ve
cagrisimlar merkezi bir onem tasir. SOylem dilbiliminin dilsel edim ile
anlam arasindaki bu eklemlenme iliskisine odaklanmas1’®2 da tam

olarak bu olguyla agiklanabilir.

Sembolik dilde anlam, varlik hakkinda fikir veren genel nitelikli ya
da tekil 6geler igerebilir. Baz1 arastirmacilar bu durumu {ti¢ kategori
altinda smiflandirmakla birlikte,”83 biz anlam bakimindan s6z konusu
yapiy1 iki diizeyde -tiimel ve tekil- ele almay1 uygun gormekteyiz.
Tiimel anlam, birden fazla tekili kapsayan {ist kategori niteligindedir;
tekil ise bizzat varligin kendisinin, yani isaret edilenin kendisinin
karsiligidir. Ornegin, (,.L)Jl kS é;\j\ 3 Il “Ogrenci, ilim pesinde
kosandir.” climlesi, belirli bir bireyi degil, genel bir niteligi ifade eder.
Cilimlenin 6geleri incelendiginde tekil ve belirli bir varliga gonderimde
bulunmadigr goriiliir; dolayisiyla anlam genel diizeyde olusur ve
anlama siireci de bu diizeyde gerceklesir. Buna karsilik &Ju e “Ali
ogrencidir.” -Ali'nin bilindigi varsayildiginda- tekil bir varliga, bu
tekile yiiklenen tiimel bir kavrama dayanir. Bu tiir bir ifade, 6gelerinin
her ikisi de tiimel olan bir climleye kiyasla daha yiiksek bir belirginlige
sahiptir ve belirginlik arttikca anlamdan c¢ikarilabilecek ima ve

¢ikarimlar da daha fazla ve daha net hale gelir.

782 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 17.
783 Ulfe Ytsuf, Ta‘addiidii’l-Mand fi’l-Kur’dn, ss. 60-61.
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Blo aasdal J) Cas e “Ali sabah okula gitti.” ctimlesi de tiimel ve
tekil anlamlarin birlikte kullanildig: bir ifadedir. Ciimlede “gitmek”
tiili ve “sabah” zaman zarf1 tiimel; “okul” ve “Ali” ise tekil 6gelerdir.
Ancak Ali'nin hangi sabah okula gittiginin bilindigi durumda “sabah”
kelimesinin anlasilmasi, bu bilginin bulunmadig1 duruma kiyasla
farkli bir belirginlik diizeyi kazanir. Ote yandan tekil nitelik, her
zaman s0z konusu varligin zihinde belirli bir karsiigi oldugu
anlamina gelmez. Bu Ornekte oldugu gibi “Ali sabah okula gitti.”
ciimlesini duydugumuzda ifadeyi genel diizeyde anlariz; ancak “Ali”
ve “okul” tekillerinin gergekligini bilmedigimiz i¢in anlama stireci
tiimel bir semaya dayanir. Tiimel diizeyde anlama, bilinen bir olgunun
hitkmiinii bilinmeyen bir olguya atfetmeyi, baska bir ifadeyle
tiimevarimsal bir iligskilendirmeyi igerir. Dolayisiyla Ali'nin okula
gidisini fiilen géormemis veya dogrudan bilmemis olsak da bu eylemi
daha 6nce tecriibe ettigimiz diger “gitme” ornekleriyle karsilastirarak

kavrariz.

Bu iki anlama diizeyi, yorum ve c¢ikarim siirecleri {izerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Anlamanin ikinci derecede, yani genel
anlam seviyesinde kalmasi belirli bir 6l¢iide belirsizlik barindirsa da
kendi icinde tutarhi ve yorum yapilabilir nitelikte bir anlama tiirtidiir.
Ancak tekile iliskin 0zgiil bilgi aradigimiz durumlarda genel
seviyedeki anlama, amacin tam olarak gerceklesmesini saglamaz. Bu
tiir durumlarda, tekili belirginlestirecek ek bilgilerin talep edilmesi

gerekmektedir.

Kur'an’da anlam seviyesi ¢ogunlukla genel diizeyde olup bu
durum ¢ogu baglamda yeterlidir. Ciinkii Kur’an’dan ¢ikarilan ilkeler
ve hiikiimler genel olarak tiimel niteliktedir; ayrica Kur’an'in tarihtistii
hitabi, anlattig1 olgularin genel seviyede ifade edilmesini miimkiin ve
islevsel kilar. Bu nedenle bir¢ok gonderimde zaman ve mekan
boyutlar1 ile diger dil disi1 unsurlara iliskin Ozel referanslarin

belirginligi anlam acisindan kritik bir rol oynamaz. Bu tiir ifadelerde
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anlam, tekil bir olguyu tanimlamaktan ¢ok genel bir yargiy1 tesis
etmeye yoneliktir. Kur'an'mn evrenselligi, tarihsel zamanin otesine
hitap etmesi ve genel gecerlik niteligi de bu sekilde tahakkuk
etmektedir.

Buradaki temel mesele, birinci seviyede (tekil diizeyinde)
gerceklesmeyen anlamalarin iltibasa, yani anlam karismasina yol acip
agmayacagidir. Iltibas olumsuz bir durum oldugu icin bundan
kacinilmasi gerektigi agiktir. Bu sorun, aslinda kasit ile bu kastin
mubhataba iletilmesi arasindaki tutarlilik meselesiyle ilgilidir ve bu

yoniiyle dogrudan tislup kapsaminda degerlendirilebilir.

Bir ifadenin ikinci (genel anlam) diizeyde anlagilmasinin yeterli
olup olmamasi, soziin insa edildigi baglamin ortaya koydugu
beklentilere baghdir. Ele alman konuda yalnizca genel diizeyde bilgi
vermek amaglaniyorsa, anlamanin bu seviyede kalmasinda herhangi
bir sakinca goriilmeyebilir. Bunun carpici bir 6rnegi Kehf Stiresi'nin
31-44. ayetlerinde goriiliir. Bu ayetlerde iki kisiden ve aralarndaki
tartismadan soz edilir; ancak kim olduklarina, hangi donemde
yasadiklarina veya tartismanin tarihsel arka planma iligskin higbir bilgi
verilmez. Zira burada genel anlam diizeyinin kastedilen mesajin
iletimi igin yeterli oldugu agiktir ve bu nedenle hitap sahibi (Allah)
tekillere dair ayrint1 sunma geregi duymamaktadir.

Aymi durum §5531 oda G3E Y3 8 “Bu agaca yaklagmayin...” ayetinde
Hz. Adem ve Hz. Havva'min yasaklandiklar1 agacin hangisi oldugu
veya hangi tiir agacin kastedildigi bizim tarafimizdan bilinmemesinde
de s6z konusu olabilir. Bu tiirden bir belirsizlik durumu iltibasa konu
degildir. Aynm1 ayette tek bir agacin mi, yoksa bir agac tiirti mii
kastedildigi anlamin baska bir vechesini olusturur ve mesajin 6ziine
halel getirmedigi i¢in bunun bizler tarafindan bilinmemesi yine iltibas

kabul edilmez. Ciinkii bunun bir tek aga¢ m1 yoksa bir agag¢ tiirti mii

784 el-Bakara 2/35.
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oldugu zorunlu olarak Hz. Adem ve Hz. Havva tarafindan biliniyordu
ve onlarm bu agac bilmemesi durumunda bir iltibastan
bahsedilebilirdi. Oysa onlarin bunu bildigi Kur’an metninden

anlasilmaktadir.

Konusanin sdylemde isaret ettigi tekile iligkin bilginin muhataba
aktarilmasi amaglaniyorsa veya muhatabmn bu tekile dair bilgisinin
sOzlin ingasindaki amaci anlamada belirleyici bir rolii varsa, stz
konusu bilginin ya dogrudan metin i¢inde verilmesi ya da muhatabin
bu bilgiyi baglamdan ¢ikarabileceginden emin olunmas: gerekir. Aksi

durumda, soziin iltibasa agik oldugu ve anlamda karisiklik tirettigi

sOylenebilir.

/ gz ——m F+—— o
r—
=
IR
\ =
bekgi — > l
| +

s _ sen <H

—

Sozclik/Gosteren/Sembol | Anlam/Gosterge/Fehva Nesne/Gosterilen/Kasit

Ornegin bir 6gretmen, karsisindaki 6grenci grubuna “Ikiniz bu kitabi
okuyup Ozetleyeceksiniz.” dediginde, 0grenciler “ikiniz” ifadesiyle
kimlerin kastedildigini anlayamiyorsa sozde iltibas meydana gelir.
Buna kargilik, soziin sdylendigi baglamda bu iki 6grencinin kimler
oldugu agikga biliniyor ve muhataplar da kendilerinin kastedildigini
kesin bi¢cimde anliyorsa boyle bir durumda iltibastan s6z edilemez.

Ayrica kastedilen iki kisi disindaki dgrencilerin, bu sorumlulugun
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kendilerine yonelmedigini ve s6z konusu “iki kisi” arasinda
olmadiklarini bilmeleri de iltibastan kaginmak agisindan 6nemlidir. Bu

durum asagidaki tabloda sematize edilmistir:

Yukaridaki tabloda birinci siitunda ..« kelimesi ne agik ne de
seciktir. -1 ise agiktir fakat secik degildir. Fakat gt Eass “Gozlerim
yasardi.” ifadesinde ..s kelimesi baglam sayesinde hem agik hem de
seciktir.

Yukaridaki sekilde hem tiimel hem de tekil diizeyde, sifat veya sifat
yerine gegen herhangi bir nitelik eklenmesi anlamlarin ayrigsmasini ve

kastin belirlenmesini saglayabilir. Ornegin, sekildeki Ornekler goz

oniinde tutularak agsagidaki ctimleler su sekilde incelenebilir:
- Jo1; JJAU oAl W) YT “Ah... gbzler kalbin kilavuzu degil midir!”
ifadesinde etkileyici dil kullanilmis olmakla birlikte, “kalbin kilavuzu

olmak” .,.s sozciigliniin anlamini belirlemeye yetmistir. Clinkii goziin
ikili kullanimi ve kalple iligkilendirilmesi bunun gostergesidir.

- '¢|JJYL Glle 30 Jags b E3 “Sen, dersleri ihmal eden, disiplinli ol!”
soziinde ise “derslerini ihmal eden” nitelemesiyle kastedilenin
belirlenmesi saglanir. Sifat eklemek sayesinde ayrismayr saglamak

dilde ¢ok sik bagvurulan ve birinci boliimde tebeiyyet baslig1 altinda

ele aldigimiz bir karinedir.

4.2.2. imalar

Belirli ve tek bir anlam insa etmenin Onemi, yalmizca kastin
ogrenilmesi veya kesfedilmesiyle siurli degildir. Anlamm
belirlenmesi, ayn1 zamanda o anlamin dolayli gondermelerinin -bagka
bir ifadeyle, yorumlama yoluyla f{iretilebilecek yan anlamlarin-
siirlarinin gizilmesi anlamma gelir. Her ne kadar bir anlamimn
imalarina kesin smirlar koymak miimkiin olmasa da anlamin tesekkiil

bi¢imi imalarin yoniinii, kapsamini ve tiirlinti belirleyici bir etkiye

249



Ahmet KAPLAN

sahiptir. Imalarin varhigy, kiiltiirii ve cevreyi kusatan bir nitelik tagidig1
diisiintildiigtinde,  bunlarin  tiimiiyle tiiketilmesi  imkansiz
gortinmektedir. Zira tarihi, kiiltiiri ve onlardaki anlam zenginligini
tiim boyutlariyla kavramak, tarihselligi ve deneyimiyle smirli olan
insan agisindan miimkiin degildir.”s

Ornegin 13- 1 by &35 climlesi, iki anlam ihtimalini barindirir.
Birincisine gore ciimle; “Kardesim Muhammed’in arkadasina
ugradim.” seklinde anlagilirken digerine gore ise; “Kardesimin
arkadagi Muhammed’e ugradim.” anlamini ifade eder. iki ihtimale
gore farkli cikarimlar yapilacaktir. Birinci anlama gore, kisinin
Muhammed adinda bir kardesi oldugu sonucuna varacagiz; oysa
ikinci anlama gore kardesinin adin1 degil, kardesinin Muhammed adli
bir arkadasi oldugu sonucunu ¢ikaracagiz. Bu c¢ikarsamalar, kisi
hakkinda bagka bilgilerle birlikte degerlendirildiginde farkh

¢ikarsamalar yapilabilecektir.

Herhangi bir metinde s6z konusu unsurun belirlenmesi, o unsurun
ima potansiyelinin tiiketildigi anlamina gelmez.”® Bir yazarin belirli
bir nesneden bahsederken o nesneyle hangi acidan ve hangi diizeyde
iliski kurdugu, okur agisindan her zaman belli 6lgiilerde belirsiz kalir
ve bu belirsizlik oraninda yorum imkani genisler. Ornegin “Denizi
seviyorum.” ifadesi; ylizmeyi, sahili, baliklar1 veya belirli bir balik
tiirtini, balik avlamayz, sorf yapmayi, denizin dibinde inci aramay1 ya
da denizle kurulabilecek diger her tiirlii iliski bigimini ima edebilir. Bu
ima gesitliliginin smirinin belirgin olmayist ise yorum alanim1 dogal

olarak genisletir.

Imalar bir séylemin bosluklarimi doldurma islevi goriir. Fakat
¢ikarsamalarin gegerli olmasi kastin bilinmesine ve baglam bilgisine
baglhdir. Baglam bilgisi olmadan yapilacak ¢ikarsamalar daha zay:f

kalacaktir. Cikarsamalar anlama isinin saglikli gerceklesmesine vesile

78 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 279.
78 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 61.
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oldugu gibi temel anlamin saglamasmi da miimkiin kilar. Bundan
dolay1 acik celigki fark ettigimiz sozleri yeniden gozden gegcirir ve

celigkiyi gidermeye yonelik adimlar atariz.

Bu noktada giriste isaret ettigimiz tizere varhigi, “gerceklikte” ve
“dilde” olmak tizere iki farkli kategoride ele almak Gnemlidir.
Gergekligi temele alan bakis agisina gore bir seyden bahsetmek icin
onun Oncelikle var olmasi gerekir; dilsel bakis ise olmayan ancak
varsayilan sanal varliklar1 da kabul eder.”” Buna gore “Kapiy1 ag!”
sOziiniin anlamli olmasi igin kapinin kapali olmasi gerekir. Oysa kap1
zaten agik ise bu durumda “Kapiy1 ag!” s6zii sozel anlamini korumakla
birlikte gerceklikte anlamdan yoksun olur. Bunlardan birinci kullanim
daha ¢ok sembolik dilde goriiliirken, ikinci kullanim etkileyici dilde
mecaz, tesbih, kinaye gibi s6z sanatlarinin yogun oldugu hitap

tiirlerinde daha ¢ok goriiliir.

Bu yaklasimdan yola gikarak ez-Zemahsgerd, {3,k V'J NESARCKIRH S
RENR ﬁ_La u..;\ 78 "Oralarda bakislarini sadece eslerine cevirmis dilberler
vardir. Onlara eglerinden dénce ne bir insan ne bir cin dokunmustur.”
ayetinden yola ¢ikarak cinlerin de insanlar gibi cinsel iliskiye girdigi
sonucuna ulagmistir.”® Bu anlam ayetteki ‘s N ifadesini hakiki
anlamda anlamanin bir neticesidir, yani oncelikle &b fiiline hakiki
anlamini yiiklemis daha sonra bu ¢ikarima varmigtir. Oysa &b fiiline

veya ifadeye mecazi bir anlam yiiklemis olsayd:i bu sonucu
¢ikarmayacakti. “Ben hactyim.” diyen birinin soziinii hakikat kabul
etmemiz onun Mekke'ye gitmis ve Kabe'yi tavaf etmis olmasmi

gerektirmesi gibi.

Soziin temel anlamini (maksadini) belirleyecek olan yine baglamin

ve durumun kendisidir. Mesela, herhangi bir yerde asili “Bayan”

787 Ulfe Ytsuf, Ta‘addiidii’l-Mand fi’l-Kur’dn, s. 203.
788 er-Rahman 55/56.
7 ez-Zemahseri, Kessif, IV, s. 442.
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yazisini ele alirsak. Bu yazi bir ticarethane, bir magaza vb. yerde
oldugu zaman “Burada bayanlara uygun esyalar bulunur veya satilir.”
anlamini ima eder. Oysa ayn1 yaz1 bir tuvaletin iistiinde oldugu zaman

77

“Buraya erkekler giremez.” anlamini ima eder. Birinci ima ile ikinci
ima arasinda biiyiik fark vardir. Mesela birinci 6rnegi dikkate alirsak,
bir erkek “Bayan” yazan bir magazaya girip herhangi bir bayan igin bir
hediye satin alabilir. Oysa ikinci 6rnekte her ne kadar erkek ihtiyacini
gordiigii ayak yolunda giderebilecek olsa da oraya girmesi yasaktir ve
bu yasak ¢ikarsama yoluyla anlasilir. Anlam ile kasit arasindaki farkin
ne kadar ayrisabilecegini goOstermesi bakimindan bu Ornekteki

“Bayan” lafzinin anlamiyla ne kastedildigi onemlidir.

Imalarla ilgili olarak karsimiza gikabilecek bir diger ihtimal, imanin
kastedilip soziin baska formda sunulmasi durumudur. Bu durumda
kastin anlagilmasi icin yine karineler rol oynayacaktir. Sz sanatlari,
anlamin degil de imanin kasit olabilecegini gdstermesi bakimindan

onemlidir.

4.2.3. Hakikat-Mecaz-Kinaye

Sozciigiin delaletini, yaygin kabul edilen (hakiki) ve nadiren
kullanildig1 (yan) anlami olmak iizere ikiye ayirmamiz miimkiindiir.
Kullanildig1 zaman ya sadece hakiki anlami kastedilir ya da sadece yan
anlam kastedilir ya da kasit tek olmakla birlikte hakiki anlam yan
anlama ¢ok yakin kullanilir. Bu kullanimlardan birincisine hakikat,

ikincisine mecaz, ti¢linciisiine de kinaye denir.”"

Hakikat ve mecaz ayrimlar1 kelimenin asli ve asli olmayan olmak
tizere iki kullanimini 6ngoriir. Kelimenin asli anlamini kasteden

kullanima hakikat, asli olmayan anlami kasteden kullanima mecaz ad1

70 es-Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, ss. 524-525.
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verilmistir”! Kinaye ise, algmin bir 6geden baska bir 0geye gegis

yapacagi sekilde, bir seyi zikredip baska bir sey kastetmektir.”?

Biz burada mecaz ve tiirleriyle ilgili tartismalara girmek niyetinde
degiliz. Fakat mecaz1 miirsel ile kinayenin ayni oldugunu sdyleyen
cagdas arastirmacilar oldugu”? gibi kinayenin {i¢ tiirtinden biri olan
mevsuftan yapilan kinayeyle mecazi miirseli ayn1 goren arastirmacilar

da vardir. Buna gore zina eden kadin i¢in kullanilan .Y 35 55 ¥ &%

7% “Falanca kadin elini siirene yok demez.” ifadesini mecaz1 miirsel
kabul ederler. Her haliikarda mecazi miirsel ve kinaye arasinda bazen

edimsel (pragmatik) bazen de semantik bir irtibat oldugu agiktir.

Kelimelerin “neye” isaret ettigine degil de “nasil” isaret ettiklerine
baktigimiz zaman giinliik dil kullaniminda fark etmeyecegimiz gesitli
gonderim sekilleri goriirtiz. Bu gonderim sekillerini belirledigimiz
zaman, kelimelerle nesneler arasindaki var kabul edilen ancak elle
tutulamayan esnek fakat giivenilir, yapica oldugu gibi karine
yoklugunda bir o kadar yikici olan genel iliskiyi gorebiliriz. Ornegin,
gordiigiimiiz birine hemen “uzun” veya “kisa” niteligini
ylikleyebiliriz. Oysa genel bir kiyaslama ve degerlendirme bu
niteliklerin uygunsuz oldugunu gosterebilir. Ayn1 sekilde benzerlik
(tesbih) yoluyla kurdugumuz iligkiler ve bu iliskilere dayandirdigimiz
ifadeler kuskulu ve varsaydiklar1 iceriksel benzerlik ¢ogu zaman
giivenilir degildir.

Burada lafizla nesnesi arasinda olabilecek her tiirlii iligkiyi degil,
temel kabul ettigimiz hakikat, mecaz ve kinayenin iltibasla irtibatin

71 es-Sekkaki, Miftahu'l-Ulim, s. 470.

72 es-Sekkaki, Miftdhu'l-Uliim, s. 512.

7% Muhammed Galim, et-Tevlidu'd-Dildli fi’l-Belidge ve’l-Mu ‘cem, el-Magrib: Dar Ttibkal,
1987, s. 98, dipnot: 26.

7% ez-Zeytlni, Zéhiretii’I-Iltibds, s. 301.

75 Ebu'l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ciircani, Kindydtu'l-Udebé ve [rsadatii’I-Bulega,
thk. Mahmid Sakir el-Kattan, Misir: el-Heyetii'l-Misriyye el-‘Amme 1i'l-Kitab, 2003, s.
9.
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ele aldigimizdan lafiz nesne arasinda olusabilecek daha farkl iligkileri

ele almiyoruz.

Hakikat, mecaz ve kinayeyle ilgili tartismaya ge¢gmeden 6nce dilin
bu sekilde sanatsal kullanimini dogru bulmayan filozoflarin olduguna
isaret etmemiz gerekir. Dilin bu tarz (etkileyici) kullaniminda
muhatabi belagi sanatlarla yaniltma, karsi tarafin duygularini harekete
gecirme islemi oldugunu goren deneyciler (empiristler), balagatin
hatanin ve diizenbazli§in araci olacagina dikkat ¢ekmislerdir.”® Yine
analitik felsefeyi temsil eden filozoflar da dilin yalin ve sade
kullanimini esas kabul ederler. Bunun yaninda Bati geleneginde
sanatsal (metaforik) dil kullanimmi insan dogasmin kagmnilmaz
parcast kabul eden ve en basit giindelik ifadelerimizde dahi dilin bu
kullaniminin bulunduguna isaret etmis ve dili bu haliyle kabul etmeyi

esas kabul eden diistiniirler de mevcuttur.”?

Fakat Arap dili gelenegine soziin sanatla bezenmesi, anlamin etkili
ve akical bir sekilde, durumun geregine uygun olarak karsi tarafa
iletilmesinin dogal bir geregi oldugu yaygm kanaattir. Her ne kadar
dilin sanatsal kullanim1 -6zellikle baglamindan kopmus bir metinde-
anlamin kavranmasini ve kastin tespitini zorlagtirsa da Arapcada bu
tarz etkileyici dil kullanimma sik¢a rastlariz. Dogal dili kullanan
siradan bireyler hem etkileyici dil kullanmaktan haz alir hem de bu dili
kullanarak s6z edimleri kuramimin etkis6z ediminden -s6ziin karsi

tarafta gerceklestirecegi etkiden- daha fazla istifade eder.

Hakiki anlamdan mecazi anlama gegisin ii¢ sebebi vardir: Anlam
genislemesi, tekit (pekistirme) ve benzetme.”® Bu gayeler s6z konusu
olmadiginda hakiki anlam kastedilir. Aslinda dilin bir isaret araci

olmasi, lafizlarin gergekliklere isaret eden sembol olmalari, kiilli

7% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London: Thomas Tegg, 1825, s.
373.

77 George Lakoff - Mark Johnson, Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, trc. Gokhan Yavuz De-
mir, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, ss. 25-26.

7% fbn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 418.
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anlamlar1 olan fiillerin tekiller i¢in kullanilmasi, ayni sekilde umum
ifade eden isim ve sifatlarin tekiller i¢in kullanilmas1 dilin “dolayl”
olusuna isaret eder. Bunun farkinda olan Ibn Cinni, dilin ¢ogunun
hakikat degil mecaz oldugunu soyler.”” Hatta dilde mecaz kabul
ettiklerimiz zamanla hakikate dontisiir’® ve bu sekilde dilin semantik
boyutu siirekli canli kalir. Bu yaklasim dilin statik degil dinamik

olduguna isaret etmesi bakimmdan ayrica 6nemlidir.

lltibas, séziin mecaz, tegbih veya kinaye yoluyla kullanildigma
isaret eden s6z veya durum karinesinin islevselligini yitirmesiyle
ortaya ¢ikar. Ornegin, ‘_eJ\ o WAJ\ E43 gM‘J\ e L?J\ &~ 5 "Diriyi
oliiden ¢ikartir ve 6liiyii canlidan ¢ikartandir.” ayetinde diriltmenin veya
oldiirmenin hakiki mi yoksa mecazi mi oldugu miifessirler arasinda
tartismali olsa da her iki yaklasim dilbilgisel kurallar ve dilsel kullanim
gercevesinde miimkiindiir.8? Bu tartismanin ortaya c¢ikis sebebi
ifadenin hakikat veya mecaz anlaminda kullanildigina dair kesin bir

karinenin olmayisidir.

Kinayeli sozlerin ortak Ozelligi, sozii insa edenin maksadini
dogrudan degil, fakat bazi isaretlerle vermesidir.®® Bu isaretler
benzerlik tiizere inga edilebildigi gibi; sebep-sonug, parca-biitiin,
zaman, mekan, mabhal, islev gibi mecazi iliskileri iizerine de insa
edilebilir ve bunlarn hepsi kendi arasinda yer degistirebilir. Sozii
sOyleyen bir 0geyi zikreder; soziin alicisi sOylenen unsurdan
kastedilen unsura gegis yapar. Bu geg¢isin liizumuna isaret eden karine
varsa bu kullanim mecaz veya kinaye olur; karine yoksa hakiki anlam
esas alinir. Bu anlamda bir zamanlar mecaz olarak kullanilan s6zciik

daha sonra hakiki anlama dontigebilir.

79 ibn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 423.

80 {bn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 423.

801 e]-Enam 6/95.

802 er-Razi, Meftihu'l-Gayb, X111, s. 97.
803 ez-Zeytni, Zahiretii'I-ltibds, s. 285.
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Mecazli ve kinayeli dil kullaniminin dogal sonucu olarak alisilmis
belli dilsel kullanimlarda kural disina ¢ikilir. Allah’a ait fiiller insana,
insana ait fiiller diger canlilara, diger canlilara ait fiiller insana, belli bir
varlik ic¢in kullanilan soOzciiklerin  bagka varliklar hakkinda

kullanilmasinin hepsi bu gergevede degerlendirilebilir. Ju &30 SdLa

804 “Malim1 savasa igirdim.” climlesinde boyle bir durum soz
konusudur. Ciinkii “igme” fiili aslinda insan veya hayvana ait bir
eylem iken bu ifadede savasa nispet edildi. Ancak bu ifadenin hakiki
anlami egyanin tabiatina aykiri oldugundan bunun bir mecaz
oldugunu ve “Malimi savasa harcadim.” sekilde yorumlanmasi

gerektigini anlariz.

Bir ifadede sozciigtin hakiki anlamda kullanildigimni soylemek
dolayli olarak anlamin zaten tespit edilmis oldugunu gosterir. Bundan
dolay1 ikinci boliimde bahsettigimiz dilbilgisel islevsel ¢cokluga bagl
olarak ortaya ¢ikan ¢okanlamlilik, s6ziin hakiki veya mecazi anlaminin

tespitinde de engel teskil eder.

Bazen karine araciligiyla bir kelimenin sozlitk anlami
kastedilmedigi kesinlesir, bu durumda lafizla ilgili hakikat mecaz
tartismalarina mahal kalmaz. Nitekim qu s kgl Lassl; 85 "Onlara
(anne-babaya) rahmet kanadimi indir!” ayetinde insanda kanat
olmadigindan  ~i» kelimesine sozlik anlamimi  ytiklemek
imkansizdir.8%

Bir so6ziin hakiki veya mecaz olma ihtimali bu agidan iki farkh
anlam ihtimalini barindirir. r.@“ul Gy Al X5 87 "Allah'in eli onlarin eli

iistiindedir.” ayetinde mecazin olmasi veya olmamasi iki farkl
gerceklige isaret edecektir. Bu ayette mecazin olmadigini sdylemek bir
grup icin Allah’a el nispet etmeyi gerektirirken; bu ayette mecazi kabul

804 ez-Zemahsgeri, Esdsii’l-Belige, Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1996, s. 210.
805 ol-fsra 17/24.

806 ez-Zerkesi, el-Burhin, s. 447.

807 el-Fetih 48/10.
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edenler ., kelimesinin “giig, kuvvet, yardim...” vb. anlamda oldugunu

kabul ederler. Ancak burada dikkat c¢eken husus, ayeti mecazi
anlamda yorumlamanin acacagi yorum kapisi ve bu yorumlarin
dogurdugu belirsizliktir. Bununla birlikte bu belirsizlik dilbilgisel
islevsel ¢okluktan kaynaklanmadig1 i¢in olumlu islev gortir.

Yine Adiy b. Hatim'in (8. 67/686) 5331 il e 2081 Lutdl 080 o2 3=

”

808 "Beyaz iplik siyah iplikten ayirt edilinceye kadar...” ayetini hakiki
anlamda anlamasina sebep olan soziin iki anlama gelebiliyor

olmastydi. Fahreddin er-Razi bu ayette il ;. ibaresi bulunmasaydi

bu durumun hakli goriilecegini ve Hz. Peygambere bu ayetin hangi

anlamda kullanildig1 sorusunu sormanin mantikli olacagimni®® belirtir.
Hakikat ve mecazin tartisildig: bir diger ayet; &, J,39 SN o3
JL>J| 810 "Tuzaklar1 yiiziinden daglar yerinden oynayacak olsa bile...” Bu

ayette bahsedilen “daglarin oynamasi, yerle bir olmasi” bazilarina

gore mecaz iken, bazilaria gore hakikat anlami ifade eder.5!

Kinayeli kullanimlar daha ¢ok kaliplamis ifadelerde goriiliir; bir
Arabin bir bagkasina &g & J» dediginde akla ilk gelecek olan sey onun

gercek anlamda evi olup olmadigidir. Fakat bu ifadenin baska bir

anlami daha vardir, o da ¢z sOzciigliniin “es, hanim” anlaminda

kinayeli kullanilmasinda ortaya ¢ikar ve “Senin esin var m1?”, “Sen
evli misin?”%?2 seklinde anlasilir. Diyalog ortaminda boyle bir ifadede
ortaya cikabilecek yanlhs anlamalarin diizeltilme olanag: yiiksektir,
fakat baglam karinesinin durumu izah etmede yetersiz kalacag: bir
ortamda bu sOzlin yanlis anlagilmaya ¢ok miisait oldugunu

sOyleyebiliriz.

808 e]-Bakara 2/187.

809 er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, V, s. 118.

810 {hrahim 14/46.

811 ez-Zemahseri, Kessdf, 11, s. 544; el-Kurtlibi, el-Cami¢ IX, s. 381.

812 ez-Zemahserd, Esdsii’l-Belige, s. 34. ez-Zemahsgeri, ayni sekilde o3 &b ifadesinin de "Fa-

lan kisi evlendi." anlaminda kullanilmakta oldugunu belirtir.
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Yine ;Jlall 5l d & 536 813 ifadesinin sozliik anlami “Filan kisi
iyilerin semboliinii giydi.” olup bu ifadenin kinayeli anlami olan
“Fakirlesti” anlammi tespit edebilmek icin s6ziin kesinlikle baglam
veya durum karinesine ihtiyag vardir. Yine ob-b &36 =3 B ifadesi de
“Filan kisi davet edildi, o da kabul etti.” seklinde anlasilirken bu s6ziin
“6ldii, rahmetlik oldu.” anlamini da ifade ettigini bilmek icin s6ziin
sahibinin hangisini kastettigine isaret eden bir karineye ihtiyag vardur.
Karine olmadig1 zaman bu s6z muhtemelen hakiki anlamda anlagilir

ve ortada bir iltibasin oldugu fark edilmeyebilir.

Kinaye ile ilgili bir bagka drnek; Lli $5155 3901 £5 5 85 “Diyarlarimi
(memleketimi) yilanlar1 birbirini yerken terk ettim.” ifadesi hem hakiki
anlamiyla hem de “Oranin egkiyasi, ser insanlar1 birbirini yerken
oralari terk ettim.” anlaminda anlagilabilir.

4% Exd 35 U 1is “Bu diyarin koyunlar: doydu.” ifadesinin kinaye
mi yoksa hakiki mi oldugunu belirlemek bagska karineler olmaksizin
miimkiin degildir. Zira hakiki anlamiyla yorumlanabilecegi gibi,
bolluk ve bereketi ifade etmek i¢in de kullanilabilir.56

Son olarak «; 343 56 “Kan yliziine sigradi/kaynadi” ifadesi hem
sozlik anlaminda hem de “Kizdi, sinirlendi.” seklinde

yorumlanabilir.#1”

Allah’in sifatlar1 ve Allah’in goriilmesi (ru’yetullah) hakkinda
yapilan tartismalarin ve varilan farkli sonuglarin temel sebebi
kelimeye hakiki veya mecazi anlamin hamledilmesinden

kaynaklandigr diistiniiliirse dilin sanatsal kullaniminin anlama

813 es-Se‘alibi, en-Nihdye fi’l-Kindye, el-Kindye ve't-Ta iz, thk. Farac
el-Havvar, Tunus, Daru'l-Me'‘arif, ts., s. 127.

814 Jbn Muhammed el-Ciircani, Kinayatu'l-Udebd, s. 50.

$1° ez-Zemahgeri, Esdsii'l-Beldge, s. 53. Arapea ifadede ¢3:5 ashinda ¢31%5 olup ta harfi telaf-
fuzu kolaylastirmak i¢in diigsmiistiir.

816 ez-Zemahseri, Esdsii’l-Belige, s. 223.

817 ez-Zemahgerl, Esisii’l-Belige, s. 49.
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eylemini ne kadar etkiledigi daha iyi goriilebilir. Mesela Allah’in
goriilmesini imkansiz goren ez-Zemahserd <L) sk - ,\ <5 JG 818 "Rabbim
bana goster de sana bakayim.” ayetine “Beni seni gormeye muktedir kil”
anlami yiiklemis ardindan da cisim ve araz olmayanin goriilmesini
mubhal kabul etmigtir.®® Yine & LU L5 S 3550 dea s 8555820 7O giin birtakim
yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” ayeti Bakillani (6. 403/1013) igin
Allahin goriilmesi (ru’yetullah) igin delil iken®” aymi ayetteki s LU
lafzin1 ez-Zemahseri “Allaht ummak, tmit etmek” seklinde

anlamigtir.82?
Yine Kur'an'da gegen saptirma (J>.]) ve hidayet (il.w) fiilleriyle
ilgili, er-Razi gibi diisiinen miifessirler Allah'in kulu saptirmasi (Js.5})

ve hidayete erdirmesi fiilini hakiki anlamda alirken;%?® ez-Zemahseri
bunu yardimsiz, kendi haline birakma ve liitftundan mahrum birakma
seklinde yorumlamistir.82 Bu fikir ayriliklarinda, okurun anlamasinda
ve anlamlandirmasinda metne karsi durusunun ne kadar etkili

oldugunu ayrica gorebiliriz.

Mecaz konusunda ortaya ¢ikacak iltibasin probleminin bir bagka
sebebi, mecazin nerede olduguyla ilgili olacaktir.5® Boyle bir anlam

¢ogalmasina ornek verecek olursak:
381 285 “Aslan gitti.”
Bu climleyi dikkate aldigimiz zaman mecazin olup olmamasi bash

basina bir tartismayken; mecaz nerededir sorusunun cevabi baska bir

tartismadir. Cilinkii “Gitmek” fiili baglamma gore “6ldii” anlamina

818 o]-Araf 7/143.

819 ez-Zemahseri, Kessdf, 11, s. 147.

820 e]-Kiyame 75/22-23.

821 Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu't-Tembhid, tsh. Richard Joseph
McCarthy, Beyrut: el-Mektebetii's-Sarkiyye, 1957, s. 267.

822 ez-Zemahseri, Kessdf, IV, s. 650.

23 er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, XIX, ss. 81-82.

824 ez-Zemahgeri, Kessif, 11, s. 518.

825 Ulfe Ytsuf, Ta‘addiidii’l-Mand fi'l-Kur’dn, s. 258.

259



Ahmet KAPLAN

gelebilir. Ayn1 sekilde “Aslan” kelimesiyle sifat anlaminda “yigit”
kastedilmis olabilir. Bu durumda karsimiza farkli anlam ihtimalleri

cikacaktir:
Aslan gitti. (“aslan” ve “gitti” hakiki anlamda.)

Aslan gitti. (“aslan” cesur; “gitti” 6ldii anlaminda ikisi de mecazi
anlamda.)

Aslan gitti. (“aslan” yigit anlaminda, “gitti” hakiki anlamda.)

Aslan gitti. (“gitti” fiiliyle “61dii” fiilinin kastedilmesi.)

Kinayenin hakiki anlamla karigma ihtimali mecazin hakiki anlamla
karisma ihtimalinden daha yiiksektir. Bundan dolay1r kinayeli
ifadelerin kullanildig1 yerlerde karineler daha giiglii olmalidir. oi»
ik & Ll 826 “Bu cariye meggul.” ifadesinin “Bu cariyenin egi/kocast
var.” anlamma geldigini anlamak icin herhangi bir mecaz
kullanirmindan daha fazla karineye ihtiyag¢ duyulacaktir. Ciinkii bu
ifade “mesguliyet” lafzinin igerdigi anlamdan dolayi, hakiki anlamda
kullanilmis olma ihtimali kinayeli anlamda kullanilmasindan daha
yliksektir. Bu tiir kullanimlarda okur iki engelle karsi karsiyadir.
Bunlardan birincisi, ifadenin hakiki anlam yaninda bu anlami da ifade
ettigini bilmek; ikincisi de karsilastig1 herhangi bir metinde bunun

hangi anlamda kullanildigini tespit etmek.

Yukaridaki oOrneklerde goriildiigli lizere dil her zaman farkl
yorumlara imkan tanir ve her okur, eldeki karinelerle bagdasan bir
anlam inga eder. Metni anlayan kisi, karsilastig1 kelimelere ve kelime
gruplarma anlamlar varsaymak zorunda kaldig1 gibi, ayn1 zamanda,
alt anlamlarla bagdasacak genel bir anlam veya baglam da varsaymak
zorundadir?” Bu durum yukarida zikredilenler disinda insanin
yaratilmasi; yeryiiziiniin, gokytiziiniin, cehennemin konusmasi;

sehitlerin Olii kabul edilmemesi; sira dist ve mucize kapsamina giren

826 ez-Zemahseri, Esdsii’l-Belige, s. 232.
87 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 237.
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tarihsel olaylarda da gegerli olup bu olaylarin hakikat veya mecaz
kabul edilmesinde miifessirler farkli yorumlara gitmislerdir. Daha
once de belirttigimiz {izere hakikat ve mecaz ayrimi zaten iki farklh
anlami1 gerektirecektir, bundan dolay1 bu zeminde baska bir anlam

¢ogalmasiyla karsi karsiya kaliriz.

Yorumcularin, miifessir ve meal yazarlarinin bu iki durumu
gormezden gelmesi ciddi anlam ve anlama problemlerine yol
acacaktir. Ogzellikle Kur'an iizerinde yapilacak tek yanli ve
mutlaklagtiran okumalar Otekilestirmeyi ve ardindan siddeti
doguracak seviyelere varan ayriliklara gotiirebilecektir. Genelde dilin,
0zelde Arapganin bu dogasini dikkate aldigimizda farklh ihtimallerin
olabilecegini gormenin ve bilmenin farkli anlamalar1 anlayisla
karsilamay1 ve fikir ayriliklarina karst daha miisamahakar olmay:

saglayacagi kanaatindeyiz.

Dil yukarida 6rneklerini verdigimiz kullanimlar iizere bina edilmis,
glctinii kullanimdaki uylasimdan almis olsa da ayrintilar dikkate
alindiginda dilin, isleyisi bakimmdan kesin sonuglar veren bir sistem
olmadigini gorebiliriz. Bu durumda, iltibastan (olumsuz belirsizlik)
sakinmak igin, anlamin, imkadn Olciisiinde ¢esitli karinelerle
desteklendikten sonra dilin sembolik diizenegine terk edilmesinin
daha ihtiyath olacagini, sozii anlarken dilin mecaz ve kinayeden hali
olamayacagini; insanin oldugu her yerde bu kullanimlarin kaginilmaz
oldugunu bilerek onyargilarin besledigi kati ve kesin yaklasimlarla
degil sozlii, yazili, baglamsal ve durumsal Kkarinelerle anlami

kesfetmeye calismamiz gerektigini soyleyebiliriz.

Sonug olarak farkli anlamlarin mesruiyet kaynagi metin oldugu
siirece, metin ¢ok sayida anlamin {iiretilebildigi kaynak oldugu igin
kasitlarla vehimler her zaman yan yana veya i¢ ige okurun Oniinde
duracaktir. Metinde dilbilgisel gegerliligi olan bir anlamin s6ziin sahibi
tarafindan kastedilmis olup olmadigini test etme imkani yoksa oradan

uretilebilen biitiin muhtemel anlamlar1 kabul etmekle bu anlamlardan
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birini kasit kabul etmek okurun inisiyatifinde kalmaktadir. Okurdan
yazara, yani soziin istikametinde geriye dogru giderek yapacagimiz
analizde birden ¢ok anlamin kastedilmis olabilecegini kabul edebiliriz.
Oysa yazardan okura dogru bakacak olursak, soziin insa edeninin
“aynt anda” birden fazla anlami insa edemeyecegini veya
etmeyecegini, kastin tek olmasmin insanin dogasina, algisina, aklin ve
zihnin isleme bi¢imine ¢ok daha uygun oldugunu goriiriiz. “Seni ne
¢ok severim...” soziiyle bir kisi ayn1 anda hem ne kadar sevdigini hem
de hi¢ sevmedigini, dilsel yapida ifade etse de kendisi kastedemez.
Fakat bu iki anlamui farkli inga siirecleri sonrasinda bu sozde
birlestirebilir ve bdyle bir iislubu segerek muhatab:r ihtimaller
kargisnda birakmak isteyebilir. Bu durumda kastin muhatabi
sasirtmak, onunla alay etmek veya onun tiizerinden cevredekilere
mesaj vermek vb. bir sey oldugunu sdyleriz. Ancak bireyin amaci,
muhataba onu sevmedigini ifade etmek olsaydi, bu ifadeyi farkl
anlamlara gelecek sekilde insa etmez veya bu anlamlardan birini kayit
altina alacak bir karineyle birlikte ortaya koyardi. Aksi takdirde
muhatabin bu s6zden, onu ¢ok sevdigi anlamini ¢ikartabilecegi hesaba
katar ve soOziin yapisimni degistirirdi. Clinkii muradina aykir1 bir
mesajin kargi tarafa gidebilecegini anlardi. Eger kisi farkina varmadan
kars1 tarafa yanlis bir mesaj veriyorsa dili kullanmada yetersizlik veya
beceriksizlikten bahsedilebilir ve daha 6nce belirttigimiz gibi iltibasin

konusu degildir.

O halde, birden fazla anlamin ayn1 yap: icerisinde sunulmasinda
“beyan” degil, muhatabin kafasini karistirma, onu hayrete diisiirme,
niyetini karg: taraftan veya baskasindan gizlemek gibi hedeflerin var
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Beser {iriinii olan s6zde bu durumun
boyle kabul edilecegi konusunda fikir ayriliginin olabilecegini
sanmiyoruz. Fakat sz konusu tartisma Arapcanin emsalsiz ornekligi
olan Kur’an ile ilgili olunca, farkli goriisler olabilecektir. Kur’an’i belli
bir tarihsel siirecte, belli bir topluluga ve belli bir mekanda yoneltilmis

hitap kabul ettigimizde Kur’an’da zaten iltibasin oldugunu sdylemek
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miimkiin goziikmemektedir. Kur’an’da var olan olumlu belirsizlik ise
ez-Zemahseri'nin de belirttigi gibi akil ytriitmeyi, diistinceyi canl
tutan, siirekli kat1 ve kesin ifade kullanmamak suretiyle insan dogasini
keskin donemeclere sokmadan doniistiiren yapisinin  6zelligi

oldugunu diistiniiyoruz.

Bu durumda, psikolojik ve sosyolojik dinamikleri iceren herhangi
bir dilin belli bir mesaji kastedildigi sekliyle kars1 tarafa basarili bir
bicimde ulastirmasi i¢in farkli karinelerden azami surette istifade
etmesi ve dilbilgisel karineler yaninda anlama eylemini
kolaylastiracak tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi karinelerin verili olmas1
zorunludur. Aksi takdirde tespit edilen herhangi bir anlamin miimkiin
anlamlardan biri olarak ihtimal seviyesini asamayacag1 ve anlamaya
calisanin bilgi, inang ve kanaatleri dogrultusunda sekilleneceg,
boylelikle gerceklige dair bilgi vermekten ¢ok okurun inang ve
kanaatlerini pekistirme islevi gormekten ileri gitmeyecegi aciktir.
Tarihte ve gilintimiizde Kur’an ayetlerini baglamindan koparmak
suretiyle belli inanig ve yorumlar1 kabul ettirmek igin aragsallastiran
pek ¢ok grubun olmas: ve siddete varan sonuglarin ortaya ¢ikmast
temelde anlam, kasit ve anlama unsurlarini kapsayan dilsel sebeplere

dayanir.

4.3. YORUM

Yorum kavramini Arapgadaki fewil teriminin karsiligi olarak
kullanacak olursak,®? gelenekte anlasildig1 sekliyle te’vil ile modern

anlamda kullandigimiz yorum arasinda bazi farkliliklar bulundugunu

828 Yorumun daha ¢ok varsayimlara dayandig gerekgesiyle, yorumu Arapga te’vilin karig-
lig1 gormeyenlar olmustur. (bk. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yo-
rumlanmasimda Metodoloji Sorunu, Ankara: Otto Yayinlari, 2014, s. 48.) Yorumun varsa-
yimlar igerebilecegini kabul etmekle birlikte bir metnin yorumunda var olabilecek var-
sayimmin Arapga kavram olan te’vilde de olabileceginden dolayi, biz, yorumun Arapga
te’vil kavraminin karsilig1 olarak kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.
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belirtmemiz gerekir.?? Klasik literatiirde te’vil cogunlukla tefsir ile ele
alinmigtir. Sozliik anlamu itibariyla tefsir “kapali bir lafzin kastedilen
anlamini ortaya ¢ikarmak” iken, te’vil “6l¢lip bi¢mek, diisiinmek,

acgiklamak” gibi®*® anlamlara da gelir.

Dilthey’e gore anlam, gesitli asamalardan gecerek denetlenebilir bir
seviyeye ulastiktan sonra yorum asamasi baslar.®® Buna karsilik
Gadamer, anlama ve yorumlamay: aynu siireg icinde degerlendirir ve
“anlamak her zaman yorumlamaktir”s ifadesiyle bu biitiinliigii
vurgular. Yorumu, dilbilimsel olan ile dilbilimsel olmayan -yani dil ile
deneyimlenen diinya- arasinda bir mentese olarak goren®®
yorumbilimciler de diistinmenin ve anlamanin yorumdan

ayrilmasmin miimkiin olmadigini ima ederler.

Anlamay1 “anlamin insas1”, yorumu ise “anlamin agiklanmas1”
olarak goren yaklasima gore* yorum belli bir anlam {izerine
yogunlasan bir tefekkiir etkinligi olarak goriilebilir. Ayrica
tarihselligimiz ve dilselligimiz her tiirlii anlamanin zorunlu agkin
sartlar1 oldugundan ve bu sartlar siirekli degistiginden, tiim anlama

siiregleri ayn1 zamanda birer yorumlama edimidir.5®

Farkli anlamalarin, dilbilgisel islev ¢oklugun neticesinde ortaya
cikisini iltibas olarak tanimlamistik. Bu bakimdan yorumun, dil
ogelerinin islevsel ¢okluguna degil, bizzat anlamin dogasina
dayanmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Bu ¢ercevede yorumlama, yazili

dilin smirhliklarim1 asarak ona yeniden sozlii dilin canlhiligin

829 Klasikte te’vil genellikle “muhtemel anlamlardan birini se¢mek” anlaminda kullanilmis-
tir. bk. el-Ciircani, et-Ta%ifit, s. 54; Ebu'l-Beka, el-Kiilliyit, s. 217.

830 {bn Manz(ir, Lisénii’l-‘Arab, Jsimad. XI, s. 33.

81 M. Aytiil Kasaboglu, “Sosyolojide Hermenotik Uygulamalar1”, Felsefe Diinyas: Dergisi,
sy. 5, Ankara: 1992, s. 59.

82 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, s. 187.

83 Paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, Hermenoytik Uzerine Denemeler I, trc. Hiisamettin
Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009, s. 73.

84 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 136.

85 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 13.
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kazandiran bir islem olarak goriilebilir.®** Bagka bir ifadeyle yorum,
anlamlarin ¢okluguna degil, anlamanin ¢okluguna isaret eder ve biz

bu ¢oklugu olumlu bir imkan olarak degerlendiririz.

Zira bir metne iliskin 6zdes anlamalardan s6z etmenin miimkiin
olmadigim1 diistindtigiimiizde, bu durum bireyin dilselligi ve
tarihselligi dogrultusunda metni anlamada kendisini
gerceklestirebilmesine imkan tamir. Kaldi ki bundan kagisin da
herhangi bir yolu yoktur. Buna karsilik, dilbilgisel islevlere dayali
anlam ¢ogalmalari, metindeki kastin -yani anlamin yoneldigi niyetin-

belirsizlesmesine ve adeta “buharlasmasma” yol agar.
Bu anlamda, <IsUi le Jkss Js J8 87 "De ki: Herkes kendi yapisina uygun

isler goriir.” ayetinin anlami bellidir ve burada birinci baglamdan
uzaklagsmanin dogurdugu veya dilsel 6gelerin islevsel ¢coklugundan
kaynaklanan bir c¢okanlamlilik olmadig: igin buradaki belirsizlik
olumludur. Bu ayetin anlam {izerinde diisiinmenin dogurdugu farkl

diistintisler, bakis agilar1 yorum olmaktadir.

Yorum, anlamla birlikte var olur ve bundan dolay: anlamak her

zaman icin anlamlandirmaktir. Ornegin, 556 &, | 88 “Rablerine

bakarlar.” ayetinin anlami, anlayanin tavrina ve yorumlama bigimine
gore tesekkiil eder. Ayette gecen “bakma” eyleminin nasil olduguyla
ilgili tartismalar, bir bakima anlam tiizerinde yapilan yorumlardir.
Dolayisiyla yorum, anlamin nasil olacagina dair yapilan tefekkiirdiir
sOyleyebiliriz. Bu faaliyette dogrulama ve yanlislama manti8 ic icedir.
Karineler yorumlanirken elde edilen yeni bir karine veya kanit, ya var
olan anlam ve yorum muhafaza edilecek sekilde yorumlanarak yeni
karine diger karineler arasinda yerini alir ya da yeni karineye gore

anlamda ve yorumda degisiklige gidilir. Mevcut anlam ve yorum

86 Mehmet Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 62.
87 ol-Isra 17/84.
88 e]-Kiyame 75/23.
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tarzina aykir1 bir kanit bulunmadig; siirece o anlam ve yorum dogru
kabul edilir.

Yorumlarin farklilagsmasy; tarih, kiiltiir, egitim, inang ve kanaat gibi
baglamsal etkenlerden kaynaklanabilecegi gibi, bu unsurlar1 idrak
ederek anlam biitiiniinii insa eden bireyin yetenek ve becerilerinden

de kaynaklanabilir.

Anlama daima bir uyum veya armoni iginde olmalidir®® ve bu
uyumu saglayan unsur ise yorumdur. Nasil ki anlama belirli bir
perspektiften gerceklesiyorsa, yorum da ayni sekilde daima belli bir
bakis acisindan hareket eder. Yorumlayan kisi, metin karsisinda
benimsedigi tavir dogrultusunda belirli tiirde bir yoruma yonelmeye
egilimlidir; metnin pargalarindan hareketle yine belirli bir vecheden

anlam insa edecektir.

Metin, bir biitiin olmakla birlikte, tek seferde tiim yonleriyle
kusatilamayan; farkli acillardan bakildiginda farkli gortintimler
sergileyen bir nesneye benzetilebilir.# Bu durum, yorum faaliyetinin
parca parca ilerleyen eylemlerden olusan bir biitiin oldugunu da
gosterir. Ricoeur’a gore yorum, sembollerdeki gizil anlamlari ¢cozmeye
ve anlamanin ¢ogullugunu goriiniir kilmaya calisan bir diisiinme
etkinligidir.#! Boylece yorum, hem anlama siirecinin ayrilmaz bir
parcast hem de anlami ¢ogul boyutlariyla aydinlatan bir zihinsel

islemdir.

Yorum, dilsel 6gelerin kendileri tizerinden degil, bu 6gelerin
gonderimde bulundugu anlam iizerinden gergeklesir. Bir metni
yorumlamak, metni olusturan dilsel unsurlar1 agiklamaktan ziyade,
onlarin isaret ettikleri anlam {izerinde diistinmeyi gerektirir. Bu

siirecte yazarin ortaya koydugu anlam ve kasit belirleyicidir. Zira

8 Martin Heidegger, “Anlam ve Yorum,” Insan Bilimlerine Prolegomena, Dil, Gelenek ve Yo-
rum, der. ve trc. Hiisamettin Arslan, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s. 307.

890 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 101.

81 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Siz Vards, 68.
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yazara ait, yoruma yon veren bir niyet varsayiminda bulunmadan

tutarl ve gegerli bir yorumdan s6z etmek miimkiin degildir.5

Yorum kimi zaman ¢agrisim unsurlariyla i¢ ice gegse de bu
cagrisimlar metnin anlamiyla paralel olmali ve soziin genel anlam
biitiinliigiiyle celismemelidir. Yorumun gegerlilik zemini de bu kosula
dayanir. Ayni anlami tasiyan ancak yapisal agidan farkli ifade veya
ciimlelerin yorumunun farklilasmasi ise ka¢imilmazdir. Zira her ifade
bicimi, anlami belirli bir yonden goriiniir kilar ve yorumun seyrini
etkiler. Mesela, ayn1 diisiinceyi aktaran iki ctimle, so6zdizimi, vurgu,
kavramsal alan veya baglamsal ¢agrisimlar bakimindan farklilik

gosterdiginde, yorum da buna bagl olarak degisecektir.
“Ali bu miiessesenin bagkanidir.”
“Bu miiesseseyi Ali yonetir.”

Bu iki climlenin temel anlami aymi olmakla birlikte, ortaya
cikardiklar1 yorumlar ve yapilabilecek c¢ikarimlar 6nemli Olciide
farklilik gosterebilir. Bu durum, yorum ile anlam arasindaki gerilimde;
ciimle yapismm, segilen sozciiklerin ve yorumlamaya karine
olusturabilecek baglamsal ve durumsal unsurlarin ne kadar etkili
oldugunu ortaya koyar. Zira her bir ifade, anlamin belirli bir yoniinii
one ¢ikararak farkli ¢agrisimlar ve vurgu alanlar1 olusturur; bu da

yorumu yOnlendiren 6nemli bir etken haline gelir.

O halde anlam ihtimalleri; sozciigiin ¢okanlamli olusuna veya
anlam degisimlerine, dilbilgisel islevlerin birbirine karismasina ve
mecaz, kinaye, tesbih gibi anlambilimsel kullanimlarin hakiki anlamla
i¢ ice ge¢mesine dayamir. Buna karsihik yorum, anlami insa eden
degerlendirme siirecidir; yani anlamin miimkiin yonleri arasindan
baglama, niyete ve biitiinliige uygun olam1 belirleyip agiklhiga

kavusturan zihinsel bir etkinliktir.

822 Robert Scholes, es-Simyd ve't-Te'vil, trc. Sa‘ld el-Ganimi, Beyrut: el-Miiessesetii'l-‘Ara-
biyye li'd-Dirase ve'n-Nesr, 1994, ss. 30-31.
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“Arkadasimla gezerken babam telefon agty, isim oldugunu soyleyip
ondan oOziir diledim.” climlesi iltibasli bir ifadedir; ¢linkii “ondan”
zamirinin “baba”ya mi1 yoksa “arkadas”’a m1 gonderimde bulundugu
belirsizdir. Buna karsilik, “Arkadasimla gezerken babam telefon agti,
babama isimin oldugunu séyleyip ondan 6ziir diledim.” ciimlesinde
gonderimin yonii agik hale gelmistir. Bu agiklik, okurun baglamsal
c¢ikarimlar yapmasma da imkan tanir. Nitekim bu ikinci climlede,
gencin babasiyla iliskisine dair -Ornegin “babasmnin talebini
reddedebilecek kadar rahat davraniyor”, “otorite iliskisine mesafeli”,
“daha gevsek veya umursamaz bir tavir sergiliyor”- gibi yorumlar

uretmek mumkindir.

Dil, mana ile ilgilidir; yorum ise her ne kadar mana etrafinda
sekillense de manaya yOnelimi ifade eden “anlama” siireciyle
dogrudan iligkilidir. Yorum, tarih, kiiltiir, inang, ahlak, bilgi ve egilim
gibi insanin biligselligini olusturan unsurlarla etkilesim halindedir. Bu
nedenle, belirli bir inanca sahip bir kisinin verili bir metni yorumlama
bicimi, ayni inanci paylasmayan bir kisinin yorumundan farklilik

gosterecektir.

Bunun en agik 6rnegini Kur’an ayetleri {izerine yapilan yorumlarda
gormek miimkiindiir. Stinni, $if ve Vehhabi inang sistemleri, ayetleri
kendi telakki ve degerler sistemleri dogrultusunda yorumlar. Her
telakki, esas alacagli yorumu ve onun iizerine insa edecegi anlami
mesrulastiracak delili, kendi dilsel ve kavramsal bakis agisinda igerir.
Bu delil, yorumu ve anlami desteklerken; anlamin insa bic¢imi ve
yorumun tarzi da delili gli¢lendirir. Aralarindaki bu karsilikli

dayanisma, telakkiyi ayakta tutan ve besleyen unsur haline gelir.

Hukuki ve teolojik metinlerin yorumunda, metnin anlamaya
onciilitk etmesi ve konuyu a¢masi beklenir. Bu tiir metinler, sekil
verilmesi gereken bir nesne olmaktan ziyade, anlamin bu metinler
dogrultusunda insa edilmesini gerektirir. Yorumcu, bagka bir varlig
kendi bilgi kaliplarmma zorlamak yerine, metnin yonlendirici
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ifadeleriyle kendi anlayisini sekillendirmelidir.®* Esasinda siireg¢ bu
sekilde islese de uygulamada cesitli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 agiktir.
Bu nedenle anlam her zaman belirli bir Ol¢lide 6znellik igerir ve
anladigimiz anlamin yazarin 6zgiin anlamiyla tam olarak Ortiisiip

ortiismedigini kesin olarak bilemeyiz.5

Anlamin kesin ve belirli olmas1 gerektigini diistinen ve bu amag
dogrultusunda dile miidahale eden hatta 6zgiin ve miistakil bir yapay
dil inga etmeye calisan filozoflar yaninda, dilin kendi dogasinin zaten
belirsiz oldugunu ve bireyin gergeklik veya nesnel olgu kabul ettigi
seyin yine belirsiz olan dil oldugunu ifade eden filozoflar olmustur.
Birinci grubu Russell, Wittgenstein (ilk donemi), Tarski, Gottlob Frege
ve Carnap gibi Anglo-Sakson geleneginden gelen filozoflar temsil
ederken; ikinci yaklasimi Nietzsche, Humboldt, Martin Heidegger,
Wittgenstein (sonraki donem), Gadamer, Derrida, Deman gibi Kita

Avrupasi geleneginden gelen filozoflar temsil eder.54

Arap dili gelenegine baktigimiz zaman, dilcilerin, birinci gruptaki
filozoflar gibi bir tavir benimsediklerini veya en azindan dile mekanik
ve yapisal bir islev atfettiklerini ve onu makine gibi ele aldiklarmni
sOyleyebiliriz. Bu tutumun sekillenmesinde muhtemelen en belirleyici
etken dilin islevine yonelik anlayis olmustur. Dil tiretilir mi, {iretir mi?
Dil yansitir m1 yoksa yansitilan dil midir? Dil inga m1 edilir yoksa insa
mi1 eder? Siiphesiz bu sorulara burada hemen cevap vermek ¢ok
zordur, ancak genel olarak Arap dil geleneginde bu sorulara verilen
cevap birinci se¢enek olmustur. Eger varligi, ontolojik istiklali olan, dili
de onun yansitma, tasarim veya gonderim araci kabul edersek, olumlu
belirsizligi dilden nefyetmeye meylederiz. Fakat varligin, anlagilir
olmasini ancak dilsel olmakla miimkiin oldugunu, yani varligin ancak

dilde anlasilir olabilecegini kabul edersek bu durumda dildeki olumlu

83 Palmer, Hermenotik, s. 304.

84 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 235.

85 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 266; Gokhan Yavuz Demir,
Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 43.
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belirsizligin her zaman olacagini kabul ederiz. Bu da kanaatimizce, iki

farkli anlayisin ayrim noktasidir.

Dili rasyonel bir olgu goren veya dilin rasyonel olmas: gerektigini
yahut rasyonel bir dilin miimkiin oldugunu savunan anlayisin yanlis
goriilmesi®*® miimkiindiir; bununla birlikte rasyonel bir dilin insa
edilebilecegini ongoren yaklagimin irrasyonel olarak nitelenmesi®’
kanaatimizce isabetli degildir. Boyle bir yaklasimin irrasyonel degil

gercek¢i veya uygulanabilir olmayacag: soylenebilir.

S0z diizeyine her seyin miimkiin iken gerceklik diinyasinda pek
cok sey sinirhdir. Iki farkli modaliteyi temsil eden iki farkli diizeyin
kesigim noktasinda anlamay1 ya da yorumlamay1 murat eden bizler,
belki anlamlar1 teke indirgemeyebiliriz ancak bu iki farkli diizlemin
mahiyetine dair kavrayisimizi gelistirmek suretiyle dile ve islevine
yonelik beklentilerimizi daha makul bir gergeve igerisine alabiliriz. S6z
daima paradoksaldir; ¢iinkii o, dogrudan dogruya kisiler olarak
¢okanlamliligimiza tekabiil eder.®*¢ Bu, antropomorfik yarat: olan dilin
bize, “dilin disinda” ikamet eden seyler hakkinda “dogru”

enformasyon saglayamayacagini dne siiren anlayisla®® paraleldir.

Bu anlamda dilsel belirsizlik her dilde, hayatin her sahasinda ve
giinliitk dilde vardir, fakat onu hayatin kesmekesinde -bunun igine
okuma, yazma vb. ilmi faaliyetler dahildir- her zaman fark
etmeyebiliriz. Ancak dilin belirsizligini dilin kendisi ispatlar. Varlig
ancak dilde konusur, dilde anlar, dilde yorumlariz fakat dilde
yaptigimiz bu faaliyetin gergeklikle tam uygunluk iginde oldugu
vehmi bizde o kadar yerlesiktir ki diistindiiglimiizle gergeklik
arasinda biiytik farklarin olacag: aklimiza gelmez bile. Dil bu yamiyla

rityalara benzer, su farkla ki; rityada geriye doniip {izerinde akil

86 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 41.

87 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 41.

88 Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, trc. Hiisamettin Arslan, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2012, s. 32.

89 Alan D. Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik, s. 17.
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ylriitecek veri ve bu verinin tekabiil ettigi gerceklik zemini yok
denecek kadar azdir. Fakat giinliik dilde, sanrilar ile gercekler arasinda
gelenek haline gelmis bir vehme dayanan bir iliski ve bu iliskiyi
kavrayacak uzun soluklu bir akil ytiriitme vardir. Bununla birlikte
dilin belirsiz bu y6nii onun hayati esneten, farkliliklar1 doguran,
yorumlar1 ¢ogaltan olumlu vechesidir. Bu esneklik sayesinde farkl

olur ve bu farklilik sayesinde her birimiz kendisi olur.

lltibas her dilde goriilebilecek bir olgudur.® Dili kesinlige,
belirlilige, teklige zorlamak gibi bir hedef s6z konusu olmamakla
birlikte, algilardaki farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak belirsizligin
esas oldugu, soziin sahibinin iradesiyle O6zdeslesen kastin asla
bilinemeyecegi; hayata bakarak ihtiyaglarin, problemlerin, umutlarin,
korkularm, baghliklarin, ihanetlerin ve bunlara verilen cevaplar,
fikirler, hipotezler ve c¢oziimlerden celiski cikabilecegini goriip

celiskiyi esas kabul etmenin®! dogru olmayacagi soylenebilir.

fletisimi problemli hale getiren ve onun saghkli isleyisini
engelleyen unsur, kasti buharlastiran ve anlasmazliklara veya yanls
anlamalara yol acan belirsizliktir. Bu tiir belirsizlik, kontrolsiiz
belirsizlik olarak adlandirilabilir ve dogamizin {irktiigii, korku ve
kayginin temelinde yer alan bir olgu olarak gortilebilir. Buna karsilik,
kontrol altina alinmus belirsizlik —felsefi belirsizlik —tekciligin ve
kesinligin hakimiyetini sorgular; akisi, degisimi ve farkhilig:
engelleyen yapilar1 ortaya koyarken, Ozgiirliigiin, donlisimiin ve
diistincenin tizerinde uzlasilabilecek ortak zeminin varligini da isaret
eder. Bu ortak zemin anlamdir; anlam, farkli yorumlarin {riini
olmakla birlikte, nesnel diinyaya ve gerceklige bakan yoniiyle uzlas
zemini olusturabilecek niteliktedir. Bu uzlasmin en temel araci ise
dildir. Aksi halde, iletisim ve anlasma siiregleri ya imkansiz hale

gelecek ya da anlamsizlasacaktir.

80 Otto Jespersen, Language, ss. 319-320.
851 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 85.
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Metin ile okur arasindaki iligki ne metin pozitivizmine gotiirecek
kadar nesnel ve 6lgiilebilir ne de mutlak rolativizm veya solipsizme
kayacak derecede 6znellige boyanmalidir. Bireyin varolugsal yoniiyle
sahip oldugu ortak Ozellikler ve egilimler yaninda, ayni evreni
paylasmanin ve en azindan benzer fizyolojik, psikolojik ve
antropolojik tecriibenin sundugu ortak zeminde bireyler bir metinden
ylizde yiliz ayni seyleri anlamasalar da algilar, diisiiniis bigimleri pek
¢ok yerde kesisir. Bu “anlamin” mesruiyet zeminini ve “anlamanin”

imkanini saglar.

Belirsizlik kavraminin izini daha fazla siirersek dil dismna ¢ikip
postmodernizme; belirlilik kavrammin izini siirersek bilimde
pozitivizme, empirizme ve modernizme varabiliriz. Belirsizlikle
belirliligin bu alanlardaki izdiistimiinii, etkilerini veya sonuclarim
burada incelemek gii¢ olmanin yaninda hem dil sahasinin dismna
¢ikmay1 hem de ¢alismanin sinirlarin1 agsmayi gerektiren bir husustur.
Bundan dolayi, her ne kadar bu kavramin kendisi belirsizlige bulasmis
olsa da biz burada belirsizlik kavramini dil sahasiyla siirh tutmaya

calistik.

O halde, gercekligi, dili ve anlam1 anlamaya calisirken nihai bir
hedef olarak degil, dikkat edilmesi gereken bir husus olarak, insanin
ve hayatin dogasindan hareketle diizensizligin temel oldugunu kabul
edersek, diizensizligin kendi iginde bir diizenini kurabilecegimizi
gorebiliriz. Bagka bir deyisle, anlamm anlamsizhigindan s6z
ettigimizde, “anlamsiz bulmanin” da bir tiir anlam {iretme stireci
oldugunu ve bunun da kendi basina bir anlam tiirti olusturdugunu

fark etmemiz gerekir.

Bu noktada Ricoer’un ifadeleri anlamsizlik ve nesnellik arasinda
arabuluculuk yapabilecek niteliktedir;

Linguist i¢in iletisim bir olgudur, hatta ¢ok acik bir olgudur.

Insanlar gercekte bagka birileriyle konusur. Fakat ontolojik bir

inceleme i¢in iletisim bir enigma/muamma, hatta bir mucizedir.
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Neden?  Herhangi bir diyalojik sdylem  yapisinn
miimkiinliigiiniin ontolojik sart1 olarak bir arada olma (being-
together), her insani varligin temel yalmizligini asma yahut
tistesinden gelme yolu oldugu igin. Yalnizlik, bizim genellikle
kalabalikta izole edilmislik hissetmemizi yahut tek basma
yasamamizi ve Olmemizi degil, ¢ok daha radikal anlamda,
kisinin tecriibe ettigi seyin bagka bir kisiye falan falan tecriibe
olarak biitiintiyle nakledilemeyecegini kastediyorum. Benim
tecriibem dogrudan sizin tecriibeniz olamaz. Bir biling akigina ait
bir olay, aynen bir bagka bilin¢ akisina nakledilemez. Ancak yine
de benden size bir sey intikal eder. Bir sey bir hayat alanindan
bir digerine nakledilir. Bu bir sey tecriibe edilmislik olarak
tecriibe degil, onun anlamidr. Iste mucize. Tecriibe edilmis bir
sey olarak tecriibe, yasanmis bir sey olarak tecriibe 6zel kalir,
ancak anlami, yani manasi genel hale gelir. Bu tarzdaki iletisim,
yasanmis tecriibenin yasanmis bir sey olarak radikal
iletilmezliginin/nakledilemezliginin (non-communicability)

asilmasidir.52

Anlam 6znellikler icermekle birlikte genel olarak paylasilabilirdir

ve paylasilabilir olmas1 onun belirli ve kastedilmis olmasi demektir.5%

fletisim varsa paylasilan bir seyler var demektir ve iletilebilir,

paylagilabilir, belirlenebilir olmaya en uygun sey anlamdir.

Sonug olarak biz mevcudiyet metafizigine gotiirecek sekilde dili,

kesinligin ve netligin zirvesi gormedigimizi, bunun ideadan Gteye
gecemeyecegini gormekle birlikte, az veya ¢ok tizerinde uzlasilan bir
anlamin varliindan bahsedebilecegimizi ve bu anlamin iletilmesinde
dilsel ve dil-dis1 karinelerin azami oOlgiilerde kullanilmasinin énemine

deginmeye calistik. Bagka bir ifadeyle ifade edenin anlaminin ifadenin

82 Ricoeur, Yorum Teorisi, ss. 21-22.
83 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 45.
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anlaminda izi oldugunu®* ve bunun anlagsmay1 veya bildirisimi

saglayacak nitelik ve nicelikte oldugunu ifade etmeye galistik.

Biz, yasayzi, esasy, temeli, kurali, tek anlamliligl, diizeni veya sistemi
nihai hedef olarak goriip putlastirmay1 amaglamiyoruz; bunun yerine,
belirli olmanin ve anlamli olmanmn islevselligine vurgu yapmay1
hedefliyoruz. Zira bu kavramlarin islevselligi olmaksizin, bireylerin
bir arada yasamasi, iiretmesi ve toplumsal hayat1 imar ve ingsa etmesi
olanaksizdir. Ayni sekilde, gaye ve amacin islevsiz hale gelmesi,

bireysel ve toplumsal diizeyde nihilizme kap1 aralayabilir.

84 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 18.
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Dil, biitiin beseri faaliyetin ontolojik merkezinde konumlanir;
araciligiyla varligimizi ifade eder ve bagkalariyla paylasilan anlam
diinyasinda uzlagiriz. Bununla birlikte, dilin yapisal ve tarihsel
siirlari, anlatimda eksiklikler, yanlis anlamalar veya anlasilamamalar
gibi kaginilmaz aksakliklar1 giindeme getirir. Tarihselligimiz ve dilsel
varolusumuz, varligi ancak dil yoluyla kavrayabilecegimizi ve
dolayisiyla stirekli olarak epistemik belirsizlikle ytizlesmek zorunda
oldugumuzu ortaya koyar. {1k bakista, dilin giivenilirliginin sarsilmasi
olumsuz bir durum gibi goriinse de bu durum bireye 6zne olarak
kendini insa etme ve varligini kendi baglaminda kurma imkani saglar.
Dahasi, varligin dilselligi ve gercekligin her zaman dil aracilifiyla
idrak edilmesi, diistincenin siirekli dontisimiinii ve gelisimini
miimkiin kilar; boylece insan hem kendisini hem de diinyay1 stirekli

olarak yeniden anlamlandirma kapasitesine sahip olur.

Bir anlam problemi olarak iltibas, kastedilen anlamin veya anlamin
kastedildigi bigimde kars1 tarafa ulasamamasini ifade eder. Bu durum,
bir yapinin farkli anlamlara isaret edebilmesi seklinde anlasilabilecegi
gibi, farkli anlamlarin st iiste binmesi olarak da yorumlanabilir.
Anlamin muhataba ulasmamas: bir iletisimsizlik bi¢imi olusturdugu
gibi, kastedilmeyen bir anlamin muhataba ulasmas: da amaglanan

sonucun gerceklesmemesi bakimindan islevsel olarak aynidir.

[ltibas, kastin buharlagsmasin1 ima ederken, belirsizlik ise kastin
farkli bireyler tarafindan algilanmasindaki varyasyon potansiyeline

isaret eder. Ses, yapi, sozliik, gramer ve diger yonleriyle uyumlu bir
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sistem olan dil, her zaman belli 6l¢tide belirsiz olmakla birlikte, iltibas
probleminin ortaya ¢ikmasi i¢in de uygun bir zemin sunar. Dilsel
toplumun uzlastigr kurallarin zaman ve mekana gore degiskenlik
gostermesi, anlamin kaynag1 olarak dilsel Ogeleri esas almamiz
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, dilsel 6geler disinda giivenilir bir
arag¢ veya Olgiit heniiz mevcut degildir; dogal dil, ekonomikligi,
yayginligi ve pratikligi agisindan halen en elverisli iletisim araci olarak

one ¢ikmaktadir.

lltibas, anlamlarin karigmasi olup baglam ve durum karinelerine
bagh olarak ortaya ¢ikma sebepleri artip azalabilen bir olgudur.
Belirsizlik ise belirli bir anlamin kavranmasini zorlastiran, anlamin
dogasindaki anlasilmazlik, esneklik ve siirsizlik halini ifade eder. Bu
nedenle herhangi bir metnin olumlu anlamda belirsiz veya muglak
olmasi ile iltibasli, yani gokanlamli ve karisik olmasi birbirinden farkl
durumlara isaret eder. Bununla birlikte, belirsizlik kavraminin zaman
zaman ¢okanlamlilia tekabiil eden iltibas anlaminda -yani olumsuz

belirsizlik seklinde- kullanildig1 da goriilmektedir.

Bir metinden ¢ikarilan anlamin belirli olmas1 kendi basima onemli
olmakla birlikte, asil amaglanan, kastedilen anlamin belirginlik
kazanmasidir. Bir metinden, gecerliligini kasttan degil metinsel
yapilardan elde eden anlamlarin {iretilebilmesi her zaman
miimkiindiir. Ancak bir anlamin gecerliligini belirleyen sey, onun
metinden c¢ikarilabilir olusu degil, bir kastedeninin bulunmasidir.
Birden fazla anlamin kastedilmis olabilecegi bir metinde, yazarin
gercekten birden fazla anlami kastettigine dair bir karine mevcutsa, bu
durum tislup bakimindan elestiriye agiktir; zira boylesi bir metin bir
bilmece niteligine biiriiniir. Buna karsilik, metinden gesitli anlamlarin
tiretilebilmesine  ragmen, bu anlamlarin yazar tarafindan
kastedildigine iligkin herhangi bir karine yoksa, s6z konusu metnin

iltibash oldugu sdylenebilir.
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Metinden iiretilen herhangi bir anlamin mesru kabul edilebilmesi
icin dilbilgisel olarak miimkiin olmasi tek basina yeterli degildir.
Bunun yani sira, s6z konusu anlamin yazarm niyetinin bir iiriint
oldugunu ve muhataba iletilmek istenen anlamla Ortiistiigiinii
dogrulayacak harici karinelerin bulunmasi da gerekir. Bu tiir karineler,
metnin yanlis anlamalara acik hale gelmesini engellemesi bakimindan

iltibasin 6niine ge¢cmede belirleyici bir rol oynar.

Calismamizda, anlama eylemi ile anlam kavrami arasindaki
uyumun, bireyin bilgi birikimi, algisal donanimi ve zihinsel
yetilerinden bagimsiz olarak ele almamayacagmi gordiik. Anlam,
kendinden menkul bir varlik alanina sahip degildir; bireyin edinimleri
ve biligsel yetileri aracilifiyla {iiretilir. Bununla birlikte anlam, salt
psikolojik bir olguya indirgenemeyecek oOl¢lide toplumsal olarak
paylagilabilir bir nitelige sahiptir. Anlama eylemi 6ziinde bireysel bir
stire¢ olsa da anlamm kendisi biitiiniiyle bireysel degildir. Anlammn
topluma mal olmus ortak bir vechesi bulunur ve bu ortak payda, farkl
kiiltiirel ve egitsel arka planlara sahip bireyler arasinda sagliklh

iletisimi miimkiin kilar.

Arap dili geleneginde, anlamin belirleyicilerinden biri olan i‘rab
tizerinde yogun bigimde durulmus; anlamin belirginlesmesinde rol
oynayan diger karineler ise ¢ogu zaman i‘rabin golgesinde kalmistir.
Bu gelenekte, bir anlamin i‘rab bakimindan miimkiin olmasi ¢ogu kez
onun gegerli kabul edilmesi igin yeterli sayilmistir. Oysa bir yazarin
kastetmedigi halde, dilbilgisel yap1 ortaklig1 veya islev ¢oklugundan

kaynaklanan anlamlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Bir metin anlama faaliyetinin konusu haline geldiginde, onun dilsel
karakterinin tespiti, anlamin mahiyetini belirleyici bir ilk adim
niteligindedir. Bu ¢ercevede etkileyici dil ile sembolik dil ayrimi biiyiik
onem tasir. Edebi bir metin, bilimsel bir makale veya ikisi arasinda,
duygu ve mantig) farkli agirliklarla kullanan metin tiirleri, karakterleri

belirlenmeden anlamlandirildiginda yanlhs sonuglara varilabilir.
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Nitekim edebi tiir degistikge igerikteki anlam tiirii de degismekte; bir
siirde ele alman “yagmur” temasiyla bilimsel bir makalede incelenen
“yagmur” olgusu arasinda ciddi farklar ortaya ¢ikmaktadir. Etkileyici
dil siir, roman, hikaye gibi edebi tiirler icin uygun ve dogal bir dilsel
form iken, bir bilimsel metnin etkileyici dil {izerinden insa edilmesi
amag ve uslup arasinda bir uyumsuzluga yol acar. Buna karsilik
sembolik dil, akil ve mantik kurallarnin isletildigi, muhakeme esaslh

bilginin konu edildigi metinlerde tercih edilir.

Bu iki dil arasindaki ayrim, anlamimn tespiti bakimindan da
belirleyicidir. Bu nedenle, bir siirden hareketle bilimsel sonuglar
¢itkarmak miimkiin olmadig gibi, etkileyici dilin 6ne ¢ikti$1 anlatim
bi¢gimlerinden bilimsel ¢ikarimlar elde etmeye ¢alismak da metodolojik
acidan hatal1 olacaktir. Cilinkii sembolik dili kullanan bilim, gergegin;

etkileyici dili kullanan sanat ise giizelin pesindedir.

Kur’an ve Hadis basta olmak tizere Arap dilinde yazilmis diger dini
metinler inang, ibadet, ahlak gibi insan hayatini1 her yoniiyle kusatan
farkli alanlara dair hiikiimler icerdiginden, bu metinlerde meydana
gelebilecek iltibas durumu diger metinlerde goriilebilecek iltibastan
farklilik arz edecektir. Ayrica dini metinler, dayandiklar1 otorite
itibariyle degistirici ve doniistiiriicii gilice sahip olduklarindan bu
metinler, kasten veya farkina varmadan, farkliliklar1 ayriliklara
dontistiirecek kigilerin elinde etkili araglara dontisebilmektedirler. Bu
cercevede metin analizine dayali Kur’an okumalar1 yapmak, “metnin
dilbilgisel olarak bir anlama ihtimal vermesi”nin sagladig: dilbilgisel
gecerliligi anlamin kasitsal mesruiyetle O6zdegslestirmek, metinleri
benimsenen alg1 ve telakkiler icin aragsallastirmanin ve farkhiliklar:
ayriliklara doniistiirmenin muhtemel sebepleri arasinda olacaktir. Bu
itibarla, 6zellikle klasik dini metinler anlagilirken, miimkiin mertebe
metnin igerdigi dilsel karinelerle yetinilmemesi, 6zellikle baglam ve
durum karinesi hakkinda elden geldigince bilgi toplanmasi ¢ok daha
isabetli olacaktir. Bu durum maksadin tespitinde biiyiik 6nem arz

etmektedir.
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Calismamiz boyunca yapiya dayali karinelerin farkli anlam
ihtimallerini sinirlamada yetersiz kaldiklarini gordiik. Bu noktada en
hassas olunmas1 gereken metin belki de Kur'an' metnidir. Kur’an't
sadece metne dayali anlamanin veya Kur’an metnini esas alarak anlam
tiretiminde bulunmanin, onu, kast1 golgede birakabilecek iyi niyetli
veya art niyetli her tiirlii okumanin nesnesi yapmak olur. Bu durumda
anlamlar1 soziin sahibinden degil artik dilbilgisel islevlerden,

sozliiklerden ¢ikartmaya baslayarak yapisalciigin ¢itkmazina diigeriz.

Dilsel karinelerinden olan baglamin Onemini anladigimizda,
diyebiliriz ki; ntizul déneminin ayrintili bilgisine sahip olmayisimiz,
Kur’an’da ihtimalli durumlar1 siirlandirmamiz saglayacak baglam
bilgisinden mahrum olmamizi dogurmustur. Kur’an’mn tarihsel
baglamini agiklayacak eserler, bizim o déoneme inmemizi saglayacak
ve ayetleri baglam temelinde anlamamizi miimkiin kilacakti. Bundan
dolayr Kur'an’t anlamaya calisirken var olan dil, tarih, cografya,
etnoloji, antropoloji ve sair ilimlerden azami surette istifade ederek
baglam bilgisinin daha fazla zenginlestirilmesi kastedileni

anlamamizda yardimc olacaktir.

Arap dilinde 6zellikle yazili metinlerde iltibas durumuna sikca
rastlanmasi ve bu dilin kiilfetli bir dilbilgisine sahip olmasi, bu dilde
yazili metinlerin okunup anlasilmasini zorlastiran hususlardandir.
Metinleri harekelenmesi basta olmak tizere, klasik eserlerin tahkikinde
takip edilecek ortak imla ve tahkik kurallar1 gelistirmek iltibasi

onlenmesinde énemli rol oynayacaktir.

Son olarak, ¢alismamizda ele aldigimiz yoniiyle anlamla ilgili tig
hususa isaret edebiliriz. Birincisi, anlamlarin karismasindan ortaya
¢ikan iltibas durumu olumsuzdur ve dilin asli islevlerine engel teskil
eder. Ikincisi, birey tarafindan anlagilan bir sey olmasi itibariyle
oznellige bagh olarak anlamin kendisinde belirsizlik bulunabilir.
Diisiinceyi ve yorumu Ozgiirlestirerek bireyin bilissel ve algisal

varolusuna imkan verdigi i¢in bu tiir belirsizlikler olumludur.
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Ugﬁncﬁsii, anlamin kendisi belirsizlik olmakla birlikte bu belirsizlik

iletisimi koparacak seviyede degildir.
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