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Merkezilesme -Yerellesme Baglaminda 6360 Sayih Kanun Uzerine Bir Analiz

An Analysis of the Law No. 6360 in the Context of Centralization - Decentralization
Emrah Atar” - Yunus Usta™

Abstract: Along with the effects of globalization, people's search for a better life worldwide has led to an
increase in migration to cities. The situation in Tiirkiye is not very different. While the number of people
living in rural areas was high from the first years of the Republic until the end of the Second World War, this
situation became the opposite in the following period. As of today, when we look at it, almost 93% of the
people in our country are referred to as "urban." This situation inevitably led to the search for different ways
to understand local government. It is seen that Law No. 6360 brought some changes regarding civil
administration, which is significant to understand how the district governors, who are civil administration
chiefs, are affected by these changes since there is a district governor in one of the units closest to the people.
It is also a very important issue whether the change brought about centralization or localization. In this study,
an evaluation has been put forward on the centralization-decentralization phenomenon and how local
government elements in metropolitan cities were affected by this law in the situation that emerged after Law
No. 6360. The position of the Investment Monitoring and Coordination Presidency, established under the
governor and having a legal personality, is one of the topics examined in the study. The method of the study,
first of all, was to create a theoretical framework by revealing the implications of Law No. 6360 and
examining the meanings of the concepts of centralization and decentralization. In line with these studies, a
literature review was made to determine the changes in the understanding of local government with the Law
No. 6360, and then analyses were made on these texts.

Structured Abstract: As of today, 93% of the people in Turkiye live in urban centres (at municipal borders).
This situation inevitably led to the search for different ways to understand local government. When
examining the issue of local governments in the Republican period, the Village Law No. 442 was enacted in
the first years of the Republic (1924), and the Municipal Law No. 1580 was enacted after a short period
(1930). While it is seen these regulations have been continued for a long time, the Metropolitan Municipality
Law No. 5216 in 2004; followed by the Special Provincial Administration No. 5302 in 2005; Municipal Law
No. 5393; and most recently, Law No. 6360 on the Establishment of Metropolitan Municipality and Twenty-
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Seven Districts in Fourteen Provinces, and the Law on Amending Some Laws and Decrees with the Force of
Law.

Local governments, whose powers and responsibilities are constitutionally recognized, are limited in
terms of administrative area, population size, and geographical area. Therefore, they are affected positively in
some areas and negatively in others. At this point, there have been many discussions on the concepts of
centralization and decentralization, and restructuring has been discussed. The basis of all this is the new
Metropolitan Regulation numbered 6360. Along with this law, centrally managed provinces and districts,
urban and rural administration, zoning and authorities, the personnel system, and the distribution of duties
and responsibilities between province and district are redesigned. In addition, with this regulation, the total
number of metropolitan municipalities has been updated to thirty, and the number of municipalities called
provincial municipalities has been updated to fifty-one. In addition to this, reform-like changes have occurred
in the structures of special provincial administrations and town and village structures. In light of all these,
this study has tried to put forward a discussion on the centralization-decentralization discussions and what the
law numbered 6360 brings and what awaits us in its future.

During the preparation of Law No. 6360, different criticisms came from different fields. In
particular, the view that this system will adversely affect the Turkish administration system has been
discussed, and it has been thought that there will be negative relations between the central government and
the local government, especially in terms of dimensions such as authority, duty, and participation. However,
during this long period from the implementation of the law to the present, adverse criticisms continued but
decreased. The negativities in the field of service provision and implementation, especially on the elements
of centralization and decentralization, have begun to disappear, and the advantages of the new system have
become more talked about.

With the new law, it is observed that crucial steps have been attracted in terms of centralization and
decentralization. In particular, YIKOBs established within the governorships in metropolitan cities can be
indicated as particular steps placed at the point of centralization. In addition to having a comprehensive scope
of duties and responsibilities, the planned and adequate financial support of YIKOBs will help to increase
service standards on a local basis. However, the fact that they cause administrative and structural debates
does not eliminate the fact that the new law has taken important steps not only in terms of centralization but
also in terms of decentralization.

These affirmative aspects do not mean that this law is completely unproblematic. There are adverse
consequences of this law at the point of centralization- decentralization. At this point, the most essential
criticism of this law is the thesis that district municipalities have lost their autonomy. The fact that the district
municipalities, which have a significant place among the local administrations, are below the metropolitan
municipalities in terms of duties and powers, reinforced the idea that it causes centralization within the local
administrations. On the other hand, although it is indicated as an advantage for metropolitan municipalities
that they earn additional income in terms of finances, their opportunities and resources are unfortunately
insufficient because the cost of the service has also increased with this arrangement. It has become even more
difficult for municipalities to serve neighbourhood units in rural areas.

On the other hand, there will, of course, be positive and negative consequences that the law presents
to us. Therefore, it is expected that the satisfaction of the citizens is taken into account in the services
provided and that both local and central governments pay attention to these views as an element of the
participatory municipality approach. Providing equal service to the whole city and adopting a more
participatory approach based on the locality of the metropolitan municipalities will increase the quality of
service and the resources to be used more effectively and distributed equally. For the newly established
service branches to be used more actively, they ought to be introduced to the public. For example, how much
is the public aware of the existence of YIKOBs today? At this point, it is also significant to benefit from
academic studies.

Therefore, in this study, an evaluation has been put forward on the centralization-decentralization
phenomenon and how local government elements in metropolitan cities were affected by the situation that
emerged after Law No. 6360. The status of the Investment Monitoring and Coordination Presidency
(YIKOB), which was established to be affiliated with the governor's office and has a legal personality, is
another subject examined in the study. In the study, first of all, to create the theoretical framework, the
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benefits of Law No. 6360 were revealed and the concepts of centralization and decentralization were
examined.

In line with all these, the following results were obtained in this study: When examining the
concepts of centralization and decentralization, a concept such as centralization emerges at the local level. In
particular, the strengthening of the metropolitan municipality may lead to this concept. So much so that
metropolitan municipalities are now moving to a more centralized dimension locally. It is seen that the
authorities and responsibilities are mostly transferred to the district municipality and the metropolitan
municipality.

Keywords: Local Administration (Government), Law No. 6360, Centralization, Decentralization,
Metropolitan Municipality

Oz: Kiiresellesmenin etkileri ile beraber diinya genelinde insanlarin daha iyi bir hayat arayisina girmesi
kentlere olan goclerde artisa sebebiyet vermistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan ikinci Diinya Savasinin sonuna
kadar kirsal alanlarda yasayan insan sayist fazla iken daha sonraki siirecte bu tam tersi bir durum haline
gelmistir. Bugiin itibari ile baktigimiz zaman iilkemizde insanlarin neredeyse %931 kentli olarak
anilmaktadir. Bu durum ister istemez yerel yonetim anlayiginda farkli yollar aranmasina sebebiyet vermistir.
Bununla birlikte 6360 Sayili Kanun’un miilki idare ile ilgili olarak birtakim degisiklikler getirdigi
goriilmektedir. Bir miilki idare amiri olan kaymakamlarn ise bu degisikliklerden nasil etkilendikleri
onemlidir. Ciinkii halka en yakin birimlerden birinde kaymakam bulunmaktadir. Yapilan degisikligin
merkezilesme mi yoksa yerellesme mi getirdigi ¢ok dnemli bir konudur. Bu ¢aligmada 6360 Sayili Kanun
akabinde ortaya ¢ikan durumda biiyiiksehirlerde yerel yonetim unsurlarinin bu kanundan nasil etkilendigi
lizerinde merkezilesme-yerellesme olgusu iizerinden bir degerlendirme ortaya koyulmustur. Valilik
makamma bagl olacak sekilde kurulan ve tiizel kisiligi bulunan Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanhigi’'nin (YIKOB) durumu da ¢alismada incelenen bir diger konudur. Calismada dncelikle kuramsal
cergeveyi olusturmak icgin, 6360 Sayili Kanun'un getirdikleri ortaya koyulmus, merkezilesme-yerellesme
kavramlari incelenmis, bu incelemeler dogrultusunda 6360 Sayili Kanun ile yerel yonetim anlayisinda ortaya
¢ikan degisimlerin belirlenmesi adina kaynak taramasi yapilmis ve daha sonra bu metinler iizerinde analizler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, 6360 sayili Kanun, Merkezilesme, Yerellesme, Biiyiiksehir Belediyesi

Giris

Kavram olarak eski bir gegmisi olan biiyiiksehir, giiniimiizde adindan sik¢a s6z ettirmeye
baslamigtir. Global dlgekte modern ¢ag ile artan gog, endiistrilesme ve niifus artiglari sonucunda
ozellikle Avrupa'da bircok kent icin bu kavram kullamlmaktadir. Ulkemizde de hem Osmanl
Doénemi’nde hem de Cumhuriyet Donemi’nde biiylik dlgekli sehirler varligimi gdstermistir. Ancak
0zellikle Cumhuriyet donemi ile beraber Fransiz ekoliiniin benimsenmesi merkeziyetci bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarindan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar kirsal alanlarda yasayan insan sayisi fazla iken daha sonraki siiregte bu tam tersi bir hal
almistir.

Bugiin itibari ile bakildiginda Tiirkiye’de insanlarin %93' kentsel merkezlerde (belediye
sinirlarinda) yasamaktadir. Oranin bu kadar yiiksek olmasinin en biiylik nedenlerinden biri ise 6360
sayili Kanun ile biiyiiksehir olan belediyelerin sinirlariin il miilki sinirlarina genisletilmesidir. Bu
durum ister istemez yerel yonetim anlayisinda farkli yollar aranmasina sebebiyet vermistir.
Cumbhuriyet doneminde yerel yonetimler hususu incelendigi zaman 1924’te c¢ikarillan 442 sayili
Koy Kanunu, kisa bir siire sonra (1930) ise 7580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Uzun siire bu
diizenlemelerle devam edildigi goriiliirken 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
onu takiben 2005 yilinda 5302 sayili Il Ozel Idaresi ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve en son
olarak ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
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Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun gibi bir¢ok diizenleme gegeklestirilmistir.

Yerel diizeyde mevcudiyet gosteren yonetimler oOzellikle mahalli diizeyde kamu
ihtiyaclarin1 belirlemek ve karsilamak icin varlik gostermektedirler. Yetki ve sorumluluklar
anayasal olarak tanimnmis olan yerel yonetimler, yonetim alani, niifus biiylkligii ve cografi alan
bakimindan siirhidir. Dolayisiyla gergeklestirilen degisikliklerden bazi alanlar olumlu bazilar ise
olumsuz etkilenmislerdir. Bu noktada merkezilesme ve yerellesme kavramlari iizerine birgok
tartisma meydana gelmis ve yeniden yapilanmalar konusulur olmustur. Tiim bunlarin temelinde
6360 sayili yeni biiyiiksehir diizenlemesi gelmektedir. Bu kanun beraberinde merkezi olarak
yonetilen il ve ilgeler, kentsel ve kirsal yonetim, imar ve planlama, personel sistemi ve il ve ilce
arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimini yeniden tasarlamaktadir. Ayrica bu diizenleme ile
toplam biiyiiksehir belediyesi sayisi otuz ve il belediyesi olarak adlandirilan belediye sayisi ise elli
bir olarak giincellenmistir. Bununla birlikte il 6zel idarelerinde, belde ve kdy yapilarinda reform
niteliginde degisiklikler meydana gelmistir. Tiim bunlarin 1s18inda bu ¢alismada, merkezilesme-
yerellesme tartigmalar ile 6360 sayili Kanun’un getirdikleri ve gelecegi noktasinda bizleri nelerin
bekledigi; merkezilesme-yerellesme olgusu ile beraber 6360 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan
durumdan biiyiiksehirlerdeki yerel yonetim unsurlarmin nasil etkilendigi; Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligmin (YIKOB) statiisii ve biiyiiksehirlerde hizmet sunumu noktasinda nasil
bir etkiye sahip oldugu ve son olarak ise yetki ve sorumluluklarin ¢ogunlukla ilgce belediyesi ve
biiyiiksehir belediyesine devredildigi yeni sistemin yerellesme-merkezilesme boyutlari iizerine bir
tartisma ortaya konulmustur.

Merkezilesme’nin Kavramsal Cercevesi

Arapga “rkz” kokiinden tiireyen merkez, yere kazik ¢akmak, dikmek anlamina gelirken
kullaniminin genislemesiyle bir nesnenin orta yeri manasina kavusmustur (Giiler, 2021, s. 119).
Merkezden yonetime bakildiginda ise, genel nitelikteki kamu hizmetlerine iligkin siyasi, karar alma
ve ytriitme islevlerinin merkezi hiikiimetin emrindeki kurumlar tarafindan yerine getirilmesi olarak
ifade edilmistir (Eryilmaz, 2019, s. 108). Merkezilesmenin siyasal ve yonetsel olarak rolleri vardir.
Ovgiin (2016, 5.166) bu durumun ydnetsel boyutunu, karar verme hiyerarsisinin yukaridan asagiya
dogru isledigini; siyasi boyutun ise, siyasi giiciin merkezilestirilmesi anlamima geldigini
vurgulamaktadir.

Merkezden yonetime yakin bir kavram olan merkeziyet¢iligin anlami incelendiginde ise
merkeziyetgiligin kamusal yetki ve kaynaklarin baskent orgiitlerinde toplanmasi veya onlarin
denetim ve gozetimi altinda kullanilmasmi ifade etmektedir. iki tir merkeziyetcilikten
bahsedilebilir ki bunlar cografi ve orgiitsel merkeziyetciliktir. Eryllmaz’a gore ise (2019, s. 134)
cografi merkezilesme, devlet yonetiminin tagra kurumlarina ve belediyelere verilen yetki ve
gorevlerinin daraltilmasidir; orgiitsel merkezilesme ise karar alma ve yiiriitme giiciiniin kurumun en
iist kurul ve organlarinda toplanmasidir.

Yonetim bilimlerinde ise merkezilesme, kararlarin alinmasi hizmetlerin yerine getirilmesi
konularimda merkezi teskilatin s6z sdylemesi anlamina gelmektedir. Merkezilesme i¢in su tanim
yapilabilir: Merkezilesme, kurum i¢i kararlarin, hiyerarsinin iist basamagindaki kisiler tarafindan
alinma derecesinin yiiksekligini ifade eder. Diger bir degisle: “Her tiirlii siyasal kararin alinmas,
bu kararlarin uygulanmasi siirecinde merkezi yonetim ya da onun uzantisi olan tagra yonetimi
gorev alir.” (Belli & Aydin, 2017, s. 403)

Yapilan merkezilesme tanimlarindan bu calisma acisindan bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Oyle
ki merkezilesme denilen olguyu tanimin kokeni bakimindan agiklayacak olursak, bir ¢ember
disiiniilebilir. Bu ¢emberin orta noktasi merkezdir. Merkezin ¢ember i¢indeki konumu ise kiigiik
bir noktadir ve ¢ember i¢indeki diger unsurlarla aym 6lciidedir. Eger bir merkezilesme durumu
olusacaksa ya o noktalar kiigiiltiilmeli ya da merkez nokta biiyiiltiilmelidir. Giiciin kendisinde
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toplandig1 bu merkez nokta bir koordinasyon da saglayabilir, emir komuta zincirini de olusturabilir.
Ciinkii, devlet olarak var olan tiizel kisilik, {ilke dahilinde vatandaglarinin kamusal ihtiyaglarini
etkili, verimli, uygun ve hizli bir sekilde karsilamasi kamu yonetimi agisindan merkezi yonetimin
temel ilkelerine gore sekillenir (Bilgili, 2020, s. 222). Dolayisiyla merkezilesme olgusu merkezin
basat olmaya c¢abalamasi olarak tarif edilebilir. Bu tanim yalnmizca merkezi yonetim olarak
diistiniilmemelidir. Bir alanda domine edici gii¢ olarak da algilanabilir.

Yerellesmenin Kavramsal Cercevesi

Yerellesme kavrami merkezilesme kavramina zit bir sekilde konumlanabilir. Oyle ki
yerellesme merkezin yetki ve sorumluluklarini daha alt birimlere dagitilmasini ve aktarilmasini
ifade eden kavramdir (Belli & Aydin, 2017, s. 405). Bu kavram, bir kavram olarak idari
orgiitlenmeyi ifade etmekle birlikte, yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devrine eslik eden bir
siirec olarak da degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2019, s. 137). Merkezilesmenin artilar1 oldugu kadar
eksileri de vardir. Bu olumsuzluklardan birkagi, yerele hizmetin ge¢ ulasmasi, merkeze uzak
birimin sorumlulugu olmamasi, katilimin azalmasi, demokratik aidiyetin hissedilmemesi seklinde
siralanabilir. Dolayisiyla yerellesme kavrami aslinda yetki ve sorumluluklarin daha kiigiik alt
birimlere aktarilmasini ifade etmektedir.

Yerellesme ile karistirlmamasi gereken kavram ise hizmette yerelliktir (subsidiyarite).
Eryillmaz bu kavrami soyle tanimlar: “Hizmette yerellik ilkesi bireyi toplumun odak noktasina
yerlestirir. Bu kavram, "en yakin kurulusa hizmet verme" anlayisina dayanmaktadir (Eryilmaz,
2019, s. 128). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda bu ilke: “Kamu sorumluluklari
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir” (Oztiirk, 2019)
seklinde ifade edilmektedir.

Yerellesme klasik ve modern anlamda farkliliklar igermektedir. Oztiirk (2019, s. 138) bunu
sOyle aciklamaktadir: “Klasik anlamda kullanilan yerellesme, ulus-devlet icinde merkezi idareden
mahalli idarelere gorev, yetki ve kaynak aktarumini yani merkezi idareye gore yerel yonetimlerin
giiclendirilmesini ifade ederken, kiiresellesme siireciyle giindemimize giren yeni yerellesme ile,
merkezi idarenin elinde olan karar verme, planlama, kaynak yaratma vb. yetkilerin sadece yerel
yonetimlere degil, tasra kuruluslarina ve yart ozerk kurumlara, vakif-dernekler gibi goniillii
kurumlara, meslek orgiitlerine ve sirketlere de aktariimast ongériilmektedir”. Gorildigi lizere
yerellesme yetki ve kaynak aktariminmi ve daha fazla fonksiyonu devretmeyi ayrica bunlarin
devredildigi birimlerin de gesitliligini getirmektedir.

Yonetim bilimleri agisindan duruma bakildiginda ise merkezin elindeki yetki ve
sorumluklarm azaldig1 goriilmektedir. Oyle ki artik yetkiler ve kaynaklar hizmeti sunan en yakin
birime aktarilmaya baslanmistir. Bir siire¢ olan yerellesmenin merkezinde ise; Siyasal, yonetsel ve
finansal sorumluluklarin 6nemi g6z ardi edilemeyecegi gibi, ulus alt1 diizeydeki siyasal ve yonetsel
diizeylere de aktarilmasi yerel yonetim anlayisi bakimindan dikkat edilmesi gerekilen bir husustur
(Tunger, 2012, s. 136).

Yerellesme esasen kaynak ve yetkilerin biiyiik noktalardan alinmasi yerine kii¢iik noktalara
verilmesi siireci anlamina gelmektedir. Dolayisiyla merkezilesme siiresinde kiigiikk olarak kalan
cevredeki noktalar artik biiyiimeye ve birer aktdr olarak belirmeye baslayacaktir. Ozellikle 20.
yiizyilin sonlarina gelindiginde, idari giiciin yerellestirilmesi 6zelinde yerel yonetimin sosyal uyum,
ekonomik kalkinma ve yerellik agisindan dnemini bu agilardan bakildigi zaman daha da artmigtir
(Uslu & Dag, 2022). Ciinkii, merkezin elinde bulunan yetki, sorumluluk, kaynak gibi unsurlar artik
yerel odaklarda da mevcut olacak, dolayisiyla merkezdeki noktanin giicii azalirken ¢evredeki
noktalarin giicii artacaktir. Yerellesme tanimlarindan hareketle bdyle bir agiklama yapabilmek olas1
goriilmektedir.
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Biiyiiksehir Yénetimi ile Tlgili Mevzuat

Tiirkiye, 21. yiizyilin ilk yillarindan itibaren kamu yonetimi ve yerel ekonomik kalkinma
alaninda yeni kavram ve yaklasimlari takip etme arayisina girmistir (Uslu & Dag, 2022). Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra hizli bir kentlesme siireci ile kars1 karsiya kalan Tiirkiye, bugiin itibariyle
niifusunun %93'ii belediye siirlar1 icinde yasayan bir iilke konumuna gelmistir (TUIK, 2021). Bu
oranin bu kadar yiiksek olmasinda 6360 sayili Kanun’un biiylik etkisi oldugu kuskusuzdur. Hizli
bir degisim yasayan iilkede yerel yonetim ve belediyecilik anlayisinda da spesifik diizenlemelere
gidilmis ve 1980'li yillarda somut adimlar atilmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin artik
yalnizca 6teden beri gelen kamu hizmeti tireten kuruluslar olmadigi, bununla beraber ekonomik
kalkinmada daha etkin role sahip, kaynak iireten ve kiiresel iliskiler aginda yeni roller iistlenebilen
kuruluslar olarak 6ne ¢ikiyor olmasi bu kuruluslarin 6neminin daha iyi anlagilmasi noktasinda 6ne
¢ikmaktadir (Apan, 2015, s. 311). Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropoliten sehirlerin nasil bir
yonetimsel anlayis ile dizayn edilecegi tartisilmig ancak yeterli deneyime sahip olunmasa da bu
stirecin daha etkin bir sekilde sonug¢lanmasina neden olmustur. 1930 yilinda ¢ikarilan /580 sayili
Kanun’un artik biiyiliyen sehirlere hitap edemiyor olmasi1 degisimi zaruri hale getirmistir.

1984 yilinda ortaya ¢ikan 3030 sayili Kanun ile biiyiiksehirlerin yonetiminde dikkat ¢ekici
adimlar atilmaya baslanmistir. Ortaya ¢ikan bu diizenlemeyle ilk olarak Ankara, Istanbul ve izmir
biiyliksehir olmuslardir. Daha sonraki yillarda ise Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya, Kayseri,
Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli, Samsun ve Adapazari (Sakarya)
belediyeleri biiyiiksehir unvani almislardir.

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu c¢ikmistir. Bu kanun neticesinde
yeni diizenlemelere gidilmis biiyiiksehir kurulmasinin 6niindeki sartlar daha da kati bir hal almistir.
Ancak orta biylikliikteki sehirlerde siiregelen hizli kentlesme ve kentlilesme yonelimleri ve
yasanan degisim dinamikleri, bu bolgelerdeki “biiyliksehir belediyesi olma” hedeflerini canli
tutmustur (Adigiizel, 2012). Artan talepler ve beklentilerin siirekli hale gelmesi ise daha sonrasinda
6360 sayili yeni diizenlemenin ger¢eklesmesine yardimci olmustur. Yerel yonetimlerde yeni bir
yaklagim olarak gosterilen ve Tiirkiye’de mahalli idarelerin yonetimi alaninda reform niteligi
tastyan bu yenilik “6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Beledivesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmast
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olarak
adlandirimaktadir. Kanun 2012 yilinda 6360 sayili On Ug llde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti
Iice Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun adiyla yasalagsmis ancak 6447 sayili Kanun ile Ordu da biiyiiksehir olarak eklenerek
gliniimiizdeki halini almistir (Mevzuat.gov.tr, 2012b).

2012 yilinda ¢ikarilan bu kanun yerel yonetim anlayisi basta olmak {izere biiyliksehir
belediyesi alaninda ¢ok oOnemli degisiklikler ortaya koymustur. Orta Olgekli niifuslara sahip
belediyelerin biiyliksehir olmasinin 6niinii agan bu diizenleme ile bu illerin yedi yiiz elli bin niifus
sart1 ile biiyliksehir belediyesi sifati kazanmalar1 saglanmistir. Yeni diizenlenen kanun ayrica
biiyliksehir belediyelerinin kurulmasina, biiyiiksehir belediyelerindeki il 6zel idarelerinin
kaldirmasina, belde ve koylerin kaldirilarak mahallelere doniistiiriillmesine ve Tirkiye'nin mahalli
ve yerel yonetim sisteminde ikili ve yepyeni bir yapr olusturulmasina onciilik etmistir (Giiler,
2012). 6360 sayili Kanun ile iist ve alt kademeli bir yap1 olusmustur. Ust kademede biiyiiksehir
belediyesi, alt kademede ise sadece biiyiiksehir ilge belediyesi mevcuttur. Bu yapilanma ile ayni
zamanda biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlarinda degisiklikler meydana
gelmistir. Yetki ve sorumluluk bakimidan daha 6nemli hale gelen Biiyiiksehirlerin sinirlarinda da
onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Biiyiiksehir belediyesi il sinirlarinin tamamini kapsayan
bir yapilanma igerisine girerek il miilki sinirinin tamamina hizmet gétiirmek durumunda kalmistir.
Biiyiiksehir il¢e belediyesinin sinirlar1 da ilge miilki simir1 olarak belirlenmistir.
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6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flice Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

6360 Sayil1 Kanun'un genel gerekgesi incelendiginde, daha once pilot iller olarak Istanbul
ve Kocaeli illerinde il sinirlar1 i¢cinde uygulanan modelin yerel diizeyde ortak nitelik tasiyan kamu
hizmetlerinin sunulmasinda etkinlik sagladig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 esgiidiim ve birlik i¢inde
genis Olcekte uygulanmasi gereken yerel yonetim anlayisinin yapi olarak daha biitlinlestirici hale
getirilmesi amaglanmis ve bu kapsamda 13 ilde idari sorumlulugu bulunan biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasina karar verilmistir (Kazan, 2017). 2014 Yerel Se¢imleri ile yiirtirlige
giren bu diizenleme ile gorev ve yetkide degisiklikler, idari sistemde yapilandirma, Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Baskanliklarmin (YIKOB), Ulasim Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME), 112
Acil Cagr1 Merkezlerinin kurulmasi ve mali agidan bircok diizenleme gerceklestirilmistir.

Biiyiiyen kentler beraberinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar Celikyay’ a gore (2014, s. 11) sunlardir: “Planlama ve koordinasyonun
saglanamayisi; Olcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi; sanayilesme, ulasim ve cevre
gibi artan sorunlarin kiigiik olcekli mahalli idarelerce ¢éziilmesinin zorlugu; kaynak israfinin
onlenerek etkin ve yerinde kullanimimin saglanmasi; kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli
bigimde karsianmasi; kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarimin ortaya
ctkmasi; optimal olcekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarimin varligina ihtiyag
duyulmasi; kiigiik 6l¢ekli belediye ya da koylerin beraberinde getirdikleri ¢evre, ulasim ve benzer
sorunlarin ¢oziimiinde kendi baslarina yeterince verimli olamamalari; yetersiz mali kaynaklarin
olmasidir.” Tiirkiye'de bu sorunlarin giderilmesi i¢in en dnemli adimlardan bir tanesi olarak 6360
sayili Kanun gosterilebilir. Kanun beraberinde idari, mali, yetki paylasimi gibi yeni diizenlemeler
getirmekte; bu ise sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli roller oynamaktadir.

Belirtilen sorunlarin ¢dziilmesi i¢in ortaya c¢ikan 6360 sayili Kanun’un mahalli idare
sistemimizde ortaya koydugu bir takim degisiklikleri asagidaki basliklar altinda 6zetleyebiliriz
(Celikyay, 2014, s. 12):

e 14 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ile beraber biiyiiksehir belediyesi sayis1 30'a
ulasti.

e il simirlar biiyiiksehir belediyesinin gérev sinirlar olmustur.

e 30 ilin tamaminda il 6zel idarelerinin gorevleri sonlandirilmistir.

e Bu belediyelerde biiyliksehir ilge belediyeleri kurulmustur.

e Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igindeki tiim biiyiiksehir ilceleri “Biiyiiksehir Ilge
Belediyesi” olarak kabul edilmistir.

e Tim beldeler mahalle olarak kabul edilmis ve orman koyleri disindaki koylerin tiizel
kisilikleri kaldirilarak mahalle olarak adlandirilmislardir.

e Biiyiiksehir belediyeleri haricindeki 51 ilde niifusu 2000'den az olarak tespit edilen
ozellikle belde belediyeleri kdye doniismiistiir.

e Miilki idarenin bir alt kurulusu olarak 30 ilin tamaminda Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 (YIKOB) ad: altinda yeni birimler kurulmustur. Bu baskanhiga daha sonra
tiizel kisilik verilmistir.

e Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gelir dagilimi yeniden diizenlenmistir. Biiylik
sehirlerde toplam vergi gelirlerinin genel biitgeden aldigi pay maksimum %6'ya
yiikseltilmistir (eskisi %5).

e il 6zel idarelerinin varliginin sonlandirilmas1 ve dzellikle bu kurumun yapmasi gereken
gorevlerin sadece bir kurulusa devredilmesi oOzellikle hizmet etkinliginin artirilmasi
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kaynaklarin verimli kullanimi agisindan énemlidir.

e Biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde varligin1 mahalle olarak siirdiirecek olan yerlesim yerleri de
biiyiiksehrin yapilanmasi, planlanmasi ve diizenlenmesinde etkili bir rol oynayacaktir.

e Ulke niifusunun yaklasik %77’si ve yiizdl¢iimiiniin yaklasik %51°i bu kanuna tabi
tutularak yonetilecektir.

o “Merkezilesme/Yerellesme Kanunu” olarak da isimlendirilen bu kanun, yerel yonetimlere
merkezi bir anlayis kazandirmay1 amaglamaistir.

6360 Sayih Kanun’un Merkezilesme-Yerellesme Baglaminda incelenmesi

6360 sayili Kanun’un miilki idareye etkileri ekseninden bakildiginda birtakim sonuglar elde
edilmektedir. Bu kanun ile on dort il biiyliksehir olmus ve biiyliksehir sinirlart il miilki sinirlariyla
0zdeslesmistir (madde 1). Yine birinci maddede biiyliksehir belediyesi i¢cindeki kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis; koyler ve beldeler mahalle olarak bulunduklari ilge
belediyesine katilmiglardir. Birinci maddenin besinci fikrasinda ise su hiikiim bulunmaktadir:
“Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki 11 Ozel Idarelerinin tiizel kisiligi
kaldinlmigtir.” Bir diger fikrada ise biiyliksehir olan illerde bucak ve bucak teskilatinin da
kaldirlldigr goriilmektedir (Mevzuat.gov.tr, 2012a).

Tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin biinyesinde barindirdiklarinin ne olacagi hususu
Gegici Madde 1’in besinci fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Bu Kanun ile tiizel kisilikleri
kaldirilan i1 Ozel Idarelerinin her tiirlii tasinir ve tasmnmaz mallari, hak, alacak ve borglari,
komisyon karartyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslari ile bunlarin
tagra teskilatina, valiliklere, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligina, biiyliksehir belediyesine
ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine devredilmesine karar verilir (TBMM, 2012)”. Burada
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi tabiri gegmektedir. Bu noktada Yatirnm Izleme ve
Koordinasyon Baskanligina deginmek yerinde olacaktir.

Bu baskanlik ile ilgili yonetmelik “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhigi Gorev,
Yetki ve Sorumluluklari ile Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” adiyla 4 Nisan 2014
Cuma giinii Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Resmi Gazete, 2021).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKOB):

o Kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve koordinasyonu

o Acil ¢agr, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin
tanitimu,

o Gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmas: ve koordine
edilmesi,

o Temsil, toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

o  Kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gerceklestirmek iizere valiye bagh olarak kamu tiizel kisiligini haiz ve ozel biitceli
kurulmus baskanliklardir.

Bu kurulusun il 6zel idarelerinin fonksiyonel gorevlerini yerine getirmek diginda ikame bir
kurulus olmadig: belirtilmelidir: YIKOB'larn il 6zel idareleri yonetimleri yerine olusturulan bir
kurum olmadig1, tam tersine biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, pek ¢cok gorev, yetki
ve sorumlulugunun bu belediyelere aktarilmasindan sonra ortaya cikabilecek bosluklari gidermesi
maksadiyla kuruldugu diistincesi hakimdir (Akman & Kalender, 2018).
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Il 6zel idaresi ve YIKOB’un teskilatlanma yapisinda durduklar1 yer birbirinden farklilik arz
eder. Oyle ki daha dnceden cografi yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda konumlandirilmas il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilnus YIKOB’lar kurulmustur. YIKOB’larin da kamu tiizel
kisilikleri mevcuttur. Soyle bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir: Biiyiiksehir olan illerde
cografi yerinden yonetim kuruluglart artik ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyesi iken il 6zel
idaresinin fonksiyonel gérevlerini yerine getirecek kurulus YIKOB’lardir.

Neticede bu kanun yerellesme gibi goriinmekle birlikte merkezilesme araglarini yok
etmemistir. Bu duruma bazi yazarlar yerelde merkezilesme adim vermektedir (Belli & Aydin,
2017). Ayrica kimi yazarlar YIKOB’larin merkezilesmeyi daha da artirdigini ileri siirmektedir
(Yilmaz, 2014). Bu durumun daha detayli incelemesi su drnekler {izerinden olabilir: Eskiden kdy
basma KOYDES projesi kapsaminda belli bir 6denek alinmaktaydi. Ancak biiyiiksehir belediyesi
olan illerde artik koy olmadig1 i¢in bu 6denek gelmemektedir. Kaymakamliklar tarafindan bir¢ok
destek alan yerlesim yerleri yardimlar1 alamamakta yalnizca belirli kisiler Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakfi’'nin destegini almaktadirlar. Bu durum aslinda yetki-etki daralmasi olarak
gosterilebilir. Igisleri Bakanhigi’nin etkisi aslinda onun yetkisiyle dogru orantilidir. Ancak
biiyiiksehir belediyesi olan illerde kdylerin kaldirilmasiyla kaymakamin yetkileri de otomatik
olarak daralmistir. Bu durum o6zellikle kdy yoOnetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiin
subsidarite ilkesine aykir1 oldugunu da desteklemektedir (Onver, 2021, s. 519). Bu agidan bakildig
zaman ise, biiyiiksehir teskilati kurulduktan sonra valilik ve kaymakamligin prestijleri azalmis
ozellikle de kaymakamlik islevsiz bir makama dontismiistiir (Copoglu, 2017, s. 132). Bunun en
biiyiik nedeni ise daha onceden kaymakamliga gelen biitgenin ilge ve biiyiiksehir belediyelerine
aktarilma durumudur. Hizmet alani ne kadar genislerse giic o derece artmaktadir. 11 6zel
idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla kaymakamligin hizmet sunum alam iyice
daralmustir.

Biiyiiksehir modeli ile miilki idarenin en Onemli faaliyet alanlarindan olan il o6zel
idarelerinin ve koylerin islevsizlestirilmesi &zellikle miilki idarelerin gelecegi acisindan
olumsuzluk olusturmustur (Apan, 2015, s. 315). Bu dogrultuda asagidaki su tespitleri yapabiliriz:
Kirsalda kamu hizmetini sunan birimlerden birisi olan il 6zel idaresi teskilatinin kapatilmasi
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmistir. Ornegin, ilde hizmet sektoriinde koordinasyon
eksiklikleri goriilmiistiir; ayrica il 6zel idaresinden devredilen hizmet birimlerinin aktif sekilde
kullanilmasinda belirli siireler igerisinde sorunlar yasanmistir. Ciinkii il 6zel idareleri miilki idare
kaymakamlik vasitasiyla simirlarimin en 6tesine kadar ulasabilmekteydi. Bu minvalde dikkat
edilmesi gerekilen bir diger husus ise belediye ve miilki idarenin duruglaridir. Miilki idare adaleti
gbzetme egiliminde olsa da belediye siyasi tarafli diislinebilmektedir. Ciinkii belediye baskaninin
ister istemez bir siyasi kimligi mevcuttur. Tekce ve Geng’in (2019, s. 15) calismalarinda 6rneklem
olarak sec¢ilen Aydin ilindeki muhtarlarin bu konuda fazlasiyla sikayetci olduklart goriilmektedir.
Resmi olarak veya literatiirde kdylerin adi “mahalle” olmustur. Ancak oradaki kiiltiir
degismemistir. Mahalle olmasi sadece adda bir degisiklige sebep olmustur.

Giig iliskisi agisindan ise ilge belediyelerinin giicli azalmig biiyiiksehir belediyesinin giicii
artmigtir. Biiyiiksehir belediyeleri merkezli yerel yonetim birimi halini almistir. Yine bilyiiksehir
belediyelerinde “flge Koordinasyon Birimleri” kurulmasi olumlu bir etkiye sahip olmustur. Bunlar
biiyliksehir belediyesi tarafindan atanan koordinatérler baskanliginda ilge belediyeleri ile
biiyliksehir belediyeleri arasindaki esgiidiimii saglayan birimlerdir. Ancak zamanla koordinatdrler
de birer aktor olarak belirmeye baslamistir. 2016 yilinda Belediye ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmeligi’ne eklenen “I- Biiyiiksehir
belediyesi ve bagli kurulusunda, hizmetlerin vatandasa en yakin ve en uygun yéntemle sunulmasi
ve ilge belediyesi ile gerekli esgiidiimiin saglanabilmesi icin yetki alam bir veya birden fazla ilgeyi
icine alacak sekilde koordinasyon birimleri kurulabilir. 2- Hizmet ihtiyaglar: dogrultusunda ihtiyag
bulunan kadrolart birinci fikra hiikiimlerine gore kurulan birimlere tahsisi biiyiiksehir belediye
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meclisi tarafindan ger¢eklestirilir” hitkiimlerine 2018 yilinda son verilmistir (mevzuat.gov.tr,
2016).

6360 sayili Kanun’un sonrasinda yeni gorevler ortaya cikmustir. Ilgelerde biiyiiksehir
belediyesine bagli hizmet birimlerinin subeleri olusturulmustur. Bunlar genelde su kanalizasyon
gibi islerde yoreye yakin olunmasi bakimindan yapilmstir.

16.10.2020 tarihli torba yasada belirtilen “kirsal mahalle” kavrami da ayrica dnem arz
etmektedir. Bu kavram ile emlak vergisi ve su tarifesi ile ilgili problemlerin ¢éziilmesi noktasinda
onemli adimlar atilmistir. Ornegin vatandaslar kanundan 6nce kdylerinde ahir ve bahge evi gibi
yapilar1 kolay yapabilirken artik 6zellikle imar uygulamalarinin agir bedeller getirmesi neticesinde
yeni adimlar atmaktan ¢ekinmektedirler (Tekce & Geng, 2019, s. 12).

Yukarida bahsedilenlerin yaninda merkezin tasra teskilatlanmasinin giinliik islerinde bir
azalma oldugu goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri 6360 sayili Kanun ile kdyler ve
il dzel idarelerinin kaldirilmasi olmustur. Kéy Kanunu’nun 40. Maddesinde belirtildigi iizere: “Koy
mubhtarinin koylii faydasina olmayan kararlarii kaymakam bozabilir. Fakat onun yerine kaymakam
kendiliginden karar veremez (Mevzuat.gov.tr, 1924)”. Dolayisiyla kaymakamin bir idari vesayet
denetimi oldugu goriilebilir. Koyler iizerinde bdyle bir denetim yetkisine sahiptir. Ancak 6360
sayil1 Kanun’un koylerin tiizel kisiligini kaldirmasi ile kendiliginden bu denetim yetkisi de ortadan
kalkmustir.

Kaymakam, Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi’nin ilgedeki bagkanidir. Dolayisiyla aslinda
goriilecek islerde kaymakam Onemli bir fonksiyona sahiptir. Maddi olarak da Koylere Hizmet
Goétiirme Birlikleri’nin biitceleri oldugundan kaymakamligin elini giiglendirdigi de sdylenebilir. il
Ozel Idaresi Kanunu'nda (Mevzuat.gov.tr, 2005) gectigi iizere vali, gorev ve yetkilerinden
uygunluk durumuna bakarak, vali yardimcilarina, yoneticilik sifati bulunan il 6zel idaresi
gorevlilerine veya ilgelerde kaymakamlara devredebilir. Dolayisiyla da kaymakam, il ozel
idaresinin gorevlerini bu kanuna dayanarak yerine getirebiliyordu. Ancak Dbiiyliksehir
belediyelerinde artik il 6zel idaresi olmadig1 i¢in kanunun bu maddesinin de uygulama durumu
kendiliginden ortadan kalkmistir. Yine teskilatlanma agisindan 6zel idare islerini yiiriitme agisindan
kaymakama bagh ilge 6zel idare teskilatlari da kurulabilirdi (Mevzuat.gov.tr, 2005). Harcama
yetkisi de kaymakama tanmmustir; 46. Maddesinde bu durum: “Il 6zel idaresi biitcesiyle ddenek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir. Ilgelerde bu yetki
kaymakam tarafindan kullanilir” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla 6360 sayili Kanun akabinde bu
yetkilerin tamami artik kullanilmamaktadir.

6360 Sayih Kanun’un Etkileri ve Gelecegi

Yapilan degisiklikle beraber smirlari il miilki smirlarina genisleyen biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sahasi ve alan1 genislemistir. Ayrica ilge belediyelerinin de hizmet sahasi
genislemis ilge miilki smurlar1 halini almistir. Ilge belediyesi sinirlarinin - genislemesinin
kaymakamlik iizerinde etkileri oldugu gériilebilir. Oyle ki artik kaymakamligin hizmet smnirlarinda
yer alan kdyler mahalleye doniistiiriilmiis ve belediye sinirlari i¢ine dahil edilmistir. Burada soyle
bir sorun da ortaya ¢ikmaktadir: Il miilki sinirlari ile ilge miilki smirlar1 arasinda bir ¢akisma
meydana gelmektedir. Bu durumu 6nlemek adina ilge belediyelerinde biiyiiksehir belediyesi hizmet
birimlerinin kuruldugu goériilmektedir.

Miilki idareye etkileri bakimindan il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, kdylerin ve belde
belediyelerinin kaldirilip mahalleye doniistiiriilmeleri durumunun kaymakamliga etkileri neler
olmustur, bu soruya cevap aranmalidir. Oncelikle il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin kaymakamlik
elindeki yetkilerin alinmasi anlamimna geldigi goriilebilir. Oyle ki artik mahalle olan kdylere
islerinde 6nceden kaymakam onciiliik ederken simdi bu durum ilge belediyelerine hatta daha da
ileride biiyiiksehir belediyesine birakilmis durumdadir. Bir 6zne degismesi oldugu da sdylenebilir.
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Ancak akildan c¢ikarilmamasi gereken sey sudur: Miilki idare devleti temsil etmektedir, dyle ki
ilgenin en iicra kosesinde dahi herhangi bir ayrim gozetmemektedir. Ancak belediyeler siyasi
saiklerle hareket ederler. Bundan dolay1 hizmetlerde aksama meydana gelebilir.

Koylerin mahalleye déniistiiriilmesinin kdy muhtarlarina da etkileri olmustur. Oyle ki daha
once tiizel kisilikleri varken artik bu durum mevcut degildir (Demirkaya & Mesut, 2017). Koylere
hizmet gotiirme birlikleri de artik olmadigi i¢in kaymakamin mahallelere hizmet gdtiirme durumu
da ortadan kalkmistir. Dolayisiyla kaymakamin yetki ve sorumluluklarinda bir azalma
gorlilmektedir. Hizmetler daha c¢ok ilce ve biiyliksehir belediyelerinin elindedir.

Ké&ylerin mahalleye doniistiiriilmesinin insanlar iizerinde de etkileri olmaktadir. Oyle ki
koyde yasayanlara mahalleli demek sadece sdzde olmaktadir. Cilinkii mahalle ve kdy gerek aidiyet
gerekse de kiiltiir olarak birbirinden farklidir. 6360 sayili Kanun’un yayimlandigi giin kdydeki
insanlar mahalleli olarak uyanmayacaklardir. Dolayisiyla da insanlarin mahalleli kiiltiiriine sahip
olabilmeleri ancak zamanla olabilecektir (Karasu, 2017, s. 107).

Merkezilesme ve yerellesme baglaminda bakildiginda miilki idarenin yerel yonetimler ile
merkez arasindaki iligkisinin yoniine uygun olarak, yerellestirme-bolgesellestirme ve merkezin
giiclendirilmesi Onciiliigiinde iki temel politika alan1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Ciner &
Karakaya, 2013). Kaymakamligin ise bu siirecte gorev ve yetkisini belirli 6lgiide kaybettigi, hizmet
alaninin daraldig1 soylenebilir. Merkezilesme-yerellesme baglaminda bakildiginda biiyiiksehir
bazinda bir merkezilesme oldugu goze carpabilir. Her ne kadar bir yerellesme durumu olarak
goriilse de YIKOB’larin kurulmasi ile miilki idarenin eksenini daha ¢ok valilige kaydirdig
goriilebilir. Kdylerin kaldirilmas: bir anlamda siyasal katilimi da disiirecek bir siirectir. Yerellik
ilkesi yine bir merkezilesmeye dogru kaymaktadir. Bu merkezilesmenin aktorleri biiyiliksehir
belediyesi ve valiliktir. Kaymakamligin, ilge belediyelerinin ve de koylerin (yeni mahallelerin)
hizmet alanlarinda bir daralma oldugu ¢ok acik bir seklide goriilebilmektedir. Yerellesme olarak
anlatilan bu siire¢ gercek diizleme inildiginde bir yerelde merkezilesmeye dogru gitmektedir.
Yerelde merkezilesme gerek kaynak gerek alan gerekse de hizmet yoOniinden olmaktadir.
Dolayisiyla hizmetin en yakin birimden alinmasindan ziyade hizmetin merkezilesmis bir yerden
alimmasi durumu dogmaktadir.

Copoglu’nun editorliigiindeki eserde (2017, ss. 184-200) 6360 sayii Kanun Ekseninde
Tiirkiye’'de Yerel Yonetim Reformlar: Degerlendirmesi Projesi kapsaminda Tiirkiye’de degisik
iiniversitelerde calisgan Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Maliye ve Sehir Planlama alanlarinda
uzman akademisyenlere gonderilen sorulardan elde yanitlarin degerlendirilmesi yapilmistir.
Konumuzla ilgisi bakimindan sorulara verilen yanitlarin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Asagida
eserde yerellesme merkezilesmeyle ilgisi olabilecek sorular ve yanitlarinin dagilimi verilmistir.

Adi gecen eserde “6360 sayili Kanun genisleyen Olcekte, sadelestirilmis giiglii bir yerel
yonetim olustururken; yerel halka yakin olan yapilardan uzaklagilmasina neden olmustur”
sOylemine katiliyor musunuz sorusuna ankete katilanlarin yaklasik %61°1 bu sdyleme katildigim
belirmektedir. Dolayisiyla bu anketten sadelesmis bir yerel yoOnetim sOyleminin olustugu
konusunda biiyiik 6l¢ekte goriis belirtilmistir.

Bir diger soru “YIKOB (Yatrim Izleme ve Koordinasyon Baskanligl), yerelde
merkezilesme uygulamasinin bir goriintiisiidiir” tespitine katiliyor musunuz, sorusudur. Bu ikinci
soruda akademisyenlerin yaklasik %70’i YIKOB’un yerelde merkezilesme uygulamasmnin bir
goriintlisti tespitine katildigi goriilmektedir. Bu goriise katilmayanlarin sayisinin oldukga disiik
olduguna da dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Bir baska anket sorusu soyledir: “6360 sayili Kanun’un uygulama siirecinde, kirsal alanda
yasanan vatandaslarin yerel yonetsel birimlere ulagsmakta sorun yasadigi goriilmiistiir’ tespitine
katiliyor musunuz?” Akademisyenlerin %73’ belirtilen kanunun uygulamasinda vatandaslarin
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yerel yonetsel birimlere ulasmakta sorunlar yasadigi konusuna katildiklar1 goriilmektedir. Bu da
aslinda hizmette yerellik anlayisindan uzaklasildigini gosterir bir nitelik tagimaktadir.

Il 6zel idarelerini kaldirilmasiyla ilgili “Il Ozel Idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi
kirsal alana goétiiriilen hizmetlerin finansmanini sizce ne 6lciide etkiledi?” sorusu 6nemlidir. 6360
sayil1 Kanun, il 6zel idarelerinin ile tiizel kisiligi kaldirmasinin kirsal alanda goriilen hizmetlerinin
ne oOlgiide etkilendiginin tespit edilmeye calisildigi bu anket sorusunda yaklasik %45 oraninda
olumsuz etkilendigi disiiniilmektedir. Ancak burada akademisyenlerin %31 inin kararsiz oldugu
gbzden kagmamalidir.

Bir diger soru ise “6360 sayili Kanun’un uygulama siireci gostermekte ki; secilmis
biiyiiksehir belediye baskaninm il &lgeginde yetkili olmasi ve 11 Ozel Idarelerinin kaldiriimasi
valilik makaminin zayiflamasina neden oldu” sdylemine katiliyor musunuz, seklindedir.
Calismamizda da incelemis oldugumuz miilki idare makamlarinin bu kanun ile nasil bir sekle
biirlindiigliniin anlasilmasi i¢in sorulan bu soruya verilen cevaplar énemlidir. Akademisyenlerin
cogunlugu bu kanunun valilik makamm zayiflattigimt diisiiniitken %381 bu  goriise
katilmamaktadir. Burada YIKOB’larin valiligin elinin giiglendiren bir enstriiman oldugu ile
baglant1 kurulabilir. Bu tarz calismalarin artmasi 6zellikle 6360 sayili Kanun neticesinde olumlu
veya olumsuz etkilenen her paydasla bu tarz anketler yapilmasi ilerleyen donemdeki ¢aligmalara
151k tutacaktir.

Sonug¢

Yerel yonetimler tarih boyunca 6nemli olmus ve bu nedenle de gelistirilmeye calisilan
kurumlardir. Ozellikle 2000’lerden sonra iilkemizde bu alanda da bazi diizenleme yapilmis ve
bunlarin en kdokliisli olarak 6360 sayili Kanun diizenlenmistir. Bu kanun yerel yonetimlerin sayist,
birimleri, isleyisleri, birimler arasi iligkileri, merkezi hiikiimetin etkisi, yerel bagimsizlik gibi ¢cok
kapsamli bir degisiklik getirmistir. Mahalli idarelerin yonetimi noktasinda reform niteligi tasiyan
bu diizenlemenin dogru ve uygun uygulanabilmesi i¢in iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
bircok akademik c¢alisma ortaya koyulmustur. Bu c¢alismada ise reform niteligindeki bu
diizenlemeye merkezilesme-yerellesme boyutuyla bakarak farkli bir perspektif ortaya koyulmustur.
Bu ¢alisma 6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir olan illerdeki miilki idare birimlerine olan etkilerini
gorebilmek adina yapilmistir. Merkezilesme-yerellesme kavramlari agisindan bakildiginda yerelde
merkezilesme gibi bir kavram ortaya cikmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir belediyesinin
giiclendirilmesi bu kavrami dogurmaktadir. Oyle ki biiyiiksehir belediyeleri artik yerelde daha
merkezi bir boyuta ilerlemektedir. Yetki ve sorumluluklarin daha ¢ok ilge belediyesi ve biiyiiksehir
belediyesine aktarildigi goriilmektedir.

Koylerin statiileri mahalle olmustur. Dolayisiyla il¢e ve sehir merkezindeki bir mahalle ile
merkezden ¢ok daha uzaktaki bir baska mahalle de birim olarak birbirine esit kabul edilmektedir.
Ancak hizmet alma agisindan bakildiginda bu iki birim arasinda biylk farklar oldugu
goriilebilecektir. Dolayistyla miilki idare birimlerinin orada kapsadigi alanin yerini belediyelerin
doldurmasi giic goriilmektedir. Ayrica yapilan degisiklik ile yonetimsel anlamda gorev ve
sorumluluk farkliliklar1 ortaya ¢ikmis ve biitiin sehre hizmet vermesi beklenen biiyiiksehir
belediyelerinin omuzlarindaki yiikiin arttig1 goriilmiistiir.

6360 sayili Kanun’un hazirlanmasindan sonraki siirecte farkli alanlardan farkli elestiriler
gelmistir. Ozellikle bu sistem ile Tiirk yonetim sisteminin olumsuz etkilenecegi goriisii tartigilmis
ve merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda oOzellikle yetki, gorev, katilim gibi boyutlar
acisindan olumsuzluklar ortaya koyacagi disiiniilmistiir. Ancak kanunun uygulanmasindan
giliniimiize kadar gecen bu uzun siire zarfinda olumsuz elestiriler devam etmekle beraber azalmistir.
Ozellikle merkezilesme ve yerellesme unsurlari {izerinde hizmet sunumu ve uygulamasi sahasinda
olumsuzluklar ortadan kalkmaya baslanmis ve yeni sistemin artilar1 daha fazla konusulur hale
gelmistir.
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Diizenlenen yeni kanun ile merkezilesme ve yerellesme noktasinda da énemli adimlarin
atildigr goriilmektedir. Ozellikle, biiyiiksehirlerdeki valilikler biinyesinde kurulan YIKOB'lar
merkezilesme noktasinda atilmis onemli adimlar olarak gosterilebilir. YIKOB'larm kapsamli bir
gorev ve sorumluluk alanina sahip olmasinin yaninda planlt ve mali agidan yeterli destegi almasi da
yerel bazda hizmet standartlarinin arttirilmasina yardimei olacaktir. Bununla beraber, yonetimsel ve
yapisal olarak tartigmalara sebebiyet veriyor olmalari yeni kanunun sadece merkezilesme
hususunda degil ayn1 zamanda yerellesme noktasinda da énemli adimlar atildig1 gergegini ortadan
kaldirmamaktadir.

Belirtilen bu olumlu yonler bu kanunun tam anlamiyla sorunsuz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu kanunun merkezilesme — yerellesme noktasinda ortaya koydugu olumsuz
sonuclar da mevcuttur. Bu noktada bu kanuna yapilan en Onemli elestiri Ozellikle ilce
belediyelerinin 6zerkliklerini kaybetmis oldugu tezidir. Mahalli idareler arasinda nemli bir yere
sahip olan ilge belediyelerinin goérev ve yetki bakimindan biiyiikksehir belediyelerinin altinda
kalmas1 mahalli idareler icerisinde merkezilesmeye neden oldugu diislincesini pekistirmistir. Diger
taraftan ise, her ne kadar mali agidan ek gelir elde ediyor olmalar1 biiyiiksehir belediyeleri
agisindan avantaj olarak gosterilse de firsatlar1 ve kaynaklar1 yetersiz durumdadir ¢linkii hizmetin
maliyeti de bu diizenleme ile artis gostermistir. Belediyelerin kirsal kesimlerde yer alan mahalle
birimlerine hizmet vermesi daha da zor bir durum haline gelmistir.

Ote yandan Apan (2015) yaptig1 calismada ortaya konulan bu kanunun olumsuzluklarina
alti ayr baslik altinda vurgu yapmustir. ilk olarak belediyelerin miilki simrlarm tamamini
kapsayacak sekilde belirlenmesinin 6zellikle miilki idarenin gdrevlerinin azalmasina ve miilki
idarenin kontrol ve temsili kurumlar olarak sembolik gérevlere sahip olacagini belirtmistir. Ikinci
olarak ise il 6zel idarelerinin ve kdylerin kapatilmasi ile vali ve kaymakamlarin hem gérev hem de
biitce noktasinda yetkileri bu bolgelerde ellerinden almmustir. Ugiincii olarak ise miilki idarenin
kirsal kesimlerde var olan kalkinma gorevleri azalmistir. Dordiincii olarak ise bu diizenleme ile
bolgesel yonetime gecis icin ortam hazirladigi iddiasini ortaya koymustur. Besinci boyutta ise
biiyliksehir belediyesinin ilin tamamina hizmet verecek olmasi is yiikii bakimindan ele alinmasi
gereken bir konudur. Son olarak ise biiyliksehir belediye baskaninin ildeki se¢menlerin tamami
tarafindan segilecek olmasi da se¢imli vali kavraminin tartisilmasina neden olacagimi belirtmistir.

Kanunun bizlere sundugu olumlu ve olumsuz sonuglar elbette olacaktir. Ancak sunulan
hizmetlerde vatandagin memnuniyetinin dikkate alinmasi ve hem yerel hem merkezi yonetimlerin
bu goriislere dikkat etmesi katilimci belediyecilik anlayisiin bir unsuru olarak beklenmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin tiim sehre esit sekilde hizmet sunmasi ve yerel bazli daha katilimci bir
anlayis1 benimsemesi hizmette kaliteyi arttiracagi gibi kaynaklarin da daha etkili kullanilmasina ve
hizmetin esit dagilimma yardimci olacaktir. Yeni kurulan hizmet kollarinin daha aktif
kullanilabilmesi i¢in kamuoyuna tanittmmin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin bugiin
YIKOB’larin varligimdan halk ne kadar haberdardir? Bu noktada akademik calismalardan da
yararlanilmasi ayrica 6nem arz etmektedir.
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