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OZET

KARAYOLU REFUJ BITKILENDIRMELERININ KURAKCIL PEYZAJ
STRATEJILERI BAKIMINDAN INCELENMESI, RIZE-ARDESEN ILCESI
ATATURK CADDESi ORNEGI

Bu ¢alisma, Rize ili Ardesen ilgesindeki refiij alanlarinda kullanilan bitki
taksonlarimin  kurak¢il peyzaj uygulamalart acisindan  degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Kiiresel iklim degisikligi, artan su kithig1 ve siirdiiriilebilir peyzaj
uygulamalarina duyulan ihtiyag, kurak¢il peyzaj anlayisim1 giderek daha dnemli hale
getirmistir. Bu baglamda, su tiikketimi diisiik, bakim gereksinimi az ve gevresel
dayaniklilig1 yiiksek bitki taksonlarinin refiij alanlarinda kullanim1 hem ekolojik hem
de ekonomik ag¢idan avantajlar saglamaktadir.

Calisma kapsaminda Ardesen ilgesindeki refiijler yerinde incelenmis,
kullanilan bitki taksonlari tespit edilmis ve her takson kurakgil peyzajin temel ilkeleri
ve refiij tasarim ilkeleri bir arada ele alinarak degerlendirme yapilmistir. Daha sonra
bu kriterlerden One ¢ikanlar detayli sekilde incelenmistir. Analizlerde; bitki se¢imi,
sulama, bakim, budama gibi parametreler dikkate alinmistir. Degerlendirme stirecinde
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak kurakeil peyzaj planlama
Kriterleri arasinda karsilagtirmalar yapilmis ve uygunluk dereceleri belirlenmistir. Bu
kriterler arasinda toprak hazirligi, ¢im alanlarin olusturulmasi, mal¢ kullanimi, etkin
sulama ve bakim-budama kriterlerine ait veriler tiim refiijler i¢in ayni sonucu
tagimakta oldugu gézlemlenmistir.

Elde edilen sonuclara gore, mevcut refiij bitkilerinin biiytik bir kisminin yiiksek
su ihtiyacina sahip oldugu ve kurakeil peyzaj ilkeleriyle tam uyumlu olmadig: tespit
edilmistir. Calisma sonucunda, Ardesen ilgesi gibi yagish bir bolgede bile, iklim
degisikligi ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda, refiij alanlarinda
daha kurakeil taksonlarin tercih edilmesi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurakgil peyzaj, Refiij bitkileri, Ardesen, AHS yontemi

Vil



Recep Tayyip Erdogan University Institute of Graduate Studies

Department : Landscape Architecture
Thesis Type : Master Thesis
Supervisor : Prof. Dr. Omer Liitfii CORBACI
Author : Beyza Sebnem KAYMAK
Year : 2025
Pages : 243
ABSTRACT

AN ANALYSIS OF HIGHWAY MEDIAN PLANTINGS IN TERMS OF
XERISCAPE LANDSCAPE STRATEGIES: THE CASE OF ATATURK
STREET IN ARDESEN, RiZE

This study aims to evaluate the plant taxa used in the median strips of Ardesen
district in Rize province in terms of xeriscape (water-efficient landscape) practices.
Climate change, increasing water scarcity, and the growing need for sustainable
landscape approaches have made xeriscaping increasingly important. In this context,
the use of plant taxa with low water consumption, minimal maintenance requirements,
and high environmental resilience in median strips provides both ecological and
economic advantages.

Within the scope of the study, the median strips in Ardesen district were
examined on site, the plant taxa used were identified, and each taxon was evaluated by
considering both the fundamental principles of xeriscaping and the design principles
of median strips. Subsequently, the criteria that emerged as prominent were analyzed
in detail. Parameters such as plant selection, irrigation, maintenance, and pruning were
taken into account during the analyses. The Analytical Hierarchy Process (AHP) was
used in the evaluation process to compare xeriscape planning criteria and to determine
their suitability levels. It was observed that the data related to soil preparation,
establishment of turf areas, use of mulch, efficient irrigation, and maintenance—
pruning criteria yielded similar results for all median strips.

According to the findings, most of the existing median strip plants were
determined to have high water requirements and were not fully compatible with
xeriscape principles. The study concludes that even in a rainy region like Ardesen,
more drought-tolerant taxa should be preferred in median strips in line with climate
change considerations and long-term sustainability goals.

Keywords: Xeric landscaping, Median plants, Ardesen, AHP method
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GIRIS

Kentlesme oraninin artmasiyla birlikte, dogal alanlarin giderek azaldigi
giiniimiiz sehirlerinde, agik ve yesil alanlarin planlanmasi hem ekolojik hem de estetik
acidan onem kazanmustir. Bu alanlar yalnizca gorsel konforu artirmakla kalmaz, ayni
zamanda kent ekosisteminin siirdiiriilebilirligine, mikroklima diizenlenmesine ve
kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine katki saglar (Corbaci ve Ekren, 2022). Bu
baglamda, kent ici ulagim aglarinin 6nemli bilesenlerinden biri olan refiij alanlari,
ekolojik koridor islevi goren, 1s1 adasi etkisini azaltan ve su yoOnetimi agisindan
stratejik bir dneme sahip yesil sistemlerdir. Ancak, geleneksel refiij bitkilendirme
anlayislarinda yogun ¢im alanlar ve yiiksek su ihtiyaci olan bitkilerin kullanimi, artan
su kithigr ve bakim maliyetleri nedeniyle siirdiiriilebilir bir yaklasim olmaktan
uzaklagmistir (Corbaci, 2017).

Gliniimiizde iklim degisikligi, kuraklik, sicaklik artiglar1 ve diizensiz yagis
rejimleri, kent peyzajinda kullanilan bitkisel materyalin yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, “kurak¢il peyzaj” (xeriscape) yaklasimi, su
tasarrufu saglayan, diisiik bakim gerektiren ve yerel kosullara uyumlu bitkilerle
olusturulan bir peyzaj modeli olarak onem kazanmaktadir (Corbact vd., 2017).
Kurakeil peyzaj stratejisi, yalnizea su tasarrufu saglamakla kalmayip; ayn1 zamanda
toprak verimliligini koruma, bitki sagligini destekleme ve dogal ekosistemlerle
uyumlu kentsel alanlar olusturma potansiyeliyle one c¢ikmaktadir (Corbaci ve
Ozyavuz, 2024).

Bu yaklagim, temelde yedi temel ilkeden olusmaktadir: (1) planlama ve
tasarim, (2) uygun toprak hazirhigi, (3) diisiik su ihtiyacina sahip bitkilerin se¢imi, (4)
verimli sulama yontemlerinin uygulanmast, (5) uygun malclama teknikleri, (6) diisiik
bakim gereksinimi ve (7) estetik dengenin korunmasi (Corbaci, 2017). Bu ilkeler refiij
alanlarmma uygulandiginda, hem gorsel biitiinlik hem de ekolojik denge
saglanmaktadir. Ornegin, refiijlerde yerel tiirlerin ve kurakliga dayanikli bitkilerin
tercih edilmesi, hem bakim sikligin1 azaltmakta hem de uzun vadede maliyetleri
diistirmektedir (Corbaci ve Ekren, 2022).

Falkenmark vd., (1989), niifus ve toplam su kaynagi miktarin1 hesaba katarak;

tarim, sanayi, ev vb. su gereksinimlerine ve gevresel ihtiyaglara iliskin tahminleri



dikkate alarak, niifusun su kaynaklari tizerindeki baskisin1 g6z 6nilinde bulundurarak
bir indeks hazirlamistir. Yillik kisi basina 1.700 m? yenilenebilir su kaynagini esik
deger olarak almislardir. Falkenmark Indeks Degerlerine gore;

1700 m? ve daha fazla - Su sorunu olmayan stressiz alanlar.

1700-1000 m? - Su stresinin oldugu alanlar.

1000-500 m? - Su kitlig1 yasanan alanlar.

500 m? ve daha az - Kesin su kitlig1 olan alanlar olarak gosterilmistir.

Kurakeil peyzaj uygulamalari, yalnizca su yonetimiyle degil, ayn1 zamanda
enerji ve bakim tasarrufuyla da dogrudan iliskilidir. Corbac1 ve Ozyavuz (2024),
kentlerde kurakgil peyzaj anlayisinin benimsenmesinin uzun vadede hem ekonomik
hem de ¢evresel kazanglar sagladigini, ayrica kent ekosistemine katkida bulundugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla refiijler, hem yerlesim dokusuna entegre olabilmeleri
hem de kiiciikk oOlgekte uygulanabilir olmalart nedeniyle kurak¢il ilkelerin
yayginlastirilabilecegi pilot alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Ulkemizde kurakgil peyzaj tasarimiyla dogrudan veya dolayl olarak iliskili
diizenlemelere de gidilmektedir. Nitekim 18 Ekim 2025 tarihinde Cumhurbagskani
karar1 ile Resmi Gazete ‘de yayimlanan 10502 karar sayili “Kurak¢il Peyzaj
Uygulamalarma iliskin Usul ve Esaslar” ile, yesil alan diizenlemelerinde suyun etkin
kullanim, yerli ve kurakliga dayanikli bitki tiirlerinin tercih edilmesi, ayrica otomatik
sulama sistemlerinde su tasarrufunun saglanmasi yoniinde 6nemli ilkeler belirlenmistir
(Tablo 1). Bu belge, kent 6lgeginde siirdiiriilebilir peyzaj yonetiminin yalnizca estetik
degil, ayn1 zamanda ¢evresel sorumluluk agisindan da degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bu tiir yasal diizenlemeler, kurak¢il peyzajin yalnizca ¢evre dostu bir tercih
degil, ayn1 zamanda ulusal 6l¢ekte desteklenen bir planlama anlayisi haline geldigini

gostermektedir.

Tablo 1. Resmi Gazete’de yayimlanan Peyzaj Izleme Formu (T.C. Resmi Gazete,

2025)
PEYZAJ iZLEME FORMU
1 Idare Ad1
2 Adres

3 Toplam Peyzaj Biiyiikligii (m?)
Toplam peyzaj igerisindeki toplam yesil
alan biyikligi (ormanlar ve sosyal
donatilar harig) (m?)
Toplam sulanan peyzaj biiylikligii (m?)




Tablo 1 (Devam). Resmi Gazete’de yayimlanan Peyzaj izleme Formu (T.C. Resmi

Gazete, 2025)

10

11

12

13

14
15

16

17

18

Peyzajda kullanilan yillik su miktari
(m3/y11)

Peyzajda kullanilan suyun kaynak tipine
gore miktar (m*/y1l)

Sulama doneminde

yapiliyor?

giiniin  hangi

Peyzajda basinchi (damla, yagmurlama

vb.) sulama yontemleri kullanilarak
sulanan alan (m?)
Peyzajda otomatik sulama  sistemi
kullaniliyor mu?

Peyzajda kullanilan su dl¢iim ve izleme
sistemleri ile kay1t altina aliiyor mu?

Peyzaj tasarimi esnasinda toprak analizleri
yapiliyor mu?

Peyzaj diizenlemesinde kurakeil bitkiler
kullaniliyor ise kategorisine gore bitkisel
peyzaj elemanlarmin Latince ve Tiirkge

isimlerini  belirtiniz.  (Om: Biberiye
(Rosmarinus officinalis L.))

Kurak¢il  bitkilerin - yer aldigi alan
biiyiikligi (m?)

Peyzajda kullanilan ¢im ylizey alani (m?)

Peyzajda kullanilan ¢im tiirlerini belirtiniz.

Malglama yapiliyor ise kullanilan malg
malzemelerini belirtiniz.

Peyzaj tasariminda zonlama yapiliyor mu

Peyzaj i¢in kullanilan yillik su bedeli
belirtiniz (TL/y1l)

Peyzajin yillik bakim bedelini belirtiniz
(TL/y1l)

Sebeke suyu (m*/y1l)
Yeralt1 (kuyu) suyu (m*/y1l)

Yiizey suyu (sebeke suyu
diginda kalan gol, baraj, nehir
vb. kaynaklardan direkt ¢ekilen
sular) (m*/y1l)

Tasima su (Araz6z) (m?/yil)

Geleneksel olmayan su
kaynaklari (m*/y1l)

Yagmur
suyu
hasadi
Aritilmig
atiksu
Diger
Gilin dogumu Oncesi veya giin

batimi sonrasi

Glin ortasi

Evet ()
Hayir ()

Evet ()
Hayir ()

Evet ()
Hayir ()

Agaglar
Agacciklar
Calilar
Cigekler

Yer ortiiciiler

Sarilic1 ve
tirmanicilar
Kaktiisler

Cim

Evet ()
Hayir ()




Tablo 1 (Devam). Resmi Gazete’de yayimlanan Peyzaj izleme Formu (T.C. Resmi
Gazete, 2025)

19  Peyzaj icin kullanilan yillik enerji bedelini
belirtiniz (TL/y1l)

20 Peyzaj sulamasi igin yenilenebilir enerji  Jeotermal enerji
kaynaklar1 kullaniliyor ise tiiriine gore

toplam kullanim oranini belirtiniz (%) Giines enerjisi

Riizgar enerjisi
Diger

21 Peyzaj sulamasi icin  kullanilan
yenilenebilir enerji kaynaklarmin yillik
enerji maliyetine katkisin1  belirtiniz
(TL/y1l)

22  Mevcut peyzajin kurak¢il peyzaj ile Doniistiiriilen alan (m?)?
yeniden diizenlenmesine iliskin g¢alisma

yapildi ise kazanimlar belirtiniz. Elde edilen su tasarrufu

miktar1 (m*/y1l)

Enerji tasarrufu  miktar
(kWh/y1l)?

Bakim maliyetlerinden elde
edilen  tasarruf  miktari
(TL/y1l)

23  Geleneksel olmayan su kaynaklarmimn
kullanimma  iliskin  planlamalarimnizi
belirtiniz.

Tiirkiye’de su kaynaklarinin biiylik bir kismi tarimsal sulamaya ayrilmakta,
kentsel alanlarda ise suyun biiylik boliimii estetik amagli yesil alanlarin bakiminda
tilketilmektedir (Corbaci, 2017). Bu nedenle, peyzaj planlamasinda suyun etkin
kullanim1 stirdiirtilebilirlik acisindan kritik bir gerekliliktir. Kurak¢il peyzajin
refiijlerde uygulanmasi, hem kaynak yonetimi hem de ¢evresel dayaniklilik agisindan
stratejik bir ¢oziim sunmaktadir. Ayrica bu yaklasim, Tirkiye’nin Akdeniz ve
Karadeniz ge¢is kusaginda bulunan kentlerinde yerel bitki tiirlerinin peyzaj tasarimina
entegrasyonunu tesvik etmektedir (Corbaci ve Ekren, 2022).

Refiijjlerde kurakgil peyzaj uygulamalariyla elde edilen avantajlar yalnizca su
tasarrufu ile siirlt degildir. Uygun bitkisel materyalin se¢imiyle; toprak erozyonu
kontrol altina alinabilir, gorsel ¢esitlilik artirilabilir, yerel fauna i¢in yasam alanlar
saglanabilir ve kent igerisindeki ekolojik baglantilar giiclendirilebilir (Corbact vd.,
2017). Ayrica, bu tir diizenlemeler kent estetigini giiclendirirken, vatandaslarin
cevresel farkindalik diizeyinin artmasina da katki saglar.

Bu tez caligmasi, Ardesen Atatilirk Caddesi iizerinde yer alan 13 refiij alaninin

kurakeil peyzaj ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma,



literatiir taramasiyla baglayan kapsamli bir arastirma siirecini, alan Olgiimleri ve
bitkisel envanter calismalariyla desteklemektedir. Arastirma kapsaminda alanin
fiziksel ozellikleri, gecirimsiz yiizey oranlari, mevcut bitki taksonlar1 ve bakim
durumlar1 detayli olarak ortaya konmustur. Ardindan, kurak¢il peyzaja iliskin
planlama, toprak hazirligi, bitki se¢imi, ¢im alan yonetimi, sulama etkinligi, malg
kullanim1 ve bakim-budama gibi kriterler tanimlanmis; her bir Kkriter uygunluk
degerleriyle derecelendirilmistir. Bu sistematik degerlendirme adimi, semada

belirtilen arastirma akisinin temelini olusturmaktadir (Sekil 1).

S 4 —_— S

UYGUNLUK

ANALITIK HIYERARSI PUANLARININ (UP)

LITERATUR TARAMASI SURECI (AHS) ILE

VE KURAMSAL ALAN CALISMASI, VERILERIN UYGUNLUK LIKERT ﬁLQEGI SONUCLAR VE
GERGEVENIN GOZLEM VE OLGUMLER ~ DEGERLENDIRILMESI AT T T KULLANILARAK BGNERILER
OLUSTURULMASI = LIRLENMESIt ) HESAPLANMASI VE
DEGERLENDIRILMESI
Ik asamada, ikinci asamada, Bu agamada ¢aligma Caligmanin bu Bu galigma son agamada ise bu

karayolu peyzajl,
reflj bitkilendirmesi,
kurakgil peyzaj
(xeriscape) ve gok
kriterli karar verme
yéntemleri
konulaninda ulusal ve
uluslararas| dizeyde
yayimlanmig bilimsel
makaleler, tezler ve
kitaplar incelenmigtir.

Atatlirk Caddesi
lizerinde yer alan 13
refiljde yerinde
gdzlem ve dlglimler
gergeklestiriimistir.

kapsaminda
degerlendirilecek
olan refijlerin
kurakgil peyzaj
tasarim ilkelerine
uygunluk bakimindan
degerlendiriimesine
yonelik olarak
kriterler ve alt
kriterler
belirlenmistir.

agsamasinda daha
dnceden belirlenen
kriterler igin, AHS
metodundan
yararlanilarak
uygunluk katsayilari
tespit edilmistir.

kapsaminda tespit
edilen, kurakgil
peyzajin yedi temel
kriteri ve ona bagh
olusturulan alt
kriterler 4'1i Likert
Olgediile hesaplanan
UP maksimum ve UP
minimum dederleri
dayall olarak
dederlendirilmigtir

bulgular Gzerinden
sirdirilebilir ve
kurakgil peyzaj
ilkeleriyle uyumlu
refl] bitkilendirme
Snerileri
geligtirilmistir.

Sekil 1. Calismanin akis semasi

Calismanin analitik boyutunda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ydntemi
kullanilarak uygunluk katsayilari hesaplanmis ve her refiij i¢in toplam uygunluk
puanlart olusturulmustur. Boylece refiijlerin kurak¢il peyzaja uygunluk diizeyi
bilimsel olarak karsilastirilmis; eksik yonler, gii¢lii alanlar ve iyilestirilmesi gereken
noktalar belirlenmistir. Son asamada ise bulgular 15181nda, bolgenin iklimi ve mevcut
bitkisel yapisi ile uyumlu, siirdiiriilebilir ve bakim maliyeti diisiik peyzaj onerileri
gelistirilmigtir. Bu tez, hem Ardesen 6zelinde uygulanabilir yol godsterici sonuglar
sunmakta hem de karayolu peyzajlarinin kurak¢il stratejilerle nasil yeniden

diizenlenebilecegine dair kapsamli bir model ortaya koymaktadir.



1. KAVRAMSAL TEMELLER

1.1. Karayollar1 Kavramm

Tarih Oncesi devirlerden baslayarak insanin ve esyanin yer degistirmesinde
yola biiyiik ihtiya¢ duyulmustur. Medeniyetlerin gelismesinde, insanligin yasayis ve
ilerlemesinde en &nemli unsurlardan biri yol olmustur. Ilk caglarda hayvanlarin
ulasimda yer almasi ile yapilan ilkel yollar, daha sonra tekerlegin kesfi ve motorlu
araclarin kullanilmaya baslanmasiyla giderek gelistirilmistir.

Yol, bir iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimine katki saglayarak
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynar. Karayollari, yagam alanlarini birbirine baglayan
insan yapimi yapilar olup ekosistem iginde dogal olmayan varliklardir (Ergen, 1981).
Kentlerin konumu, niifusu ve yonetimsel ihtiyaglari, karayollarinin yoniinii, genisligini
ve kullanim yogunlugunu belirler. Ancak giizergah belirlenirken yapilan kazi ve dolgu
islemleri dogal peyzaji olumsuz etkileyerek flora ve fauna iizerinde baski olusturur
(Altunkasa, 1998). Bu nedenle karayolu yapiminda yalnizca trafik akisina degil,
estetik ve siirdiiriilebilir peyzaj planlamasina da 6nem verilmelidir.

Peyzaj planlamasiyla hem doga korunabilir hem de yol kullanicilarina estetik
bir seyahat deneyimi sunulabilir. Yol yapimai sirasinda olusan tahribat, ¢cevredeki dogal
ve kiiltiirel varliklar1 koruyacak sekilde onarilmalidir (Koseoglu, 1980). Ayrica, yol
cevresinde korunabilecek bitkiler ve dogal materyaller kullanilarak, toz, zararli gaz ve
giiriiltiiyli Onleyici bariyerler olusturulabilir (Selimoglu, 1994). Bitkiler, yiizey
erozyonunu 6nleme, sev drenajini destekleme, akarsularin diizenlenmesi ve farkli
alanlar arasinda perde olusturma gibi islevler iistlenir. Ancak bitkisel diizenlemelerde
dogal yapiya uygun taksonlar segilmeli ve arag kullanicilarinin giivenligi goz oniinde
bulundurulmalidir (Tanriverdi, 1987).

Karayolu planlamasinda peyza; mimarlar1 da kritik bir role sahiptir. Sehir
plancilar1 giizergah1 Dbelirledikten sonra miihendisler detaylar1 ¢izer ve peyzaj
mimarlart bu ¢izimlerdeki eksiklikleri diizeltir. Peyzaj mimarlar1 ayrica yolun
cevresindeki diizenlemelerle dogay1 koruyarak yol ile ¢evresi arasinda uyum saglar.
Farkli meslek gruplarinin ortak ¢alismasiyla hem modern trafik diizeni hem de estetik

bir ¢cevre saglanabilir (Akdogan, 1967).



1.1.1. Karayollar1 Tarihgesi

Karayollarinin gelisimi, insanlik tarihinin en eski doénemlerinden itibaren
ulasim Ve ticaretin temelini olusturmustur. Uygarliklarin ilerlemesiyle birlikte yollar,
yalnizca ulasimi kolaylastiran fiziksel altyapilar degil; ayn1 zamanda ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal etkilesimin tasiyicisi haline gelmistir. Tiirkiye topraklari, tarih
boyunca Asya ile Avrupa arasinda koprii konumunda bulunmasi nedeniyle kara
ulasiminin gelisiminde stratejik bir Gneme sahip olmustur. Bu baglamda, Anadolu’da
karayollarmin tarihsel siireci Osmanli Oncesi donemden baglayarak Osmanl
Imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde farkl ihtiyag ve politikalar dogrultusunda

bicimlenmis, giiniimiizdeki ulasim aginin temelini olugturmustur.

1.1.1.1. Osmanh Oncesi Anadolu’da Yol ve Ulasim

Anadolu, tarih boyunca 6nemli bir yerlesim ve medeniyet merkezi olmus;
ticaret, go¢ Ve savas yollariyla Asya ile Avrupa arasinda koprii islevi gérmiistiir. Bu
cografyada yollarin tarihi, Mezopotamya medeniyetlerine kadar uzanir. Stimerler ve
Akadlar, M.O. 3000 yillarinda Anadolu’ya seferler diizenlemis, Asurlular ticaret
kolonileri kurmustur. Ilk yollarm bu donemde yapildig1 diisiiniilmektedir (Ozdemir,
2006).

Hititler (M.O. 2000) Anadolu’da genis bir yol ag1 kurarak yerlesim yerlerini
Karadeniz ve Ege kiyilarina baglamig, Urartular, Frigler ve Lidyalilar da benzer
sekilde baskent merkezli yollar yapmistir. Lidyalilar, 6zellikle Sard sehrinden
baslayarak dnemli yollar insa etmistir (Tiitengil, 1961).

Anadolu’daki ilk sistemli yol ag1 ise Persler donemine aittir. Kral Darius’un
(M.O. 512) gelistirdigi Kral Yolu, Iran’in Sus sehrinden baslayarak Cizre, Malatya,
Sivas, Ankara ve Sard’a kadar uzanan 2165 km’lik bir giizergah olusturmustur. Bu
yol, askeri ve idari amaglara hizmet etmis, tizerindeki hanlar ve kervansaraylarla
onemli bir ticaret hatt1 haline gelmistir. Daha sonra Roma doneminde Tuz Gélii’nden
gecen yollar bu glizergahin yerini almistir (Anonim, 1983).

Romalilar, Anadolu’da yaklagik 10.000 km uzunlugunda bir yol ag1 insa
etmislerdir. Askeri ve ekonomik amaglarla yapilan bu yollar, Ipek Yolu ve Baharat
Yolu gibi ticaret rotalariyla birlesmistir (Barda, 1958). Roma yollari ileri bir teknikle,

genellikle dort katmanli olarak insa edilmistir. Genislikleri 4,5 m olan bu yollarin her



iki tarafinda kaldirimlar bulunmaktaydi (Anonim, 1983). Yollar {izerindeki mil taslar
mesafeleri gosterirken, saglam yapilart sayesinde bu yollar Bizans, Selguklu ve
Osmanli donemlerinde de kullanilmustir.

Anadolu Selguklu Devleti (XI-XIV. yy.) daha ¢ok ticari amaglara yonelik bir
yol politikas1 benimsemistir. Tebriz, Halep, Alanya, Izmir, istanbul ve Trabzon gibi
ticaret merkezlerine ulasan yollar gelistirilmistir. Selguklular, glimriikk vergilerini
diisiirerek ticareti tesvik etmis, tiiccar ve seyyahlar i¢in 30-40 km araliklarla hanlar ve
kervansaraylar inga etmistir. Bu yollar, kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda

Anadolu’yu kesen dnemli ticaret arterleri olmustur (Ozdemir, 2006).

1.1.1.2. Osmanh Déneminde ve Cumhuriyet Oncesinde Karayollar

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren fetihleri kolaylastirmak ve ticareti
desteklemek amaciyla yol, koprii ve nakliye islerine dnem vermistir. Roma ve
Selguklu donemlerinden kalma yollar onarilarak kullanilmis, askeri ve ekonomik
amaglara hizmet edecek bir karayolu politikas1 benimsenmistir. Ordularin gegisini
kolaylastirmak i¢in yollar ve kopriiler insa edilmis, konaklama yerleri olarak han ve
kervansaraylar yapilmistir (Ozdemir, 2006).

Askeri amaclar, Osmanli’nin karayolu planlamasinda oncelikli olmustur.
Ordular, seferlerde hizli ilerleyebilmek icin yolcu ve kopriicti birlikleriyle birlikte
hareket etmis, gecitlerin ve kopriilerin insasini iistlenmistir. Ancak bu yollar genellikle
kisa vadeli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapildigindan ¢abuk bozulmustur (Seviik, 2019).

Ekonomik agidan, Osmanli 6nemli ticaret yollarmi kontrol ederek Ipek,
Baharat ve diger ticaret rotalarin1 denetimi altinda tutmustur. Ticaret yollari, Osmanl
ekonomisine biiyiik gelir saglamis ve iilkenin zenginlesmesine katkida bulunmustur
(Arslan, 1936).

19. yy.’da, Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile yollarin iyilestirilmesine yonelik
adimlar atilsa da bu donemde karayolu ulasimi yerini giderek demiryollarina
birakmistir. Ancak Osmanli’nin son dénemlerinde hem demiryolu insasinin yavas
ilerlemesi hem de karayolu ulagim araglarinin artan hiz1 nedeniyle karayollar1 yeniden

onem kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2006).



1.1.1.3. Cumhuriyet Dénemi Oncesi ve Sonrasi Karayollari

Cumbhuriyet 6ncesinde, Tiirkiye’de karayolu ag1 oldukea sinirliydi. 1946-1953
yillar1 arasinda, "tasarruf dénemi" nedeniyle yatirimlar duraklamis ve demiryolu
ulagimi yavaslamistir. Ancak, Marshall Yardimi gibi dis desteklerle karayollarina
yonelik yatirimlar hiz kazanmistir. 1950°de toplam karayolu ag1 47.080 km iken, 2003
yilinda bu rakam 63.372 km’ye ulagsmistir. Koy yollar1 da dahil edildiginde karayolu
ag1 yaklasik 430.000 km’ye kadar ¢ikmistir (Aydin, 2001).

1960’larda karayolu tasimaciliginin oram1 %350, demiryolunun ise %30
civarindayken, 2000’lere gelindiginde karayolu tagimaciligi %90’lara ulasarak
Tiirkiye’de ulasim sisteminde biiyiik bir pay elde etmistir. Bu donemde petrol bazli
ulasim araglarinin yayginlagsmasi, karayollarinin gelisimini hizlandirmistir (Avci,

2005).

1.1.2. Karayollan Refiij Bitkilendirme Esaslari
Karayollarinda yapilan agaglandirma ¢alismalar1 igerisinde orta refiij
bitkilendirmeleri, peyzaj kalitesini artiran énemli unsurlardan biridir (Urgeng, 1998).
Cift yonlii yollar1 refiijle ayirmanin en dnemli nedenlerinden biri, trafik giivenligini
saglamaktir (Anonim, 1998).
Karayolu agacglandirmalarinda, orta refiij bitkilendirme esaslar1 Karayollari
Genel Midiirliigli’niin belirledigi kriterler ve literatiir aragtirmalar1 dogrultusunda
olusturulmustur. Bu esaslar su sekildedir (Anonim, 1998):
e Yerden itibaren dallanan, yogun kitleli, biiyiik ve orta boylu cali taksonlar1
tercih edilmelidir.
e  Monotonluk yaratmamak adina ayni1 bitki gruplarinin belirli araliklarla stirekli
tekrarlanmasindan kaginilmalidir.
e Dikilen bitkilerin, refiijlerde yer alan drenaj kanallar1 ve rogar yapisina zarar
vermeyecek sekilde konumlandirilmasi gerekmektedir.
e Dogal bir goriinim saglamak igin, refiijlerde ve yol kenarlarinda kullanilan
bitki taksonlarinin birbiriyle uyumlu olmasi énemlidir.
e Refiij alanlari, bitkisel yasam i¢in uygun olmayan kosullara sahip oldugundan,
secilen taksonlarin tuz, kuraklik, yiiksek sicaklik, yogun 151k, riizgar, egzoz

gazlar1 ve toza dayanikli olmas1 gerekmektedir.



e Buzlanmanin yogun oldugu bolgelerde yol tuzlama islemi sik¢a yapildigindan,
tuza dayanikli bitki taksonlar1 tercih edilmelidir.

e Refijjlere dikilen bitkilerin bol dallanmasi, yapraklarimi kisin da iizerinde
tutabilmesi veya herdem yesil olmas1 avantajlidir.

e Yolun optik olarak tamamen bdliinmesini 6nlemek i¢in bitki gruplar1 belirli

araliklarla kesintili olarak diizenlenmelidir.

1.1.3. Bitkilendirmenin Karayollar1 Acisindan Onemi ve Islevleri

Islevsel ve estetik agidan basarili bir karayolu tasarlamak icin en kritik
adimlardan biri, projenin detayli bir etiit calismasiyla hazirlanmasi ve dogru sekilde
uygulanmasidir. Karayolu projelendirme siirecinde olusturulan bitkilendirme
planlarmin eksiksiz olarak hayata ge¢irilmesi, yolun dogal ¢evreyle uyum icinde
olmasini saglar. Yol boyunca degisen topografik yapiya uygun sekilde gergeklestirilen
bitkilendirme uygulamalari, projenin tamamlanmasinin ardindan ortaya cikabilecek
estetik ve iglevsel eksiklikleri 6nlemeye yardimci olmalidir (Tanriverdi, 1987).

Karayolunda bitkilendirme, insaat, trafik giivenligi ve biyolojik islevler
acisindan onemli bir rol oynamaktadir. Bitkilendirme, topragi sabitleyerek yiizey
erozyonunu ve toprak kaymalarini onler, kar ve riizgara kars1 koruma saglar ve tas
yuvarlanmalarina engel olmaktadir. Ayrica, siiriiciiniin goriisiiniin  kisith oldugu
durumlarda topografyanin daha iyi anlagilmasina yardimecr olur ve yolun yoniinii
belirginlestirir. Bunun yani sira, toz ve giiriiltii kirliligini azaltir, rahatsiz edici far
1siklarini engelleyerek goriis konforunu artirir ve kotii goriiniimleri perdeleyerek
estetik katki saglar. Mikroklimatik bolgeler olusturarak yaban hayati i¢in uygun yasam
alanlar1 sunmaktadir (Tanriverdi, 1973; Aslanoga ve Giindiiz, 1986; Yildirim, 2000).

Bitkilendirmenin siiriicii ve yolcular {izerinde psikolojik etkileri de
bulunmaktadir. Farkli renklerde bitkiler kullanilarak belirli noktalar vurgulanabilir ve
alanlarin akilda kalicilig1 artirilabilir. Bitkisel tasarimlar sayesinde siiriiciiler belirli
bolgeleri daha kolay hatirlayabilir ve yol giivenligi artirilabilir. Ayrica, uygun
bitkilendirme ile siiriiciilerin hizlarin1 diisiirmeleri tesvik edilebilir. Kavsaklar ve
keskin virajlar 6ncesinde agaclar kullanilarak uyarici bir etki yaratilabilir, boylece
dikkat artirilarak olasi kazalarin oniine gecilebilir. Farkli kot ve egimlere dikkat

cekmek icin de bitkilendirme stratejik olarak kullanilabilir (Segkin, 1986; Bayraktar,
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1990; Kelkit, 2002; Saglik vd., 2012).

1.2. Refiij Kavram
Peyzaj alanlarinda giinliik hayatta sik¢a kullanilan unsurlardan biri olan
refiijler, orta kaldirim anlamina gelen Fransizca kokenli "refuge" kelimesinden
tiremistir (TDK, 2022). Cok seritli ve gidis-gelis yonleri ayrilmis yollarda kullanilan
refiijler, yol boyunca siirekli olarak veya kavsak girislerinde yonlendirme ve diizen
saglama amaciyla uygulanabilir (Saplioglu ve Karasahin, 2010).
Refiijlerin temel iglevleri sunlardir (Demir, 2004):
e Yayalarin giivenli bir sekilde karsidan karsiya gegmesine yardimci olur.
e Araglarin sola doniislerini diizenleyerek glivenligi artirir.
e Peyzaj diizenlemeleri ile karsidan gelen ara¢ farlarmin siiriiciileri rahatsiz
etmesini Onler.
o Trafik kazalarinda aga¢ ve calilar sayesinde araglarin hizinit keserek karsi
seride gecmesini engeller (Sekil 2).

o  Gorsel estetik saglayarak siiriicli ve yayalar i¢in daha hos bir ¢evre olusturur.

Sekil 2. Mountain View, Kaliforniya 6rnek refiij gorseli (Bryant, 2025)

11



Kentsel agik ve yesil alanlar arasinda dnemli bir yere sahip olan refiijler,
kullanilan aks1 ikiye bdlen ve dogal peyzaji temel alan siirdiiriilebilir alanlardir. Bu
alanlarin korunmas ve diizenli bakimi ihmal edilmemelidir. (Dagistanlioglu ve Onder,
2009)’in ¢alismasina gore, refiijler kent i¢inde hava kirliligini, giiriiltiiyli ve kentsel 1s1
adas1 olusumunu azaltarak iklim iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Ayni
zamanda, gorsel kaliteyi artirarak insan ile peyzaj arasindaki etkilesime katki
saglamaktadir.

Ulkemizde peyzaj alanlar1 genellikle mekan ile biitiinlesik bir yap1 olusturmak
yerine, bosluklar1 degerlendirme amaciyla planlanmaktadir. Zaman, maliyet ve igletme
giderleri gibi kaygilar nedeniyle, kisa Omiirli ve islevsiz uygulamalar tercih
edilmektedir. Bu durum refiij alanlarinda da benzer sekilde goriilmekte, peyzaj
tasarimina yeterli 6zen ve bilimsel yaklasim gosterilmemektedir. Plansiz ve bilimsel
dayanagi olmayan peyzaj tasarimlar1 sonucunda, refiij alanlarinda yapilan uygulamalar
gereksiz, maliyetli veya giivenligi tehdit eden unsurlar olarak algilanmakta ve

Onyargilara yol agmaktadir (Sahin, 2022).

1.2.1. Refiij Projelendirmesi

Cadde agaclari, sehirlerin estetik goriiniimiinii iyilestirerek yapisal unsurlarin
keskin ve monoton etkisini azaltir, boylece kentsel mekana gorsel bir yumusaklik ve
zenginlik kazandirir. Bu nedenle sehir merkezlerinde yesil alanlarin, siirekli yesil yol
sistemleri ve ¢evresel yesil kusaklarla biitiinciil bigimde planlanmasi gerekmektedir.
Agaclandirilmis caddeler yalnizca kentsel estetige katki sunmakla kalmaz; yayalar i¢in
giivenli, gdlgeli ve serin bir ortam olusturarak yasam konforunu da artirir. Genis
tretuvarlar ve refiijlerde yer alan yesil alanlar, insanlarin dinlenebilecegi kiigiik
kamusal mekanlar yaratarak sosyal etkilesimi destekler (Tanriverdi, 1975).

Bununla birlikte, cadde agaglar1 kent iginde dogal bir iklim diizenleyici islevi
gortir. Giriiltii, toz ve hava kirliligini azaltarak c¢evrede daha temiz, nemli ve
yasanabilir bir atmosfer olusturur. Dolayisiyla, cadde ve refiijlerdeki yesil alanlar
yalnizca gorsel agidan degil, ayn1 zamanda sehir hijyeni, ekolojik denge ve mikroklima
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak, kentlerin fiziksel yapisi bu alanlarda
agaclandirmay1 zorlastiran bazi kisitlamalar igerir. Dar tretuvarlar, yer alt1 tesisat

hatlar1 ve altyap1 elemanlar1 kok gelisimini sinirlarken; kis aylarinda kullanilan tuz ve
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kimyasallar da bitki sagligini olumsuz etkiler. Bu nedenle, yol boyu
agaclandirmalariin planlanmasi diger yesil alan diizenlemelerine kiyasla daha
dikkatli bir teknik yaklasim gerektirir. Cadde ve refiijlerde uygulanacak bitkilendirme
caligmalarinda hem fonksiyonel hem de estetik kriterlerin birlikte degerlendirilmesi,
stirdiiriilebilir ve nitelikli bir kentsel peyzaj olusturulmasinin temelini olugturmaktadir

(Tanriverdi, 1975).

1.2.1.1. Teknik Prensipler

e Kaldinmlara aga¢ dikilebilmesi igin binalarin 6n cephe ¢izgisi ile yol
kenarindaki bordiir tas1 arasindaki mesafenin en az 4 m olmas1 gerekmektedir.
Dar kaldirimlara dikilen agaglar yayalarin hareketini kisitlayabilir ve binalarin
pencere Onlerini kapatarak 151k ve hava akisini engelleyebilir.

e Bordiir tas1 ile agacin govdesi arasinda en az 1 m mesafe bulunmalidir.

e Agac gbvdeleri ile havai elektrik ve telefon hatlar1 arasinda en az 4 m mesafe
olmalidir.

e Drenaj ve kanalizasyon hatlar1 ile agaglar arasinda en az 4 m mesafe
birakilmalidir.

e  Suborular ve toprak alt1 kablolar1 (elektrik, telefon) ile agaclar arasinda en az
2 m mesafe bulunmalidir.

e Yiiksek basincli gaz ve isitma borulart ile agaglar arasinda en az 3 mesafe
birakilmalidir.

e  Minimum reflij genisligi 1,20 m, standart refiij genisligi ise 5-8 m arasinda
olmalidir.

e Agac kok sisteminin bulundugu alanda ¢imento, tas, ¢akil, asfalt gibi insaat
atiklar1 temizlenmeli ve uygun bitki topragi ile degistirilmelidir.

e Agaglarin yeterli su, hava ve besin almasimi saglamak amaciyla kaldirimlar
tamamen beton veya asfalt ile kaplanmamali; bunun yerine aralikli tas plakalar
kullanilmalidir. Sulama i¢in her 50 m’de bir vana birakilmalidir.

e Agac dikim ¢ukuru 1x1x1 m boyutlarinda ag¢ilmalidir.

e Agac govdelerinin etrafinda 70x70 cm veya 100x100 cm boyutlarinda bosluk
birakilmalidir (Sekil 3).
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e Tesisat kanallarinin acilmast sirasinda agaglara 1 m’den fazla
yaklagilmamalidir. Kazi islemi sirasinda 3 cm’den daha kalin kokler
kesilmemelidir.

¢ Yol agaclandirmasinda peyzaj uzmanlari ile diger meslek gruplari arasinda siki

bir is birligi saglanmalidir (Tanriverdi, 1975).

Net bog mekan
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Sekil 3. Yol agaci dikiminde dikkat edilmesi gereken dlgiiler (Celem, 1998)

1.2.1.2. Plantasyon Prensipleri

Yol boyunca kullanilacak bitki taksonlarinin se¢imi, oncelikle bdlgenin iklim
ve toprak kosullarina uygunluk esas alinarak yapilmalidir. Bitki se¢imi siirecinde
trafigin akis hizi, yol ve kaldirim genisligi ile ¢gevredeki binalarin konumu, uzakhigi ve
yiiksekligi dikkate alinmali; dar caddeler igin Acer campestre L., Corylus colurna L.
ve Crataegus monogyna Jacg. gibi kiiciik ve yuvarlak tach agaglar, orta genislikteki
caddeler i¢in Fraxinus excelsior L., Sophora japonica L., Tilia tomentosa ve Ulmus
glabra Mill. gibi orta tagl tiirler, genis caddeler i¢in ise Platanus orientalis L., Quercus
cerris L. ve Tilia platyphylla Scop. gibi biiyiik tagl tiirler tercih edilmelidir. Ayrica
bitki tag yiiksekligi, cevredeki binalarin yiiksekligiyle uyumlu olmali; algak binalarin
Oniine yliksek tagli, yiiksek binalarin Oniine ise algak tacli agaclar dikilmemelidir.
Sehir i¢i alanlarda kaldirimlarin darligi nedeniyle cadde ve yol agaclar genellikle sira
halinde ve belirli araliklarla dikilmekte olup, kiigiik tagli tiirlerde 6-8 m, orta tagh

tiirlerde 8—10 m, biiyiik tacl tlirlerde ise 10—14 m aralik birakilmalidir. Tek tip ve esit
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araliklarla yapilan dikimler yol boyunca monoton bir gériiniim olusturabileceginden,
dendrolojik 6zellikleri benzer taksonlarin ikili veya ticlii gruplar halinde kullanilmasi
daha estetik bir etki yaratmaktadir. Cadde agaclarinin se¢iminde diizgiin ve uzun
govdeli, hizli biiyliyen, uzun omiirlii, genis ve estetik tacli, uzun siire yapraklarini
koruyan, bakim maliyeti diisiikk, toz ve dumana dayanikli, hastalik ve zararlilara
direncli taksonlar tercih edilmelidir. Yol agaclarinin taglarinin budanmasi yerine,
havai hatlarla ¢akigsmayacak kiicilik tagh tiirler se¢ilmeli ve agac-havai hat arasinda en
az 4 m mesafe birakilmalidir. Bununla birlikte, igne yaprakl tiirler yavas biiyiiyen ve
stk dallanan ta¢ yapilar1 nedeniyle yayalarin hareketini kisitlayabileceginden
kaldirimlarda genellikle 6nerilmemektedir. Tiim bu teknik ve plantasyon prensipleri
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanan agaglandirma planlari, sehir i¢i bulvar, cadde
ve yollarin fonksiyonel ve estetik agidan uygun sekilde diizenlenmesini saglamaktadir
(Tanriverdi, 1975).
Grup Halinde Yol Agaglandirmast:
Tac biiytikliigii, yaprak sekli ve rengi benzer taksonlar bir arada kullanilarak
uyumlu bir goriiniim saglanmalidir.
Kenar ve Orta Refiijler:
Yol agaclarinin kenar veya orta refiijlerde yesil seritler halinde diizenlenmesi,
fonksiyon, estetik, koruma ve su-hava besin dengesi agisindan daha uygundur.
Yeni insa edilen genis cadde ve bulvarlarda, kenar ve orta boliimlerde 1.20-8
m genisliginde refiij alanlar1 birakilmaktadir.
Kenar Refiijler:
e Grup veya sira halinde yiiksek boylu genis yaprakli agaglar dikilmelidir.
e Zemin tamamen c¢im ile kaplanmali, genis alanlarda seyrek cali gruplari
eklenebilir.
Orta Refiijler:
e Cift seritli yollarin ortasindaki refiijler kaldirimlara gore farkh
diizenlenmelidir.
Araclarin kars1 yonden gelen far 1siklarindan etkilenmemesi i¢in:
Dar (1.20-1.5 m) refiijlere 60-120 cm yliksekliginde yesil citler
olusturulmalidir.

Genis (2-8 m) refiijler ¢imle kaplanmali, aralikli sekilde ¢esitli ¢ali gruplari,
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cigekli siis agaclar1 ve konifer taksonlar1 eklenmelidir (Sekil 4).

Sekil 4. Ornek refiij tasarimi (Tanriverdi, 1975)

1.2.2. Refiijlerde Bitkisel Tasarim
Karayollarinda yapilan bitkisel tasarimlarda, 6zellikle yerli bitki taksonlarinin
kullanimi 6n planda tutulmalidir. Bu siirecte bitkilerin boyutlari, kademelendirilmesi,
kompozisyonu, dikim yogunlugu ve araliklar1 gibi faktorlere dikkat edilmelidir.
Ayrica, mevcut bitki ortiisliniin korunmasina yonelik bir yaklagim benimsenmelidir.
1. Bitki Kademelendirmesi ve Yogunluk;
e  Calilar sik dikilmeli, biiyiik agaclar ise nihai boyutlar1 dikkate alinarak 10-12
m araliklarla yerlestirilmelidir.
o (Cesitliligi artirmak i¢in bitkiler kiimeler halinde dikilmelidir. Boylece kuslar
icin cazip bir ortam olusturularak tohum yayilimi kolaylastirilabilir.
e Oncii bitkiler, zor kosullara dayanikli olup, otlarin rekabetini azaltarak diger
taksonlar i¢in uygun bir mikroklima olusturabilir.
2. Mevcut Bitki Ortiisiiniin Korunmasmim Onemi;
Mevcut bitki oOrtiisiiniin korunmasi su avantajlart saglar.
e Peyzajin siirekliligini korur ve olgun bir peyzaj hissi verir.

e Yolun gevre ile gorsel ve fiziksel biitiinlesmesini hizlandirir.
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e Yenidikilen bitkilerin korunmasina katki saglar.
3. Bitki Kademelendirmesinin Avantajlari;
Bitki kademelendirmesi, bitkileri yiliksekliklerine gore gruplandirma
prensibine dayanir (Sekil 5).
e Yol kenarina yer ortiiciiler ve kisa calilar dikilir.
e Dabha i¢ kisimlara uzun ¢alilar yerlestirilir.
e En arkaya biiylik agaclar konumlandirilir.
Bu yontem sayesinde:
e Acik alanlar korunur ve biiyiik agaclarin eklenmesi kolaylagir.
e Yerli bitki ortiistiniin otoyola baskis1 azalir, bakim maliyetleri diiser.
e Estetik olarak cekici bir bitki kompozisyonu saglanir.
e Dogal yenilenme i¢in uygun mikroklimatik ortam olusturulur.
Biitiin bu faktorler g6z 6niinde bulundurularak yapilan peyzaj tasarimlari hem

cevresel siirdiiriilebilirligi artirir hem de otoyol giivenligine katki saglar.

Uzun Boylu
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Sekil 5. Karayolu yakin ¢evresinde bitki kademelendirmesi (Yasar, 2018)

Refiijlerin peyzaj diizenlemelerinde, diger peyzaj alanlarinda oldugu gibi
genellikle yesil bir goriiniim elde etmek amaciyla ¢im bitkisi tercih edilmektedir.
Ancak ¢im, yiiksek su tiiketimine sahip bir bitki oldugundan, refiijlerde
sirdirilebilirligi saglamak zor olmaktadir. Sulama genellikle arazéz veya
yagmurlama basliklar1 ile yapilmakta, ancak bu yontemler bitkilerin su ihtiyacim
saglikli bir sekilde karsilamadigindan zaman i¢inde bitkiler strese girmektedir. Ayrica

yanlis sulama uygulamalar1 yol ylizeyini kayganlastirarak trafik kazalarina sebebiyet
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verebilmektedir (Sahin, 2022).

Bu nedenle o6zellikle dar refiijlerde ¢im kullanimindan kag¢imilmali, bunun
yerine yer Ortiicii bitkiler, mevsimlik cigekler, ¢ali gruplar1 gibi alternatifler tercih
edilmelidir. Ayrica, peyzaj diizenlemelerinde renkli yongalar, ponza veya podima
taglar gibi cansiz materyaller kullanilarak hem estetik bir goriiniim saglanabilir hem
de bakim maliyetleri disiiriilebilir. Malclama teknigi ile yapilan diizenlemeler,
topragin 1s1 Ve nem kaybini onleyerek bitkilerin daha saglikli gelismesine katkida
bulunacaktir (Sahin, 2022).

Yiiksek su ihtiyact olan ¢im alanlar yerine diisiik su kullanimli xeriscape
(kurakei1l) peyzaj uygulamalari tercih edildiginde, su tasarrufu saglanirken sulamadan
kaynaklanan sorunlar da en aza indirilmis olacaktir. Bunun yani sira, refiijlerde ¢ali
gruplarinin kullanimi1 yayalarin yaya gecidi disindaki bolgelerden karsiya gecmesini
engelleyerek trafik kazalarinin ve vandalizmin 6niine gecilmesine yardimei olacaktir

(Sahin, 2022).

1.2.3. Refiij Bitkilendirmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Konular

Karayolu refiijlerinde kullanilacak bitkilerin se¢iminde dikkat edilmesi
gereken kriterler sunlardir:

Grivenlik: Yoldan ¢ikan araglarin hizin1 kesebilecek, saglam gévde yapisina
sahip agac taksonlar1 tercih edilmelidir.

Cevresel Etki: Toz ve giiriiltiyii azaltma 6zelligi bulunmalidir.

Dayaniklilik: Motorlu tasitlarin egzoz gazlarina ve yoldaki toza karst direngli
olmalidir.

Goriis Guivenligi: Karsidan gelen araglarin far 1siklarmmi yi1l boyunca
engelleyebilecek, herdem yesil bitkiler kullanilmalidir.

Dikim Araligi: Agaglarin yetigkin boyutlar1 dikkate alinarak dikim araliklar
uygun belirlenmelidir. Aksi takdirde, bitkiler biiyiidiiglinde tepe taclar1 birbirine
degerek 151k alimin1 engelleyebilir ve yaprak ¢iirlimelerine yol agabilir.

Su Tiiketimi: Karayolu kosullarina uygun, diisiik su tiikketen bitkiler se¢ilmeli;

meyveli agaglar gibi yola uygun olmayan taksonlardan kaginilmalidir.
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1.2.3.1. Bitkilendirmeyle Yol Giivenliginin Saglanmasi

Karayolu giivenligi acisindan bitki Ortiisiiniin rolii biiyiik 6nem tasimaktadir.
Otoyol peyzaj tasariminda giivenligi artirmak i¢in dikkate alinmasi gereken hususlar
sunlardir (Anonim, 2006):

Acik Alanlarin Korunmasi: Karayollarinin kenarlarinda miimkiin oldugunca
acik alanlar olusturulmali ve korunmalidir (Sekil 6). Bu alanlar, acil durumlarda kagis
bolgesi olarak kullanilabilir ve siiriiciilere kesintisiz goriis imkani sunar.

Bitki Dikim Mesafeleri: Biiyiik agaglar 70 km/s lizerindeki tasarim hizina sahip
karayollarinda, biiyiik agaglarin dikimi yol ¢izgisinden en az 9 m uzakta baglamalidir
(Lin, 2013).

Yakin Bitkilendirme: Yola 6 m’ye kadar yakin alanlarda, boyu 40 cm’yi ve
govde cap1 10 cm’yi gegmeyen kirilabilir bitkiler tercih edilmelidir.

Goriig Agisimi Koruma: Bitkilerin siirliciilerin goriislinii kapatmayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu prensiplere uyuldugunda, bitkilendirme hem estetik hem de giivenli bir
sekilde karayollaria entegre edilebilir (Anonim, 2006).

3 metre 6 metre 6 metre 3 metre

Giivenli Alan Kara Yolu Bordiir Kara Yolu Gisvenli Alan

) —

0 ///////////////////////////////////////////////////////////////

|
I 7

Sekil 6. Diiz yollarda uygun bitkilendirme mesafeleri (Yasar, 2018)

Karayollarinda bitkilendirme ¢aligmalar1 yalnizca estetik bir unsur degil, ayni
zamanda giivenlik ve siirticii konforu agisindan da énemli bir unsurdur. Bu dogrultuda
dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:

Diizenli Bakim: Yol kenarindaki bitkilerin diizenli araliklarla budanmas1 ve
bakimlarinin yapilmasi gerekir (Seckin, 1986).

Yangin Riski: Yangin egilimli bolgelerde bitkilendirme, karayolunun en az 20
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m uzagindan baglamal1 ve yangina dayanikli bitkiler tercih edilmelidir. Bitkilendirme
yapilamayan alanlarda ise yol giivenlik bariyerleri kullanilmalidir (Anonim, 2006).

Siiriicii Dikkati ve Gorsel Ilgi: Siiriiciilerin sikilmasin1 dnlemek icin en az 5-10
dakikada bir cazibe veya ilgi noktasi olusturulmalidir. Goriintiiniin algilanmasi igin 1
saniye yeterli olsa da tam anlamiyla etki birakabilmesi i¢in 5 saniyeye ihtiyag¢ vardir.
80 km/s hizla ilerleyen bir aracin 5 saniyede aldigi mesafe 112 m oldugundan, diiz yol
kesimlerinde en az 112 m’lik bitkilendirme uygulamalar1 yapilmalidir (Lin, 2013).

Far Isiklart ve Isik Kontrolii: Bolinmis yollardaki donemeclere yapilan
bitkilendirme, karsi seritten gelen araglarin far 1siklarinin siiriiciileri rahatsiz etmesini
engelleyebilir. Yol g¢evresinde yasayan insanlarin arag 1siklarindan olumsuz
etkilenmesini 6nlemek i¢in de benzer yontemler uygulanmalidir (Gong, 2005).

Yol Algisimin Desteklenmesi: Siiriiclinliin yolu daha iyi anlayabilmesi igin,
yokuslarin bittigi tepe noktalarina bitkilendirme yapilarak donemegler vurgulanabilir.
Gilines 151g1min rahatsiz edici etkisini azaltmak i¢in belirli bolgelerde golge saglayan
bitkiler kullanilabilir. Ancak, kis aylarinda bitki gélgelerinin yolda buzlanmaya neden
olmasini 6nlemek i¢in dikkatli bir planlama yapilmalidir (Gong, 2005).

Bu prensiplere uyuldugunda, karayollarinda bitkilendirme hem siiriicii

giivenligini hem de ¢evresel konforu artiran 6nemli bir faktor haline gelir.

1.2.3.2. Bitki Bakimi

Otoyol peyzaj tasarimlarinda bakim, siirdiiriilebilirlik ve glivenlik agisindan
kritik bir faktordiir. Bakim maliyetlerini azaltmak ve verimliligi artirmak i¢in dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar sunlardir (Zhi-Zhou, 2004):

Bitki Se¢imi: Cevre kosullarina uygun, diisiik bakim gereksinimi olan ve uzun
omiirlii bitkiler tercih edilmelidir. Bitkilerin biiyiime donemleri, kendi kendine
yetebilme siiresi Ve olgunlastiginda yol giivenligini nasil etkiledigi dikkate alinmalidir
(Tanriverdi, 1973).

Bakim Planlamas:: Bigme, budama ve diger bakim iglemlerinin hangi siklikta
yapilacag belirlenmelidir. Bu islemler sirasinda yol trafiginde olusabilecek kesintiler
hesaplanmali ve minimum etkiye sahip olacak sekilde planlanmalidir. Yol drenaj
yapilarinin diizenli olarak kontrol edilmesi ve bakiminin aksatilmamas: gerekmektedir

(Yildirim, 2000).
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Erisim Kolayligi: Bakim ekiplerinin bitkilere ve yol drenaj yapilarinin
bakimina rahat ulasabilmesi i¢in gerekli erisim noktalar1 olusturulmalidir. Bakim
islemlerinin otoyol giivenligini tehlikeye atmamasi saglanmalidir (Anonim, 2006).

Bu unsurlar goz oniinde bulundurularak yapilan bir peyzaj plani, uzun vadede

daha stirdiirtilebilir, estetik ve giivenli bir yol ¢evresi olusturacaktir.

1.2.3.3. Bitki Secimi
Tasarim ve planlama siireclerinde bitki se¢imi, ¢evresel kosullarla uyumlu

olmal1 ve siirdiiriilebilirligi artirmalidir. Bu se¢imin en 6nemli kriterleri sunlardir:

Cevresel Kosullara Uygunluk (Lu, 2017):

Bitkinin nem, giines 15181, besin maddesi ve drenaj ihtiyaglarina uygunlugu goz
ontinde bulundurulmalidir.

Riizgira dayamiklilik, kirlilik direnci ve diger bitkilerle rekabet edebilme
yetenegi de sec¢imi etkileyen faktorlerdir.

Bitkinin biiylime formu ve kok yapisi, alanin kullanimina uygun olmalidir.

Ayrica, bitkilerin araglar ve yol iizerinde meyve dokiip dokmedigi ve elektrik
hatlartyla etkilesimi de dikkat edilmesi gereken diger faktorlerdir (Anonim, 2006).

Biyocesitliligin Artirilmast:

Yerel bitki oOrtiistinii giiglendirecek ve yerel faunayir destekleyecek bitkiler
secilmelidir. Yaban meyveleri, yerel hayvanlarin besin ihtiyaglarini kargilayabilir.

Bu sayede, bakim maliyetleri de disiiriilebilir, ¢iinkii ¢evreye uygun bitkiler

daha az bakim gerektirir (VanDerZanden, 2010).

Zararlilar ve Zehirli Bitkiler:

Dikilen bitkilerin, zararlilar i¢in konak alani olusturmadigindan ve zehirli
meyveler tagimadigindan emin olunmalidir. Bu hem ¢evre hem de halk saglig
acisindan 6nemli bir husustur (VanDerZanden, 2010).

Bu faktorler dikkate alinarak yapilan bitki se¢imi, peyzajin hem estetik hem de

ekolojik siirdiiriilebilirligini artiracak, bakim maliyetlerini azaltacaktir.
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1.2.3.4. Bitki Taksonlar1
Karayollarinda kullanilan ana bitki cesitleri agaglar, calilar, sarmasiklar, yer
oOrtiiciiler ve ¢imler olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir. Bu bitkilerin se¢imi ve
kullanimi hem estetik hem de islevsel faktorler g6z Oniinde bulundurularak
yapilmalidir (Anonim, 2006).
1. Cimler
o Gorsel estetik saglamak ve erozyon kontrolii i¢in kullanilir.
e  Hizli sonug alinabilmesi ve nispeten ucuz olmasi avantajdir.
e Ancak diizenli bigme ihtiyaci nedeniyle bakim maliyetleri yiiksektir.
e Yavas biiyiiyen taksonlar tercih edilmelidir.
e Yogun trafik olan karayollarinda, ¢im bi¢me siirecinde trafik yoOnetimi
maliyetleri artar (Carlson, 1977).
2. Yer Ortiiciiler
e Diisiik bakim gerektiren, fazla boylanmayan bitkilerdir.
e Yogun trafige sahip alanlarda, orta egimli sevlerde ve donel kavsaklarda
kullanilabilir.
e Manzaraya katki saglarken ayn1 zamanda erozyonu onler.
e Cimlere gore yabani ot yayilimini daha iyi kontrol eder (Anonim, 2006); (Lin,
2013).
3. Agaglar ve Calilar
e Agaclar, karayollar1 peyzajinda gorsel zenginlik, kavsak ve donemecleri
belirginlestirme, 6zel yerlesim alanlarini ayirma gibi islevler tistlenir.
e  (alilar, goriisii kapatmadig siirece otoyol kenarlarinda yabanci ot miicadelesi,
genis alanlar1 kaplama ve farkl bitki gruplarini ayirma amaciyla kullanilir.
e Cali ve aga¢ kombinasyonlariyla peyzaj biitiinliigii saglanabilir (Gong, 2005);
(Lin, 2013).
4. Sarilic1 ve Tirmanict Bitkiler
e Beton duvarlar ve genis bloklar1 kaplamak i¢in idealdir.
e  Gorsel zenginlik saglar ve karayolunu dogal peyzajla biitiinlestirir.
e Daha az yer kaplamalar1 avantajdir ancak yapilarin yapisal biitiinliiglini
bozmamalari i¢in kontrol edilmelidir (Chen, 2016).

Karayollar1 peyzajinda bitki secimi, bakim maliyetleri, trafik giivenligi ve
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ekolojik denge goz Oniinde bulundurularak yapilmalidir. Cimler kisa vadede hizli
¢Oziim sunarken, yer Ortiiciiler diisiikk bakim maliyeti ile uzun vadede avantajlidir.
Agac ve calilar gorsel ve islevsel katki saglarken, sarmasiklar yapi elemanlariyla

biitiinleserek estetik bir ¢6ziim sunar.

1.2.3.5. Bitki Temini
Bitkilerin tesisi dncesinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktorler mevcut
bitki Ortiisiiniin tanimlanmasi ve korunmasi, biyogesitliligin g6z Oniinde
bulundurulmasi, istenmeyen bitkilerin temizlenmesi, yabani ot miicadelesi Ve topragin
dikime uygun hale getirilmesidir. Bu adimlar, saglikli ve siirdiiriilebilir bir peyzaj
olusturmanin temelini olusturur ( Zhi-Zhou, 2004; VanDerZanden, 2010).
Bitki Temin Yontemleri
Bitki temini i¢in fidanliktan temin ve tohum ekimi olmak iizere iki ana yontem
bulunmaktadir (Anonim, 2006):
1. Fidanliktan Temin:
e Daha hizli sonug¢ alinmasini saglar.
e Bitkinin istenilen formda yetistirilmesine olanak tanir.
e Bakim ve gelisim siiregleri daha kontrollii yonetilebilir.
Basari Faktorleri:
e Dogru dikim tekniklerinin uygulanmasi.
e Uygun sulama yontemlerinin belirlenmesi.
e Yabani otlarla miicadele i¢in malglama yapilmasi.
2. Tohum Ekimi:
e Fidanliktan temine kiyasla daha diisiik maliyetlidir.
e Daha dogal ve genis alanlara uygun bir yontemdir.
Bagsar: Faktorleri:
e Kullanilan tohumun kalitesi ve biiyiikligii.
e Ekim zamanlamasinin dogru belirlenmesi.
Her iki yontemin avantaj ve dezavantajlari bulunsa da hizli sonu¢ almak ve
daha kontrollii bir gelisim saglamak icin fidanliktan temin genellikle tercih
edilmektedir. Genis alanlarda ve diisiik biitceli projelerde ise tohum ekimi daha

ekonomik bir ¢6ziim sunmaktadir.
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1.3. Kurakgeil Peyzaj ‘Xeriscape’

Tiim canlilarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in su temel bir kaynaktir. Ancak
giinimiizde su kaynaklarinin giderek azalmasi, kiiresel ol¢ekte en ciddi cevresel
problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu azalma, ayn1 zamanda kuraklik
sorununu da beraberinde getirmistir. Peyzaj uygulamalarinda su ihtiyaci yiliksek olan
bitki taksonlarinin ve genis ¢im alanlarin tercih edilmesi, sulama ihtiyacini artirmakta;
bu durum ise su kaynaklari tizerinde baski olusturmaktadir (Hersek, 2019).

Hava, toprak ve su; insanlar tarafindan tretilemeyen ve yerini baska bir
kaynakla doldurmanin miimkiin olmadig {i¢ temel dogal kaynaktir. Ancak giintimiizde
kentlesme siireci, bu yasamsal kaynaklara erisimi zorlastiracak sekilde ilerlemektedir.
Ozellikle su kaynaklari, artan kentlesmenin etkisiyle giderek daha fazla baski altinda
kalmaktadir. Bu baskinin temel nedenlerinden biri, hizli ve plansiz kentlesmeyle
birlikte agik ve yesil alanlarin azalmasi; bunlarin yerini yollar, yapilar gibi gegirimsiz
yiizeylerin almasidir. Bdylece yagmur sularinin topraga sizmasi engellenmekte, yer
alt1 su kaynaklarinin beslenmesi sekteye ugramaktadir. Bu suyun dogal dongiisiiniin
bozulmasiyla birlikte, yagislar dogrudan yiizey akisiyla kanalizasyon sistemlerine
veya akarsu yataklarina yonlenmektedir. Bu durum da oOzellikle yogun yagis
donemlerinde sel ve su baskinlarinin artmasina neden olmaktadir (Corbaci ve ark.,
2017).

Sulama sistemlerinin gelistirilmesi, su tiiketimini yonetebilmek adma bir
¢oziim yolu olarak degerlendirilse de bu sistemler yliksek maliyetli olabilmektedir. Bu
durum hem ekonomik yiik dogurmakta hem de mevcut su kaynaklarinin daha hizh
tilkenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla sulama gereksiniminin en aza indirilmesi,
kuraklikla miicadele kapsaminda etkili bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Karaca ve
Kusvuran, 2012).

Bu gelismeler dogrultusunda, farkli disiplinler su kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini saglamak adina ¢6ziim arayisina girmistir. Bu disiplinlerden biri
olan peyzaj mimarligi, “kurak¢il peyzaj tasarimi” yaklagimini 6nermistir. Bu anlayzs,
suyun daha bilingli ve en diisiik diizeyde kullanilmas1 gerektigini savunur. Kurakgil
peyzaj yaklasimiyla hem dogal kaynaklarin korunmasi hem de uzun vadeli bakim
masraflarinin azaltilmasi hedeflenmektedir (Maasoglu, 2020).

Bahge diizenleme sanatinin tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk donemlerde
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bahgelerin bireysel zevklere ve o6zel kullanim amagclarina gore sekillendigi
goriilmektedir. Ancak zamanla, dogal kaynaklarin yalnizca insanlar i¢in degil, cevre
icin de korunmasi gerektigi fark edilmistir. Bu farkindalik, peyzaj mimarlig
disiplininde yeni bir yaklagimin dogmasina neden olmustur. Peyzaj tasarimlarinda
kullanilan bitkisel materyalin canli olmas1 ve diizenli su ihtiyact gerektirmesi, su
kaynaklar tizerinde baski1 olusturabilecegi i¢in bu ihtiyact azaltmaya yonelik ¢oziimler
gelistirilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan cevre dostu yaklasimlardan biri de
‘xeriscape’ yani kurak¢il peyzaj anlayisidir (Corbaci vd., 2011).

Kurakgi1l peyzaj kavrami, ilk kez 1978 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Colorado eyaletinde uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklasim, peyzaj alanlarinda
suyun bilingli ve verimli sekilde kullanimin1 amaglayan planlama ilkelerini
kapsamaktadir. Terim, Yunanca’da “kuru” anlamina gelen “xeros” kelimesinden
tiiremistir. Xeriscape, genel anlamda su tiiketimini en aza indirerek ¢evreyle uyumlu,
stirdiirtilebilir ve kaliteli peyzaj alanlar1 olugturma yontemidir (Welsh, 2000; Wilson
ve Feucht, 2007; Cetin ve Mansuroglu, 2018).

Kurak¢il peyzaj uygulamalarimin en Onemli avantajlarindan biri, bakim
stirecine iliskin maliyetlerin azaltilmasidir. Wade vd. (2002) ve Corbaci vd. (2017)
tarafindan yapilan ¢calismalara gore, bu maliyet diisiisiinii saglayan temel unsurlar su
sekilde siralanmaktadir:

e Tasarim siirecinden itibaren stratejik bir yaklagim benimsenerek su
kayiplarmin ve toprak erozyonunun en aza indirilmesi,

e (Cim alanlarinin biiyiimesini kontrol altinda tutmak amaciyla dogru giibreleme
yontemlerinin uygulanmasi ve buna bagli olarak bi¢im sikliginin azaltilmasi,

e Topragin dogru hazirlanmasi sayesinde giibreleme ihtiyacinin diisiiriilmesi,

e Su ve gibre kullanimimin denetim altinda tutulmasi ile stratejik bitki
taksonlarinin tercih edilmesi sayesinde budama ihtiyacinin en aza indirilmesi,

e Uygun toprak diizenlemesi ve bitki se¢imiyle bitki yenileme ihtiyacinin
azaltilmasi,

e Malglama uygulamalariyla yabanci otlarin kontrol altina alinmast,

e Saghkl kok gelisimi saglanarak bitkilerin ihtiya¢ duydugu su miktarinin
azaltilmasi,

e Bitkilerin dogru konumlandirilmasi sayesinde, yapilar etrafinda sulamadan
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kaynaklanabilecek yapisal hasarlarin 6nlenmesi.

Krigger (1995) ise iyi planlanmis peyzaj diizenlemelerinin sadece estetik
katkilarla sinirlt kalmadigini, ayn1 zamanda;

e Yaz ve kis donemlerinde bina enerji tiiketimini 6nemli 6l¢lide azalttigini,

e Binalar kis aylarinda soguk riizgarlardan, yaz aylarinda ise giines 1sinlarinin
asir1 etkilerinden korudugunu,

e Yesil alanlarda ihtiya¢c duyulan su, tarim ilaci, glibre ve is giicii miktarini
diistirdiiglinii,

e  Giriltd ve hava kirliligi ile miicadelede etkili oldugunu ve enerji tasarrufuna
katki sagladigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda, basarili bir kurak¢il peyzaj uygulamasi ile %30 ile %60
arasinda su Ve enerji tasarrufu saglanabilecegi ifade edilmektedir (Corbaci vd., 2017).

Etkili bir uygulama i¢in dogru planlama ve tasarim siireci kritik 6neme sahiptir.
Kurakeil peyzajin planlama stirecinde genellikle iki yaklagim benimsenir: birincisi
yeni alanlarin olusturulmasi, ikincisi ise mevcut alanlarin iyilestirilmesidir (Corbaci
vd., 2017).

Kurakeil peyzajin temel ilkeleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

Planlama ve tasarim (projelendirme), toprak analizi, topragin hazirlanmasi ve
tyilestirilmesi, uygun bitki se¢imi, dogal materyal kullanimi, ¢im yiizeylerinin
sinirlandirilmasi, etkili sulama sistemlerinin kurulmasi, kompost giibre uygulamalari,
mal¢lama ve uygun bakim uygulamalari (Sarka, 2003; Corbaci vd., 2011; Hersek ve
Korkut, 2021).

1.3.1. Kurakel Peyzajin (Xeriscape) Tasarim ve Tlkeleri

Kurakgeil peyzaj tasarimlarinda, suyun verimli kullanimi ve peyzaj alanlarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in birtakim prensipler ortaya konmustur. Bu prensipler sayesinde
hem su tiiketimi azaltilmakta hem de uzun vadede bakim maliyeti diisiiriilen etkili
tasarimlar elde edilmektedir. Su gereksinimi az olan bitkilerin tercih edilmesi ve
sulama ihtiyacinin minimum seviyeye indirilmesi, bu ilkelerin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Temel prensipler arasinda; toprak hazirligi, uygun bitki taksonlarinin
secimi, etkili sulama ve mal¢ kullanimi1 yer almaktadir (Aksoy vd., 2022; Corbac1 ve
Ozyavuz, 2024).
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1.3.1.1. Toprak Hazirh@

Kurake¢il peyzaj uygulamalarinda kullanilacak bitkilerin saglikli gelisimi,
onlar1 barindiracak toprak yapisinin dogru analiz edilmesine baglidir. Her toprak farkli
ozellikler tasir; pH diizeyi, dokusu (tekstiirii), drenaj kapasitesi ve besin igerigi gibi
faktorler degiskenlik gdsterdiginden, bu yapisal 6zelliklere gore uygun gilibreleme
yapilmalidir. Alanin mevcut toprak yapisi detayli bir sekilde degerlendirilmelidir
(Bayramoglu, 2016). Toprak analizinin sadece yilizeyle siirli kalmamasi, 60-80 cm
derinlige kadar kazilarak tabakalasma yapisinin da géz onilinde bulundurulmasi
onerilmektedir (Sahin, 2013). Bu analizlerin sonucunda, topragin zenginlestirilmesi
amaciyla organik madde ve besin takviyeleri yapilmasi, saglikli bitki gelisimi

acisindan fayda saglayacaktir (Bayramoglu, 2016; Corbaci ve Ozyavuz, 2024).

1.3.1.2. Uygun Bitki Taksonlar:

Alan i¢in dogru bitki se¢imi, kurakeil peyzajin basarisin1 belirleyen temel
unsurlardan biridir. Se¢im Oncesinde alanin giineslenme siiresi, iklim 6zellikleri,
mevceut bitki Ortiisii, toprak tipi ve su durumu detayli bir sekilde analiz edilmelidir
(Sahin, 2013). Eger alan igerisinde halihazirda dogal olarak uyum saglamis bitki
taksonlar1 varsa, bu taksonlarin korunmasi hem ekolojik dengeyi siirdiirmek hem de
uygulama maliyetini diisiirmek agisindan 6nemlidir (Tablo 2). Yine, kullanilacak yeni
bitkilerin de minimum suya ihtiya¢ duyan ve yerel kosullara uyumlu taksonlar olmasi,
peyzajin uzun Oomiirlii ve siirdiiriilebilir olmasimi saglar (Gokkiir, 2017; Corbact ve

Ozyavuz, 2024).

Tablo 2. Kurak donemlerde bitkilerin aylik su gereksinimleri (Sogiit, 2018)

BIiTKIiLER SU GEREKSINIiMI (LT/AY) UYGULAMA BiRiMi
Kurakliga dayanikli olmayan agaclar 200 adet
Kurakliga dayanikl agaglar 6 adet

Dogal agaglar 0 adet

Kuraga dayaniksiz agaglar 160 adet

Kuraga dayanikli agaglar 90 adet

Cim veya ¢im yerine kullanilanlar 280 m?

Kuraga dayaniklilig1 olmayan yer 180 m?

ortiiciiler

Kuraga dayanikli yer ortiiciiler 60 m?
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1.3.1.3. Cim Alan Yiizeyinin Azaltilmasi

Cim alanlar, peyzaj tasarimlarinda estetik ve islevsel agidan dnemli bir yere
sahiptir. Mekan algisini gliclendirmesi nedeniyle kullanicilarin ¢evreyi deneyimleme
bicimini etkilerken, ayn1 zamanda cesitli islevsel faydalar da sunmaktadir. Ornegin;
yiizey akigini engelleyerek erozyonun onlenmesine katki saglamakta, kirli havadaki
toz ve partikiilleri tutarak hava kalitesini iyilestirmektedir (Aybey, 2024; Corbac1 ve
Ozyavuz, 2024).

Kurakeil peyzaj tasarimlarinda, ¢im alanlarin kullanimi daha stratejik bir
yaklagimla ele alinmaktadir. Bu baglamda, ¢im genellikle vurgu yapilmak istenen
alanlarda ve giris gibi gosterisli noktalarda sinirli sekilde kullanilmaktadir. Genis
yiizeylerde yaygin bicimde ¢im kullanimi, su tiiketimini 6nemli 6l¢iide artiracagindan
dolayr minimum diizeyde uygulanmasi Onerilmektedir. Boylece hem su tiiketimi
azaltilmakta hem de siirdiiriilebilir tasarim hedeflerine katki saglanmaktadir (Wade
vd., 2007; Corbaci1 ve Ozyavuz, 2024).

Tasarimda ¢imin uygulanacagi alanin genisligi, alanin topografyas: ve
kullanim amaci, sulama ihtiyacini dogrudan etkilemektedir. Genellikle birinci zon
olarak nitelendirilen, yani dikkat ¢ekici ve daha sik bakim gerektiren béliimlerde ¢im
kullanimina yer verilmektedir. Bununla birlikte, egimli arazilerde ¢im kullanimi
onerilmemektedir, ¢ilinkii bu tiir bélgelerde su tutma kapasitesi diistiktiir ve bu durum
sulama ihtiyacini artirarak kaynak israfina neden olabilir (Corbaci vd., 2014).

Ayrica, peyzaj uygulamalarinda ¢im taksonlarinin alanin kullanim bi¢imine
uygun sekilde secilmesi gereklidir. Ornegin; mevsimsel olarak kullanilan yazlik
alanlarda, yaz aylarinda aktif olan ancak kisin uykuya gecen Bermuda ¢imi (Cynodon
dactylon) tercih edilmelidir. Bu takson, kigin bakima ve sulamaya ihtiya¢ duymayarak
kaynak tasarrufuna katki saglar. Ote yandan, y1l boyu kullanilan alanlarda, her mevsim
yesil kalabilen Festuca sp. gibi taksonlar kullanilmaktadir. Ancak bu taksonlarin su ve
bakim maliyeti yiiksek oldugu ic¢in oOzellikle dar alanlarda tercih edilmesi Onerilir
(Aybey, 2024; Corbaci ve Ozyavuz, 2024).

Genis ve bakim agisindan zor olan bolgelerde ise yonca (Medicago sp.) gibi
dayanikli bitki karigimlar ile diisiik maliyetli, direngli alanlar olusturulabilir. Bu tiir
tercihlerle birlikte hem bakim maliyetleri diigiiriilmekte hem de dogal kaynaklarin

verimli kullanimi saglanmaktadir (Taner, 2010; Corbac1 ve Ozyavuz, 2024).
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1.3.1.4. Etkin Sulama

Bitkilerin yasamlarini siirdiirebilmesi ve saglikli gelisimi i¢in su vazgegilmez
bir kaynaktir. Ancak, fazla sulama durumunda topraktaki besin maddeleri yikanarak
yeraltt sularina karisabilirken, yetersiz sulama ise bitkinin hayatta kalmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle sulama miktar1 ve yontemi son derece dikkatli
planlanmalidir (Sahin, 2013). Kurakgil peyzajlarda temel amag, az suyla yiiksek verim
elde etmektir. Bu hedef dogrultusunda damla sulama sistemi gibi verimli yontemler
tercih edilmelidir. Gliniin erken saatlerinde yapilan sulama buharlagsmay1 azaltarak
suyun etkin kullanimini saglar. Ayrica bitki taksonlarina gore ortalama su ihtiyacinin
belirlenmesi ve sistemin buna gore ayarlanmasi hem gevresel hem de ekonomik agidan

olumlu sonuglar dogurur (Bayramoglu, 2016; Corbac1 ve Ozyavuz, 2024).

1.3.1.5. Mal¢ Kullanimi

Malg, topragin iist yiizeyinin dogal materyallerle (6rnegin: sap, saman, tas, cam
kabugu gibi) Ortiilmesi islemidir. Bu uygulama, suyun toprakta daha uzun siire
kalmasin1 saglamak ve buharlasmayr azaltmak amaciyla kurak¢il peyzaj
diizenlemelerinde sik¢a kullanilmaktadir. Ozellikle bitki diplerine 3—4 cm kalinhiginda
serilerek toprak neminin korunmasina katki saglar. Bunun disinda toprak sicakligini
dengede tutar, yabani ot ¢ikisini engeller, don riskini azaltir ve peyzaj alanina dogal,
estetik bir gdriiniim kazandirir (Sahin, 2013; Corbaci ve Ozyavuz, 2024).

Bazi mal¢ malzemelerinin avantajlar1 ve dezavantajlart Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Peyzajda kullanilan bazi1 malg gesitlerinin avantajlari ve dezavantajlari

(Corbaci vd., 2017)
MALC CESIiTLERI AVANTAJLARI DEZAVANTAJLARI
Cam ibresi Miikemmel bir su tutumu Yanicidir. Zamanla mat
saglamaktadir. kahverengine doniisiir. Clirlime
hizl1 oldugu i¢in y1l iginde
takviyesi gerekir.
Cam kabugu Nem tutma kapasiteleri kiiglik

parcali gam kabuklarinda biiytik
parcalilara oranla daha fazladir.

Parcalanmus sert agag¢ kabuklari Dayanikli ve uzun dmiirliidiir.
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Tablo 3 (Devam). Peyzajda kullanilan bazi malg gesitlerinin avantajlari ve
dezavantajlar1 (Corbaci vd., 2017)

Yapraklar

Bi¢ilmis ¢im pargalari

Cakil, mermer ve volkanik kaya
pargalari

Gazete kagidi

Peyzaj igin 0Ozel fretilen

dokuma malzemeleri

Plastik orti

Kolayca temin edilen bir malg
malzemesidir. Pargalanmig
yapraklar peyzaj alaninda daha
iyi kalirlar ve biitiin yapraklara
oranla daha fazla nem tutarlar.

Peyzaj diizenlemesinde uzun
sure dayanirlar.

Organik malg¢ katmaninin altina
iki sayfa kadar yerlestirilir.
Topraktaki nemi muhafaza

etmede etkilidir.

Su ve besin maddelerinin
koklere ulasmasina izin
verirken, yabanci ot gelisimini
engeller.

Cam ibreleri ve gam kabuklari
kadar temiz ve diizgiin bir
ylizey goriiniimii saglayamazlar.

Hizli ¢iiriirler. Bu nedenle
kompost kullanilmasi tercih
edilir.

Yapilar1 geregi 1s1y1 emer ve
yansitir. Bitki ¢evresinde ortam
sicakligini artirir.

Katmanlarin fazla kullanimi su
ve besin maddesi alimina engel
olur.

Uygulamas zordur. Inatci
yabanci otlarin olusumuna
engel olamaz. Uzerine organik
malg ile kaplanmak zorundadir.
Su, oksijen, besin maddelerinin
bitki koklerine ulagmasini
engeller

1.3.1.6. Uygun Bakim

Bitkilerin saglikli bir sekilde biiytiyiip gelisebilmeleri ve formlarini koruyarak
yagsamlarin1 siirdiirebilmeleri bakim uygulamalarima baghdir. Tasarlanan peyzaj
alanlarinin estetik ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan bakimi ihmal etmemek biiyiik
onem tasir. Bu bakimin en temel adimlarindan biri sulamanin ardindan giibrelemedir;
amag, bitkinin dmriinii uzatmaktir (Mutlu, 2012; Corbaci ve Ozyavuz, 2024).

Bitkinin hem gorsel hem de islevsel olarak daha iyi performans gostermesini
saglamak i¢in yapilan en etkili bakim islemi budamadir. Odunsu bitkilerde budama,
verimliligi artirarak bitkinin ilaglama ve hasat gibi islemlerini kolaylastirir. Peyzaj
tasarimlarinda diisiik biitgeyle yiiksek verim elde etmek ve bitki dokularinin diizenli
olusumunu saglamak hedeflenir. Biiyliyen bitkilerde yeterli siirgiin gelisimi saglanarak
verimlilik artirilir. Bu siirecin devamliligi, dal kesimi, egme, tomurcuk koparma ve
bilezik alma gibi igslemleri kapsayan budama uygulamalariyla saglanir; Corbaci ve
Ozyavuz, 2024).

Bakimda dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli unsur ise suyun verimli
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kullanilmasini saglayan sulama yontemleridir. Bitkinin ihtiyaglarina uygun sulama
yapilmast ve sulama sistemlerinin dogru kullanilmasi gerekmektedir. Peyzaj
alanlarinda kullanilan bitkilerin sulama miktar ve siklig1 belirlenmelidir. Ornegin, killi
topraklarda haftada iki kez sulama genellikle yeterlidir, fakat bitki tiiriine gére bu
aralik degisebilir. Balcik tipi topraklarda haftada {i¢ kez sulama gerekir ¢iinkii bu
toprak yapisinda su hareketi daha fazladir. Kumlu topraklarda ise gozenekler daha
biiylik oldugundan su hizla siiziiliir ve haftada dort kez sulama yapilmasi gerekebilir;
bu sayede bitkinin ekstra su ihtiyaci karsilanmis olur (Ozdemir vd., 2008). Tablo 4°te

toprak tipine gore sulama siklig1 ve siiresi gosterilmektedir.

Tablo 4. Toprak tipine gore sulama siklig1 ve siiresi (Ozdemir ve Yilmaz, 2008).

Toprak Tipi Sulama Sikhig1 (Sefer/Hafta) Sulama Siiresi (Saat/Hafta)
Killi Toprak 2 3-4
Balgik Toprak 3 2-3
Kumlu Toprak 4 2-3

1.3.2. Kurakeil Peyzajin Refiijde Kullanimina Tiirkiye’den Ornekler

Kurake¢il peyzaj uygulamalari, son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada giderek
daha fazla 6nem kazanan bir yaklasim haline gelmistir (Sekil 7). Ozellikle su
kaynaklarmin korunmasi1 ve siirdiiriilebilir ¢evre diizenlemelerinin saglanmasi

acisindan bu tasarim anlayisi dikkate deger bir potansiyel tagimaktadir.

Sekil 7. Burdur-Bucak ilgesi drnegi (Altiok, 2022)
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Ancak Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi uygulamalar incelendiginde, kurakgil
peyzajin dogru anlasilmadigi ve uygulamada 6nemli eksiklikler oldugu goriilmektedir.
Cogu ornekte kurakeil peyzaj, yalnizca malglama uygulamasiyla sinirlandirilmais, bitki

kullaniminin ve diisiik su ihtiyacina sahip tiirlerin tercih edilmesinin énemi géz ardi
edilmistir (Sekil 8).

Sekil 8. Afyonkarahisar kavsak 6rnegi (Anonim, 2025)

Oysa kurakgil peyzaj yaklasimi; 7 temel ilkenin eksiksiz uygulanmasiyla anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki mevcut uygulamalar (Sekil 9), kavramin
temel ilkelerinden uzaklagsmakta ve kurake¢il peyzajin sundugu cevresel faydalar: tam

anlamiyla ortaya koyamamaktadir.

Sekil 9. Yalova refiij 6rnegi (Anonim, 2025)
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Kurake¢il peyzajin dogru uygulamalarinda ise, bitki se¢imi iklim ve toprak
kosullarina uygun, diisiik su ihtiyaci olan taksonlarla yapilmakta ve bu bitkilerin dogal

biiylime 6zellikleri dikkate alinarak konumlandirilmaktadir (Sekil 10).

Sekil 10. Refiijde kurake¢il peyzaj uygulamasi dogru kullanim 6rnegi (Kagar, 2025;
Kahraman, 2025)

Ornegin, Lavandula angustifolia Mill. (lavanta), sedum taksonlari, Thymus
vulgaris L. (kekik) veya sukulent taksonlar gibi kurakliga dayanikl tiirlerin bir arada
kullanilmast hem estetik ¢esitlilik saglar hem de su tasarrufu saglar. Ayrica malglama
uygulamalari topragin nemini korurken, damla sulama gibi etkin sulama yontemleri
bitkilerin gereksinim duydugu suyu minimum kayipla karsilamaya olanak tanir. Bu
yaklasim, sadece bitkilerin hayatta kalmasini saglamamakta, ayn1 zamanda peyzajin
uzun vadeli bakimini kolaylastirmakta ve siirdiiriilebilir bir c¢evresel denge
olusturmaktadir. Boylece kurakeil peyzaj hem gorsel olarak zengin hem de ekolojik

acidan verimli bir tasarim anlayisi olarak hayata gecirilebilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu tez calismasinda Rize-Ardesen ilgesinde yogun kullanim akslarindan biri
olan Karayolu Refiij Bitkilendirmelerinin Kurak¢il Peyzaj Stratejileri Bakimindan
Incelenmesi, Rize-Ardesen Ilcesi Atatiirk Caddesi Ornegi amaglanmistir. Calismada
yolun tipolojisi ve Ozellikleri, bitkilerin konumlari, taksonlari, adetleri, botanik
Ozellikleri belirlenecek olup, kullanilan bitkilerin estetik ve islevsel fonksiyonlari

degerlendirilecektir (Sekil 11).

Sekil 11. A. C. Refijjiiniin drone goriintiisii (Ardesennews, 2025)

Atatiirk caddesi orta refiij 41.191948 enlem ve 40.990330 boylamda yer
almaktadir. Cadde yaklagik olarak 3,5 km uzunlugunda olmakla birlikte caddede
bulunan refiij bastan sona toplamda 2,56 km uzunlugundadir. Semt olarak Rize-
Ardesen ilgesine baghdir (Sekil 12). Rize-Ardesen il¢esinin ortasinda olup boylu
boyunca uzanmaktadir. Cadde boyunca magazalar, kafeler, aligveris merkezleri ve
marketler bulunmaktadir. Yerel halk ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in bu caddeyi
kullanmak zorundadir. Ardesen ilgesinde tek bir ana cadde bulunmasindan dolay: tez

caligmasi agisindan olduk¢a 6neme sahiptir.
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Sekil 12. Atatiirk Caddesi refiijiiniin harita konumu

2.1.1. Ardesen’in Genel Ozellikleri
Bu béliimde, Ardesen’in cografi konum ve ulasimi, tarihgesi, dogal yapisi,
iklimi, bitki Ortiisii, sosyo-ekonomik yapisi konularina deginilmistir. Ayrica Ardesen

Atatiirk Caddesi Orta Refiijii peyzaj tasarim ilkeleri agisindan irdelenmistir.

2.1.1.1. Cografi Konum ve Ulasim

Ardesen, Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Boliimii sinirlart igerisinde
yer almaktadir (Sekil 13). Idari bakimdan Rize iline bagh olup, il merkezine 48 km
uzakliktadir (Giirgen vd., 2022).

Rize’de kuzeydogu Anadolu’da; Dogu Karadeniz kiyr seridinin dogusunda,
40°-57" ve 41°-06” dogu meridyenleri ile 40°-59” ve 41°-14’ kuzey paralelleri arasinda
yer alir. Batidan Trabzon’un Of, giineyden Erzurum’un Ispir, Dogudan Artvin’in
Yusufeli ve Arhavi ilgeleri ve kuzeyden Karadeniz ile gevrili olan Rize’nin goller harig
yiizol¢iimii 3920 km? dir.

Ardesen ilge merkezi, Niifus ve Vatandashk Isleri Miidiirliigii’nden alinan
mahalle sinir1 verilerine gore 3158 ha. ylizél¢limiine sahiptir (Giirgen vd., 2022).

Sahilin uzunlugu yaklagik 10 km’dir. Sahilden bagslayarak 50 km kadar igeri uzanur.
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Sekil 13. Rize ili haritasinda Ardesen’in konumu

Ardesen’in ¢evreye olan baglantisi yollar ile saglanmaktadir. Rize-Hopa
karayolu Ardesen’in merkezinden ge¢cmektedir. Kirsal yollar insanlarin baglant1 ve
hizmet almasini zorlagtirmaktadir. Siddetli yagis ve engebeli arazi yapist bir yandan
hizmet maliyetlerini arttirirken, diger yandan sik sik bozulmaya neden olmaktadir. Bu

da siirekli bakim1 zorunlu hale getirmektedir.

2.1.1.2. Tarihce

Ardesen ve cevresi, yiiksek daglarla ¢evrili olmasi ve yogun yagislarin etkisiyle
bolgede hakim bir orman dokusunun olusmasi nedeniyle, tarima elverissiz arazi
yapisina sahiptir. Bu durum, Ardesen’in ¢esitli devletlerin hakimiyetine girmesine
ragmen merkezi bir yer haline gelememesine ve savas ile go¢ gibi biiyiik olaylarin
disinda kalmasina yol agmistir. Yofun orman Ortiisii nedeniyle arkeolojik
calismalardan yeterince faydalanamayan Ardesen’de, tarthi donemlere 151k tutabilecek
arkeolojik kalintilar giin yiiziine ¢ikarilamamistir. Ardesen’in tarihi, ancak komsu ilge,
il ve bolgelerin tarihleriyle iliskilendirilerek incelenebilmistir (Sarag, 2010).

Ardesen bolgesi, tarih boyunca Medler, Persler, Pontus, Roma-Bizans,

Trabzon Rum Imparatorlugu, Selguklu ve Osmanli Devleti gibi ¢esitli uygarliklarin
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egemenligi altinda kalmistir. Ancak, bolgenin idari ve ekonomik agidan gelisimi,
Osmanli idaresinin son donemlerinde ger¢eklesmistir (Bilgin, 1977).

Ilgenin adinin kdkenine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
adim1 Pers Komutan1 Ardasir’den almistir. Ancak daha yaygin kabul goren goriis,
Osmanli Devleti’nin Trabzon’u fethettigi yil, Trabzon’un dogusundaki yerlesim
yerlerini de topraklarina katma siirecine dayanmaktadir. Bu siirecte, Yavuz Sultan
Selim Han’in bolgeden gegerken derenin tasidigi islenmis agag parcalarini gorerek,
burasi i¢in “Ardinin sen” ifadesini kullanmasi ve zamanla bu ifadenin Ardesen adini

almasidir (Sarag, 2010).

2.1.1.3. Dogal Yap1

Arastirma sahasi, olduk¢a engebeli bir topografyaya ve nemli iklim kosullarina
sahip olmasi nedeniyle, jeomorfolojik agidan iilkemizin en zorlu arazilerinden biri
olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu durum, bolgede sik sik heyelan ve kaya diismesi gibi kiitle
hareketlerinin meydana gelmesine yol agmaktadir. Yamaglar, sirtlar, vadiler ve daglik

alanlardan olusan bu sahada, insan faaliyetleri biiyiik dl¢iide kisitlanmaktadir (Sekil

14).

Sekil 14. Ardesen il¢esinin drone goriiniimii (Ardesen Kaymakamli§1,2024)

2.1.1.4. Iklim
Ardesen Meteoroloji Istasyonu verilerine gére yillik ortalama sicaklik 14°C
olarak kaydedilmistir (Sekil 15). Aylik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde,

Ardesen ilge merkezinde en diisiik ortalama sicaklik subat ayinda 5,9°C olarak
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belirlenmis, temmuz ve agustos aylarinda 23°C’ye ulasmis, aralik ayinda ise 8°C
olmustur. Ortalama sicakliklarin 5°C’nin altina diismemesi, bolgede vejetasyon

stirecinin kesintisiz devam etmesini saglamaktadir (Giirgen vd., 2022).

Ocak Fubat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
Ort. Sicakhk *C [°F} 28°C av°c 8°C 88°C 145°C  17.8°C 18.2°C  145°C 83°C 48°C
(37T.2)°F (3BE)F (428)°F (48.8)°F (58.2)°F (64.3)°F (84.7)°F | (58)°F (43.7)°F (40.8)°F

Min. Sicaklik *C {°F} Rt s 02°C 2.2°C 5.6°C 104°C  147°C | 176°C  1&6°C  154°C  11.4°C g6°Cc 17°C
(2LTYF (325 °F (3@ °F (42)°F (80.7)°F (BE.5)°F  (82.8)°F  (B54)°F (08.8}°F (52.8)°F (427)°F ({(351)°F

Maksimum Sicakdik °C 8.3 °C 7.4°C 8.8°%C 13.8°C 17,8 *C 176°C 13.1°C 85*C
(°F) (42,4)°F (45.3)°F (48.8)°F (57)°F  {64.3)°F ---- (63.8)°F | (55,5)°F (47.4)°F
Yafis { Yagmur miktar ag
%TT T4 W75 LT %31 %55 --- a4 WTE LTy

Mem(3)
ort. Gines saatleri (saat) 6.0 6.8 73 8.4 BT 76 6.0 52 6.4 6.4 63 58

Sekil 15. Ardesen iklim verileri 2024 (Anonim, 2024)

Yagis Degerlerine Iligkin Bulgular

Rize ve Pazar meteoroloji istasyonlarinin 1964-2014 verilerine gore, yillik
ortalama yagis Rize merkezde 2224 mm, Pazar’da ise 2032 mm’dir. Rize’de yagis
1694-2698 mm, Pazar’da ise 1276-2801 mm arasinda degigmektedir. Genel olarak
Rize’nin yillik yagis1 Pazar’a gore yaklasik %17 daha yiiksektir ve Haziran digindaki
tiim aylarda Rize daha fazla yagis almaktadir (Yiiksek, 2017).

Mevsimsel dagilimda en yagisli donem sonbahar, en az yagis alan donem ise
ilkbahardir; ancak ilkbaharda yagish giin sayisinin fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Yaz
mevsimi daha yiiksek yagis alsa da yagish giin sayis1 diisiliktlir ve sel-heyelanlarin
%66’s1 temmuz ayinda gergeklesmektedir (Yiiksek, 2011).

Yagis, kiyidan i¢ kesimlere dogru azalmaktadir. 2011-2013 doneminde Rize
merkezde yagis %42,5, Pazar’da %33,7 azalirken, Ayder’de %38 artis goriilmiistiir.
Yaz aylarinda kisa siirede yiiksek miktarda yagis diismesi bolgedeki afet riskini
artirmaktadir. Rize’de yillik yiizeysel akis 1120 mm olup Tiirkiye ortalamasinin
oldukca tizerindedir. Kisa siireli siddetli saganaklarda birkac dakikada bliyiik yagis

miktarlarina ulagilmasi 6liimciil olaylara neden olmustur (Yiiksek, 2017).

2.1.1.5. Bitki Ortiisii
Calisma alaninda bitki ortiistiniin biiytlik bir kismin1 Camellia sinensis L. (¢ay)

bahgeleri olusturmakta olup, cay tarimi bdlge ekonomisinde Onemli bir yer
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tutmaktadir. Bunun yani sira, az sayida bulunan findik bahgeleri de bitki ortiistiniin bir
pargasini olugturmaktadir.

Bolgedeki ormanlik alanlar ise Fagus sp.L. (kayin), Carpinus betulus L. (Adi
giirgen), Alnus glutinosa L. (Adi kizilagag) ve Ulmus L. (karaagag) gibi agag
tirlerinden meydana gelmektedir. Bu ormanlik alanlarin alt florasi, Karadeniz makisi
olarak adlandirilan karayemis ve orman giilii gibi bitkilerle zenginlesmistir (Yalgin,

2005).

2.1.1.6. Sosyo-Ekonomik Yapi
Bu béliimde sosyo-ekonomik yapiyr incelemek i¢in, niifus, egitim ve saglik

durumu ve ekonomik yap1 konularina deginilmistir.

Niifus
Adrese dayali niifus kayit sisteminin 2023 verilerine gore, ilce merkez niifusu
bakimindan Rize’nin, merkez ve Cayeli ilgesinden sonra en kalabalik 3. Ilgesidir (Sekil

16).

Ardesen Nufus Grafigi
43,000

—&- Nifus
42,000
41,000
40,000

39,000

36,000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 201% 2020 2021 2022 2023

Sekil 16. Rize-Ardesen Ilgesinin 2006-2023 yillarna gore niifus dagilimi (Anonim,
2024)

Egitim Durumu

Ilgede Milli Egitim Bakanligi‘na baglh 1 halk egitim merkezi, 1 mesleki ve
teknik egitim merkezi, 1 6gretmen evi ve aksam sanat okulu, 2 anaokulu, 10 ilkokul,

7 ortaokul, 8 lise bulunmaktadir (Sekil 16). Ayrica Recep Tayyip Erdogan
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Universitesi‘nin  Turizm Fakiiltesi’yle Meslek Yiiksekokulu‘nun bulundugu bir

yerleskesi bulunmaktadir.

M Egitim durumu Bilinmeyen

B ilkokul
Ik gretim
Lisansustu

M Lise ve Dengi Meslek Okulu

B Okuma Yazma Bilen Ama Okul
Bitirmeyen

B Okuma Yazma Bilmeyen

B Ortackul veya Dengi Meslek

Ortaokul
W Yiksekokul veya Fakilte

Sekil 17. Ardesen’in egitim durumu grafigi, 2020 (Gtirgen vd., 2022)

Ardesen ilge merkezine iliskin egitim durumu verileri, TUIK tarafindan
yayinlanan verilerdir. Ardesen’de lise ve dengi okul mezunlar1 %24,7 (9607 kisi) ile
en yiiksek orana sahiptir. Bu grupta erkeklerin orani %56,3 (5405 kisi), kadinlarin
orani ise %43,7 (4202 kisi) olarak belirlenmistir. Egitim durumu bilinmeyen kisi sayisi
265 olup, bu, toplam niifusun %0,7’sine denk gelmektedir. Lisansiistii egitim almis

bireyler ise niifusun %1’ini (406 kisi) olusturmaktadir (Glirgen vd., 2022).

Ekonomik Yapi

Ardesen il¢esinde ekonomik faaliyetler onemli Olgiide sanayi ve tarim
odaklidir. flgede toplam 12 adet cay fabrikasi bulunmaktadir; bunlardan 2’si Caykur’a,
7’si ise Ozel sektore aittir. 3 tanesi de kapanmistir. Bunun disinda Ayder su fabrikasi
da bulunmaktadir. Ayrica, Ardesen Silah Sanayi A.S. (ASILSAN) adinda bir silah
fabrikas1 da yer almaktadir fakat o da faaliyetini siirdiirmemektedir. Ilge halki bu
fabrikalarda, is yogunluguna bagli olarak mevsimlik veya siirekli olarak istthdam
edilmektedir (Yalgin, 2005).

Cok biiyiik kismi, arazi yapist ve iklim nedeniyle, diger bitkisel iiretime imkan
vermeyen toplam 7840 hektar tarim alaninin tamamina yakin ¢ayliklar

olusturmaktadir. Ayrica biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik, aricibik ve kiiltiir
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balik¢iligi da yore halkinin diger ekonomik faaliyetleri arasinda yer almaktadir

(Anonim, 2024).

2.2. Yontem

Bu ¢alismada, Ardesen ilgesi Atatiirk Caddesi {izerinde yer alan 13 adet orta
refiij ve bu refiijlerde bulunan mevcut bitki taksonlar1 kurak¢il peyzaj ilkeleri agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma; literatiir taramasi, alan c¢alismasi, kurakeil peyzaj
Kriterlerinin tanimlanmasi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile uygunluk
katsayilarinin belirlenmesi ve refiij bazinda uygunluk puanlarinin hesaplanmasi

asamalarindan olugmaktadir. Caligsma toplam alt1 agamada yiirtitilmustiir.

1.Asama: Literatiir Taramasi ve Kuramsal Cer¢evenin Olusturulmasi

Ik asamada, karayolu peyzaji, refiij bitkilendirmesi, kurakeil peyzaj ve ¢ok
kriterli karar verme yontemleri konularinda ulusal ve uluslararasi diizeyde
yayimlanmis bilimsel makaleler, tezler ve kitaplar incelenmistir. Bu literatiir taramas1
sonucunda:

*  Calismanin kuramsal ¢ergevesi ve kapsami,

*  Kurakeil peyzaj ilkeleri,

* Refijj bitkilendirmesinde dikkate alinmasi1 gereken tasarim ve yOnetim

Olgiitleri

belirlenmis ve arastirmanin odak noktasi ortaya konmustur.

2.Asama: Alan Calismasi, Gozlem ve Olgiimler
Ikinci asamada, Atatiirk Caddesi iizerinde yer alan 13 refiijde yerinde gézlem
ve Ol¢limler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda her bir refiyj i¢in:
* Yol ve refiijiin fiziksel 6zellikleri (uzunluk, genislik, kaldirim yiiksekligi ve
genisligi, kaldirim kaplama malzemesi, yesil bant ve refiij genisligi vb.),

* Sert zemin ve gegcirimli yiizey oranlari,

* Refiij boyutlar1 ve geometrik 6zellikler

tespit edilerek kaydedilmistir. Ilgili 6lciim ve tanimlayici bilgiler tablolar

halinde sunulmustur.
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3.Asama: Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilme asamasidir. Bu asamada caligma kapsaminda

degerlendirilecek olan refiijlerin kurak¢il peyzaj tasarim ilkelerine uygunluk

bakimindan gerekli ve yeterli bilgiye sahip olan uzmanlardan yararlanilarak

degerlendirilmesine yonelik olarak kriterler ve alt kriterler belirlenmistir (Tablo 5). Bu

tablolar, aragtirmanin saha uygulamasinda hangi adimlarin takip edildigini ve hangi

kriterlerin goz 6nilinde bulunduruldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Degerlendirme siirecinde dikkate alinan kriterler ve alt kriterlerin tanimlari

sunlardir:
Tablo 5. Kriterler ve alt kriterlerin tanimlari

Kriterler Alt Kriterler Tanmm

Planlama fyilestirme Mevcut park ve peyzaj alanlarinin eksikliklerini
Tasarim Projesi belirleyerek, su tasarrufu ve kurakeil peyzaj ilkelerine uygun

iyilestirmeler yapilmasi saglanir. Revize projenin yapilip
yapilmadig1 degerlendirilir.
Yeni Proje Projenin bastan yapilip yapilmadig: degerlendirilir.

Peyzaj Mimarlig1

Diger Disiplin
Bitkisel Envanter
Projesi

Yapisal Envanter
Projesi

Topografik Veri
Altyapisi

Alt Yap1 ve
Drenaj Projeleri

Sulama Projesi

Bolgeleme
(Zonlama)
Projesi

Iklimsel Verileri

Peyzaj mimarligi, alanlarin estetik, islevsel ve ekolojik
acidan diizenlenmesini saglar ve farkli disiplinlerle
entegrasyonu destekler. Peyzaj mimarmin ¢alisip
caligmadig1 degerlendirilir.

Hidroloji miihendisi, harita mithendisi, mimarlik, sehir bolge
planlama, ¢evre mithendisligi vb. konu ile ilgili diger
disiplinlerden uzman kisilerin planlama ve tasarim
stireclerinde ¢aligip ¢caligmadigi degerlendirilir.

Alandaki mevcut bitki taksonlarinin say1 ve yerlerinin tespit
edilip edilmedigi degerlendirilir.

Yagmur hasadi, albedo degerlerinin hesabi vb.
degerlendirmeleri yapabilmek igin alandaki yapisal
envanterin ¢ikarilip ¢ikarilmadig: degerlendirilir.

Arazinin genel yapisi (baki, arazi egimleri, topografik veriler
vb.) degerlendirilir.

Su birikintilerini 6nleyerek bitkilerin saglikli biiyiimesini
saglar ve sulama verimliligini artirir. Alt yap1 ve drenaj
projelerinin varlig1 degerlendirilir.

Su kaynaklarinin etkin kullanimi ve bitkilerin su ihtiyacinin
dogru karsilanmasi i¢in planlama saglar. Sulama projesinin
varlig1 degerlendirilir.

Alanlarin farkli su ve bakim gereksinimlerine gore
ayrilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar.
Bolgeleme (Zonlama) derecelerinin varligi degerlendirilir.

Sicaklik, yagis, riizgér, nem, yagish giin sayis1 vb. veriler,
bitki se¢imi ve sulama stratejilerinin belirlenmesinde kritik
oneme sahiptir. iklimsel verilerinin varlig1 degerlendirilir.
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Tablo 5 (Devam). Kriterler ve alt kriterlerin tanimlar1

Planlama

Tasarim Albedo Degerleri

Mevcut Yapisal
Alan Miktar1

Yesil Alan
Miktar1

Kuraklik Haritas1

Refiij Boyutlar1

Refiij Tasarim
Ilkelerine
Uygunluk

Bitki Dikim
Planlamasi

Toprak

Hazirligy o
Toprak Analizi

Toprak Yapist
(Inflitraston
Degeri, Striiktiir
ve Tekstiir,
Perma Vb)

Toprak ilavesi

Toprak Islemesi

Arazi Tesviyesi

Toprak Besin
Elementleri

Yiizeylerin giines 151811 yansitma orani, 1s1 adast etkisinin
azaltilmasi ve mikroklima kontrolii i¢in 6nemlidir. Albedo
degerlerinin varlig1 degerlendirilir.

Hesaplamalarin yapilabilmesi igin yapisal alanlarin
miktarinin hesaplanip hesaplanmadig1 degerlendirilir.

Yeterli yesil alan varligi, ekosistem hizmetleri ve kentsel
sicaklik kontrolii agisindan 6nem tasir. Calisma alanindaki
yesil alanlar1 miktarlar1 degerlendirilir.

Kuraklik verileri, bitki se¢imi ve sulama stratejilerinin
planlanmasinda rehberlik eder. Calisma alaninda yapilacak
planlama ve tasarimin kuraklik haritas1 degerlendirilerek
yapilip yapilmadigt degerlendirilir.

Mevcut park ve peyzaj alanlarinin eksikliklerini
belirleyerek, su tasarrufu ve kurakgeil peyzaj ilkelerine uygun
iyilestirmeler yapilmasi saglanir. Revize projenin yapilip
yapilmadig1 degerlendirilir.

Projenin bastan yapilip yapilmadigi degerlendirilir.

Peyzaj mimarlig1, alanlarin estetik, islevsel ve ekolojik
acidan diizenlenmesini saglar ve farkl: disiplinlerle
entegrasyonu destekler. Peyzaj mimarimnin ¢alisip
calismadigi degerlendirilir.

Toprak pH’1, tuzluluk ve besin elementi diizeylerinin
belirlenmesi, bitki sagligi ve sulama verimliligi i¢in temel
olusturur. Toprak analizinin yapilip yapilmadigt
degerlendirilir.

Topragin su tutma kapasitesi ve drenaj ozellikleri, kurake1l
peyzaj tasariminda dogru bitki se¢imi ve sulama planlamasi
acisindan énemlidir.

Organik madde veya mineral katkilar ile topragin verimliligi
artirtlir ve bitkilerin kurak kosullara adaptasyonu
desteklenir. Toprak ilavesinin yapilip yapilmadigi

degerlendirilir.

Topragin havalanmasi ve kok gelisimi igin iglenmesi, suyun
daha etkin kullanilmasini saglar. Toprak islemesinin yapilip
yapilmadigr degerlendirilir.

Egimin dengelenmesi ve suyun dogru yonlendirilmesi,
erozyon riskini azaltir ve sulama verimliligini artirir. Arazi
tesviyesinin yapilip yapilmadigi degerlendirilir.

Azot, fosfor, potasyum gibi besin elementlerinin dengeli
kullanimi, bitki saglig1 ve siirdiiriilebilir peyzaj i¢in kritik
o6nemdedir. Toprak besin elementlerinin kullanilip
kullanilmadig: degerlendirilir.
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Tablo 5 (Devam). Kriterler ve alt kriterlerin tanimlar1

Bitki Seqimi Mevcut Bitki Var olan bitki topluluklarinin korunmasi, ekolojik dengeyi
Varliginin saglar ve peyzajin siirdiiriilebilirligini artirir. Mevcut bitki
Korunmas1 varliginin korunup korunmadigi degerlendirilir.
Kullanilan Bitkilerin su, 151k ve bakim ihtiyaclaria gore
Bitkilerin siniflandirilmasi, sulama ve bakimin etkinligini yiikseltir.
Gruplandirilmas:  Kullanilan bitkilerin gruplandirilmasinin yapilip yapilmadigt
degerlendirilir.
Dogal ve Egzotik Yerel tiirlerin agirlikta ovlmam, kurakgn} peyzajin e1_<010_j ik_
Bitki Oranlar: uyumunu ve dayaniklihigini artirir. Dogal ve egzotllk.biltkl
oranlarinin hesaplanip hesaplanmadigi degerlendirilir.
Her bitkinin su ihtiyacinin belirlenmesi, su tasarrufu ve
Bitki sulama verimliligi agisindan 6nemlidir. Bitki su istekleri
Taksonlarinin Su  ¢alisma alanlarina gore 3 ya da 4 ayrilabilir. Su istegi ¢cok az,
Istekleri az, orta ve yiiksek olarak hangi grupta degerlendirildiklerine
bakilir.
Peyzaj alanlarinin farkli su ve 1sik kosullarina gére
Zonlama zonlanmasi, bitkilerin saglikli gelisimini destekler. Bitki su
Calismasina kullanimlarina ve g¢alisma alanlarina gére 3 ya da 4 zona
Uygunluk ayrilabilir. Zonlama ¢aligmasinin yapilip yapilmadig:
degerlendirilir.
Kurakei1l peyzaj calismalarinda mevsimlik bitki yerine ¢ok
Mevsimsel Bitki yillik dogal bitkilerin kullanimu tercih edilmelidir.
Kullanimi Mevsimlik bitkilerin kullanilip kullanilmadigt
degerlendirilir.
Calisma alaninda kullanilacak dogal bitki taksonlar1
Davis’in Sistemi secilirken, ¢alisma alaninin Davis’in yapmis oldugu
Kullanimi kareleme sistemindeki alana uyumlu yapilip yapilmadigi
degerlendirilir.
Calisma alaninda kullanilacak dogal bitki taksonlari
Fitocografik secilirken, ¢aligma alaninin hangi Fitocografik bolgelerde
Bolgeler oldugu ve ona gore bitki taksonunun se¢ilip se¢ilmedigi
degerlendirilir.
Yoéreye Ozgii Calisma alaninda kullanilacak dogal bitki taksonlart
Dogal Bitki secilirken, sadece dogal olmasi degil bulundugu yoreye
Taksonu uygun olarak secilip secilmedigi degerlendirilir.
Dogal Bitkilerin Yerel fidanlarin kullanilmasi, adaptasyon ve hayatta kalma
Fidanliktan oranlarini yiikseltir. Dogal bitkilerin fidanliktan temin edilip
Temini edilmedigi degerlendirilir.
Kok sistemlerinin derinligi ve yayilimi, suyun toprakta daha
Bitkilerin Kok verimli kullanilmasini saglar. Kok sistemi kazik, derin ve
Yapisi yiizeysel olmak iizere {lige ayrilir. Hangi kok sisteminin
kullanildig1 degerlendirilir.
Su tasarrufu saglayan yer ortiicii bitkilerin kullanimi, bakim
Alternatif Yer maliyetini diisiirlir. Cim yerine alternatif olarak su istegi az
Ortiicii Bitkiler olan yer ortiicii bitkilerin kullanilip kullanilmadig:
degerlendirilir.
S Refiij tasarimlarinda bitki taksonlarmin yola tasmamasi,
Bitkilerin . o . L .
- S suyun siddetli bir sekilde zemine diismemesi vb.
Ozellikleri (Tepe - o
nedenlerden dolay1 tepe ¢aplar1 degerlendirilir. Far 1s1klari
Cap1 ve Doku . 8 .
Yapist) kontrolii, doku agisindan 15181 absorbe etmesi vb.

nedenlerden dolay1 dokusu degerlendirilir.
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Tablo 5 (Devam). Kriterler ve alt kriterlerin tanimlar1

Bitki Se¢imi Kurakliga

Dayaniklilik

Cevresel Etki

Guvenlik

Cim Alanlarin
Olusturulmasi Dogal Cim

Taksonu

Sicak Tklim Cim
Bitkileri Orani

Cim Alanlarimin
Orani

Cim Alanlarinin
Ginliik Su
Ihtiyaci
Belirlenmesi

Cim Alanlarin
Sulamaya Uygun
Geometrik Formu

Egimli Alanlarda
Cim Kullanimi

Etkin Sulama Dogal Su

Kaynagi
Kullanimi

Dogal Su
Kaynaklarina
Uzaklik

Yillik Yagis
Miktari

Su Kaynakl
Buharlagma
Miktarlar1

Yagmur Hasad1

Gri Ya Da Siyah
Su Kullanimi1

Bitkinin su yetersizligi kosullarina kars1 dayanma
yetenegidir.

Toz tutma, giiriiltiiyli azaltma, suyu emme vb. 6zellikleri
acisindan degerlendirilir.

Yoldan ¢ikan araglarin hizin1 kesebilme, karsidan gelen
araclarin far 1g1klarini kontrol etme vb. nedenler
degerlendirilir.

Yerel ¢im tiirlerinin kullanimu, su tiiketimini azaltir ve
bolgesel iklim kosullarina uyumu artirir. Dogal ¢im
taksonlarinin kullanilip kullanilmadig: degerlendirilir.

Sicak iklim bitkilerinin se¢imi, kurak donemlerde ¢im
alanlarinin dayanikliligini saglar. Sicak iklim ¢im bitkileri ne
oranda kullanildig1 degerlendirilir.

Peyzajda ¢im alanlarinin uygun oranlarda planlanmasi, su ve
bakim ihtiyaglarini optimize eder. Biitiin alandaki ¢im
alanlarmin orani degerlendirilir.

Su ihtiyacinin dogru hesaplanmasi, kaynaklarin etkin
kullanilmasini ve sulama maliyetlerinin diismesini saglar.
Kullanilan ¢im taksonlarina gore alanin su ihtiyacinin
belirlenip belirlenmedigi degerlendirilir.

Geometrik diizenlemeler, sulama etkinligini artirir ve su
israfini dnler. Cim alanlarin sulamaya uygun geometrik
formlarin kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilir.

Egimli alanlarda dogru ¢im se¢imi Ve yerlesimi, erozyon
kontroliinii ve estetik goriinimii iyilestirir. Egimli alanlarda
¢im kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilir.

Mevcut su kaynaklarinin kullanimi, dig kaynak tiikketimini
azaltir ve siirdiirtilebilirligi artirir. Dogal su kaynagi
kullanilip kullanilmadig: degerlendirilir.

Su kaynagina yakinlik, sulama maliyetlerini ve enerji
kullanimint diistiriir. Calisma alanina yakin dogal su
kaynaklarmin olup olmadigt degerlendirilir.

Yags verileri, sulama programlarinin etkin planlanmasina
yardimet olur. Calisma alaninin bulundugu bolgenin yillik
yagis miktarlarinin hesaplanip hesaplanmadigi
degerlendirilir.

Buharlagsma oranlarinin bilinmesi, sulama zamanlamasini
optimize eder ve su kaybini azaltir. Caligma alanindaki su
kaynakli buharlagma miktarlariin hesaplanip
hesaplanmadigi degerlendirilir.

Yagmur suyunun toplanmasi, ekolojik ve ekonomik fayda

saglar. Calisma alaninda yagmur hasadinin yapilip
yapilmadig degerlendirilir.
Atik suyun yeniden kullanimi, su tasarrufunu artirir ve

stirdiirtilebilirligi destekler. Caligma alaninda Gri ya da siyah

su kullanimindan elde edilen suyun kullanilip
kullanilmadigina bakilir.
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Tablo 5 (Devam). Kriterler ve alt kriterlerin tanimlar1

Etkin Sulama
Gegirimli Sert
Zemin ve Bordiir
Kullanimi

Giinliik Su
Kullanim ve
Tiiketim Ihtiyaci
Y 6netimi

Bitki
Ozelliklerine
Gore Sulama

Yontemi

Sulama
Zamanlar1

Sulama
Sistemlerinin
Yonetim Plani

Sulama
Sistemlerinin
Bakim Caligmasi

Sulama
Sistemleri Uzman
Ekip
Yapay Zeka
Kullanilarak
Sulama
ilin Su Kaynag1
Miktar1
(Falkenmark
Indeksi)

Su Kayiplari
Orani

Yillik Su
Tiketim Miktar1

Malg _
Kullanimi Organik

Malglama

Inorganik
Malglama

Bolgesel
Ozellikli Organik
Malglama

Su akigini kontrol eder ve sulama verimliligini artirir.
Alanda kullanilan sert zemin désemelerinin gecirgenligi ve
akistaki suyun toprakla bulusmasi i¢in bordiir kullaniminin

olup olmadig1 degerlendirilir.

Su tiiketim planlamasi, kaynaklarin etkin kullanimini saglar.
Calisma alaninda giinliik su kullanim ve tiikketim hesabinin
yapilip yapilmadig1 degerlendirilir.

Her bitkinin su ihtiyacina uygun sulama ydntemi, su
tasarrufu saglar. Bitki taksonu 6zellikleri ve gruplamasina
gore sulama yonteminin yapilip yapilmadigi degerlendirilir.

Optimal sulama zamanlarinin belirlenmesi, suyun etkin

kullanilmasini saglar. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin

belirlemis oldugu sabahin erkan saatleri ve aksamiizeri
sulama yapilip yapilmadigi degerlendirilir.

Su kaynaklariin bélgesel durumu, sulama stratejilerinin
planlanmasinda rehberlik eder. Caligma alaninin Falkenmark
et.al., (1989) yapmis oldugu indekse gore hangi sinifta
olduklar1 degerlendirilir.

Kayiplarin belirlenmesi, sulama sistemlerinin etkinligini
artirir. Caligma alanininda su kayibi olup olmadig
degerlendirilir.

Sistemlerin planli yonetimi, siirdiiriilebilir sulamayi saglar.
Sulama sistemlerinin yonetim plani olup olmadig
degerlendirilir.

Diizenli bakim, sistemin verimliligini ve dmriinii artirir.
Sulama sistemlerinin bakim ¢aligmasinin yapilip
yapilmadig1 degerlendirilir.

Deneyimli personel, sulamanin dogru ve etkin yapilmasini
saglar. Sulama sistemleri konusunda uzman ekip ile ¢alisip
calisilmadigi degerlendirilir.

Akilli sistemler, su kullanimini optimize eder ve bakim
gereksinimini azaltir. Sulama sistemlerinde yapay zekanin
kullanilip kullanilmadig: degerlendirilir.

Mevcut su kaynaklarinin kullanimi, dig kaynak tiikketimini
azaltir ve siirdiirtilebilirligi artirir. Dogal su kaynagi
kullanilip kullanilmadig: degerlendirilir.

Topragin nemini korur, yabani ot olusumunu azaltir ve
topragin organik madde miktarimi artirir. Organik
malg¢lamanin yapilip yapilmadig degerlendirilir.

Su kaybini engeller, bitkileri sicaklik ve erozyona karsi
korur. Inorganik malglamanin yapilip yapilmadig:
degerlendirilir.

Yerel malg tiirleri kullanimu, bitki saglhigini destekler ve
cevresel uyumu artirir. Bélgeye 6zel malglamanin yapilip
yapilmadig1 degerlendirilir. Ornegin Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde cay atiginin ya da findik kabugunun
kullanilmasi gibi.
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Tablo 5 (Devam). Kriterler ve alt kriterlerin tanimlar1

Malg

Kullanimi

Bakim ve
Budama

Malglama Amagh
Bitkisel Geri
Doniisiim Kullanimi

Malglama Detaylari
(Derinlik Vb.)

Malglama Destek
Malzeme Tiirleri (Jiit,
Kege Vb.)

Bakim ve Budama Is
Program

Bakim ve Budama
Diizenli Yapilmast

Budama Uygulamasi

Bakim ve Budama
Uzman Ekibi

Yabani Ot Temizligi

Boylu Bitkilerde
Herekleme Calismasi

Bakim ve Budama
Malzemesinin
Yeterliligi ve Kalitesi
(Ekipman Yeterliligi)

Bakim ve Budama
Zamani

Bakim ve Budama
Caligmasinda
Givenlik

Bitki atiklarinin kullanimi (budama atiklari, kesilmis ¢im
atiklar1, yaprak vb.), atik yonetimini iyilestirir ve
stirdiiriilebilir uygulamalar1 destekler. Mal¢lama amach
bitkisel geri dontisiim kullanilip kullanilmadig1
degerlendirilir.

Malglama derinligi ve uygulama bi¢imi, nem koruma ve
bitki biiytimesi lizerinde dogrudan etkilidir. 5-15 cm malg
serilimi uygundur. Bu degerin alt1 ve iistii malglama i¢in ¢ok
onerilmez. Malglamanin yeterli 6lciide serilip serilmedigi
degerlendirilir.

Ek mal¢ malzemeleri, suyun korunmasina ve toprak
sagliginin iyilestirilmesine katki saglar. Jiit, kece, bez vb.
gibi ek materyalin kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilir.

Diizenli planlama, islerin sistematik ve verimli yapilmasini
saglar. Bakim ve budama is programinin olup olmadig1
degerlendirilir.

Diizenli uygulama, bitki Omriinii uzatir ve estetik goriiniimii
korur. Bakim ve budama diizenli yapilip yapilmadigi
degerlendirilir.

Bitkilerin sekillendirilmesi, hastalik riskinin azaltilmasi ve
saglikli gelisimi saglar. Budamanin tekniklerine uygun
yapilip yapilmadig1 degerlendirilir

Deneyimli ekip, islerin dogru ve giivenli yapilmasini temin
eder. Bakim ve budama konusunda uzman ekibin (sertifika
sahibi) olup olmadig1 degerlendirilir.

Bitkilerin besin ve su kaynaklarim korur, estetik gériniimii
artirir. Yabani ot temizliginin yapilip yapilmadigi
degerlendirilir.

Bitki yapisini destekler, riizgar ve mekanik zararlar azaltir.
Herek kullaniminin yapilip yapilmadigi degerlendirilir.

Dogru ve kaliteli ekipman, islemlerin etkin ve giivenli
yapilmasini saglar. Bakim ve budama malzemesinin
yeterliligi ve kalitesinin uygun olup olmadig1 degerlendirilir.

Uygun zamanlama, bitkilerin gelisimini ve sagligini
destekler. Bitki takson 6zelliklerine gore bakim ve budama
zamanlar1 ayarlanip ayarlanmadig1 degerlendirilir.

Caligsanlarin giivenligini saglar ve olas1 kazalar1 dnler.
Bakim ve budama calismasinin is giivenligi tedbirlerine gore
yapilip yapilmadig1 degerlendirilir.

47



4.Asama: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile Uygunluk Katsayilarmmin (UK)
Belirlenmesi:

Calismanin bu asamasinda daha 6nceden belirlenen kriterler icin, kararlar1 bir
karar verme hedefi, kriterler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir yapiya bolerek
baslayan c¢ok kriterli karar analizi (MCDA) yontemi olan AHS (analitik hiyerarsi
slireci) metodundan yararlanilarak uygunluk katsayilart (UK) (consistency ratio) tespit
edilmistir.

Katsayilarin belirlenmesi amaciyla ikili karsilagtirma sorular1 igeren formlar
hazirlanarak kurakeil peyzaj tasarimi konusunda gerekli ve yeterli bilgiye sahip olan
uzmanlardan yararlanilmistir. AHS siireci ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin olarak tercih edilen bir yontemdir. Bu yontem,
karar problemini hiyerarsik bir yapiya doniistiirerek, alt problemlere ayrilmasini saglar
ve bu alt problemler ikili karsilastirmalar yoluyla degerlendirilir. Elde edilen dncelik
degerleri, alternatiflerin siralanmasi ve en uygun secenegin belirlenmesi siirecine katki
sunar. AHS nin en 6nemli avantajlarindan biri, karar vericilere karmasik yapili
problemleri daha anlasilir ve yonetilebilir pargalara ayirma imkani tanimasidir

(Khatwani, 2016).

2.2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yonteminin Asamalari

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), karar verme asamalarini tek yonlii bir yapi
iginde ele alir. Bu yontemin temelinde {i¢ ana asama yer almaktadir (Wind ve Saaty,
1980 ). Ilk adimda, karar problemi hiyerarsik bir yapiya doniistiiriilerek analiz edilir
(An S-H vd., 2007). Hiyerarsik yapt kurulduktan sonra, karar kriterleri arasindaki
goreli onem derecelerini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirma matrisi olusturulur
(Cao vd., 2008; Basak, 2002). Bu karsilastirmalarin analizinde Saaty tarafindan
gelistirilen 6zvektor yontemi kullanilmaktadir (Garcia-Cascales ve Lamata, 2009).

Ikinci asamada, olusturulan ikili karsilastirma matrisinin tutarliligi kontrol
edilerek, kararlarin giivenilirligi saglanir. Bu amagla tutarlilik orani hesaplanir ve
belirli bir siirin altinda olmas1 durumunda, islem gegerli kabul edilir (Chou ve Hsu,

2008). Tutarlilik oram1 uygun diizeydeyse alternatifler arasinda oncelik siralamasi

48



yapilir ve en yiiksek oncelik degerine sahip olan segenek tercih edilir (Yilmaz, 2010).

o Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi: ve Problemin Tanimlanmasi: AHS yonteminde
problemin ¢oziimiinde hiyerarsik yapr kullanilmasi, problemi alt seviyelere
bolerek daha sade ve yonetilebilir hadle getirmeyi amaclar. Bu yapinin
kurulmasi "modelleme" olarak adlandirilir (Peng ve Dai, 2009; Chandran vd.,
2005). Hiyerarsik yap1 sayesinde karar vericiler, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler arasinda daha etkili karsilagtirmalar yapabilmektedir (Lee ve
Hwang, 2010).

Hiyerarsinin en iist basamaginda problemle ilgili nihai hedef yer alirken, bu
amaca ulagmay1 saglayacak kriterler orta seviyede, karar secenekleri ise en alt diizeyde
konumlandirilir (Pineda-Henson vd., 2008; Braunschweig ve Becker, 2004). Bu

yapmin genel goriinimi Wang vd., (2008) tarafindan olusturulan Sekil 18’de

gosterilmektedir.
L AMAC |
v v
KRITER A KRITER B KRITER C
—_— o g =g —
e e <l If" S
(e et Aw:'»-__ | -- e SV
“w — ——
ALTERNATIF X ALTERNATIF ¥ ALTERNATIF 2

Sekil 18. Tam hiyerarsik yap1 (Wang vd., 2008)

o Jkili Karsilastirma Matrisi ve Agwrliklandirma: Yontemin ikinci asamasinda,
hiyerarsik yapinin ardindan kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilir
(Chandran vd., 2005). Bu karsilastirmalar sayesinde her bir kriterin goreli
agirhi@ belirlenmektedir. ikili karsilagtirmalar, karar vericilerin uzmanlk ve
deneyimlerine dayali olarak yapilir (Sharma vd., 2008).

Bu yontemin temelinde yer alan ikili karsilagtirma yaklasimi, ilk kez 1860
yilinda Fechner tarafindan ortaya konmustur (Lamata, 2006). {lgili kriterlerin birbirine
istlinliigli oranlar halinde degerlendirilerek bir matris yapisinda toplanir. Bu matris

ornegi, Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Kriterler igin ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ........... Kriter j
Kriter 1 W1 /Wl wi/w2 W1 /Wj
Kriter 2 W2 /W1 w2/w2 W2 /Wj
Kriter ........... i e e
Kriter i Wi /W1 wi/w2 Wi /Wj

Kaynak: Saaty, 1990: 4; Chandran vd., 2005: 2235-2236 (Saaty T.L, 1990)

Hiyerarsik yapinin olusturulmasinin ardindan, karar kriterlerinin birbirine
kiyasla ne Olclide Onemli oldugunu belirlemek gereklidir. Bu siiregte, kriterler
arasindaki goreceli onem dereceleri hesaplanir. Karar verici, kriterler arasindaki
oncelik diizeyini degerlendirmek amaciyla 1’den 9’a kadar olan bir 6l¢ekten yararlanir.
Bu 6l¢ek, her bir kriterin digerine gore ne kadar daha 6nemli oldugunu sayisal olarak
ifade etmeye olanak tanir (Saaty, 1986).

Ilgili karsilastirma Olgegi Saaty (1986) tarafindan gelistirilmis olup, ikili

karsilastirmalarda kullanilan 1-9 arasindaki skala degerleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ikili karsilastirma yonteminde kullanilan 1-9 skalasi

DERECELER TANIM
Esit Onemli
Biraz Daha Fazla Onemli
Kuvvetli Derece Onemli
Cok Kuvvetli Derece Onemli

Asir1 Derece Onemli
-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

N O 3 W W —

Karsilagtirma matrisi olusturulup, kriterler Tablo 10’daki 6lgek esas alinarak
sayisal degerlerle ifade edildikten sonra, kriterler arasi goreceli 6nem derecelerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu hesaplamada en yaygin ve giivenilir yontem, Saaty
tarafindan gelistirilen 6zvektor yontemidir (Hurley, 2001).

o Kriterlerin Goreli Agwhklarimin  Belirlenmesi ve Tutarlilik Oraninin
Hesaplanmas:: Karsilastirma matrisinden elde edilen verilerle, her bir kriterin
agirhgimi gosteren 6zvektdrler hesaplanir. Ozvektor hesaplamasinda kullanilan
temel formiil, Ramadhan vd., (1999) tarafindan belirtilmistir. (Ramadhan R.,
1999)
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Ozvektorler belirlendikten sonra, karar vericinin tutarliligmi degerlendirmek
amaciyla tutarliik orani (CR) hesaplanmalidir (Hafeez vd., 2007). Bu oran,
karsilagtirmalarin ne derece tutarli yapildigini gosterir. Eger CR degeri 0.10°un
tizerinde ¢ikarsa, bu durum karar vericinin degerlendirmelerinde tutarsizlik oldugunu
gosterir ve bu durumda matrisin yeniden gézden gegirilmesi gerekir (Donegan vd.,
1992; Stain ve Mizzi, 2007). CR degeri sifira ne kadar yakinsa, kararlarin tutarliligi da
o Olgiide yiiksektir (Jian-Zhong X vd., 2008)

cr-4
RI

Saaty ve Ozdemir (2003), bu tutarliligi dlgmek igin tutarlilik oram (CR)
hesaplamasinda once tutarlilik gostergesi (CI) formiiliinii 6nerir. Bu gosterge asagidaki

formiil ile hesaplanir (Zhou ve Shi, 2009):

Amax—n

Cl = —

Bu formiilde yer alan maksimum o6zdeger (Amax), karsilastirma matrisinin
stitunlart ile goreli agirliklarin garpilip elde edilen vektorlerin, her bir agirliga boliiniip

aritmetik ortalamas alinarak hesaplanir (Giingér ve Isler, 2005; Peng ve Dai, 2009).
e = L 30 (A,
max n - Wz’

Elde edilen CI degeri, rastgele tutarlilik indeksi (RI) degerine boliinerek CR
bulunur. RI degerleri matrisin boyutuna gore belirlenir ve bu degerler Tablo 8’de

sunulmaktadir (Karagiannidis vd., 2010; Wang vd., 2010).
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Tablo 8. Rassallik gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 O 05 09 112 124 132 141 145 149 151 15 15 157 159

Kaynak: Karagiannidis vd., 2010: 255; Wang vd., 2010: 1024

AHP yonteminde son agsama, karar probleminin ¢oziime kavusturulmasidir. Bu
asamada, problemin nihai amacia ulasmak icin alternatif seceneklerin Oncelik
siralamasi yapilir. Bu siralamay1 olusturmak amaciyla, karma (bilesik) oncelik vektorti
hesaplanir. Karma 6ncelik vektorii, her bir kriter i¢in hesaplanan dncelik degerlerinin
kendi agirliklariyla carpilip agirlikli ortalamasinin alinmasi yoluyla elde edilir. Elde
edilen bu degerler, alternatiflere ait nihai puanlar olarak adlandirilir. Karar verici bu
nihai puanlara dayanarak, mevcut alternatifler arasindan en uygun segenegi belirler
(Zahedi, 1986; Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Bu noktada duyarlilik analizi de 6nemli bir yer tutar. AHP yonteminde
duyarlilik  analizinin Onemi, elde edilen sonuglarin tutarliliinin  ve
tekrarlanabilirliginin saglanmasi agisindan biiyiiktiir. Bu analiz, karar matrisinde
yapilan karsilastirmalarin dogrulugunu test etmeye ve sonuglarin farkli varsayimlar

altinda nasil degistigini gérmeye yardimect olur (Giiner, 2005).

S.Asama: Refiij Bazinda Uygunluk Puanlarimin (UP) Hesaplanmasi ve
Degerlendirilmesi

Alt kriterler, her refiij 6zelinde uygunluk derecelerine gore degerlendirilmis ve
olgiim icin “4’lii Likert Olgegi” kullanilmistir. Degerlendirmede kullanilacak olan
kriterler ile uygunluk degerleri eslestirilmesi gerceklestirilmis ve incelenen refiijlerde
puanlama skalasi olusturulmustur. Sonuglar dogrultusunda hazirlanan tablo, Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Kurakgil peyzaj ilkeleri i¢in uygunluk degerleri

UYGUNLUK DEGERLERIi(UD)

Cok uygun 4
Uygun 3
Az uygun 2
Uygun degil 1
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Bu ¢aligma kapsaminda tespit edilen, kurak¢il peyzajin yedi temel kriteri ve
ona bagli olusturulan alt kriterler 4°1ii Likert Olgegi ile hesaplanan UP maksimum ve

UP minimum degerleri dayali olarak degerlendirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Refiijlerin AHS kapsaminda uygunluk puani

REFUJ
Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)

Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502

Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497

Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502

Cim Alanlarin Olugturulmasi 4.000 1.000 2.500

Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500

Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502

Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502

Toplam: 28.012 7.003 17.505

UP maksimun degerli (UP Max.), biitiin degerlendirme kriterlerinin Uygunluk
Katsayist (UK) ile en yiiksek puan olan 4 ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanmistir. UP
minumun degerli (UP Min.), biitiin degerlendirme kriterlerinin Uygunluk Katsayis1
(UK) ile en diisiik puan olan 1 ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanmistir. Cikan degerlerin
ortalamasi alinarak (UP Ort.), yapilan bu ¢alismanin yontemine gore alt kriterlerin
uygunlugu degerlendirilmistir (Tablo 11).

» Refiijler kendi aralarinda karsilastirilmis,
* Giiglii ve zayif yonler belirlenmis,
» Kurakeil peyzaj ilkelerine gore 1yilestirme gerektiren alanlar ortaya konmustur.

Elde edilen sonuglar, bulgular boliimiinde tablolar ve aciklayict metinler
esliginde sunulmus; son asamada ise bu bulgular iizerinden siirdiiriilebilir ve kurakeil

peyzaj ilkeleriyle uyumlu refiij bitkilendirme onerileri gelistirilmistir.

Tablo 11. Refiijlerin kurake¢il peyzaj bakimindan uygunluk degerleri ve katsayilari

REFUJ
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Planlama Tyilestirme Yok 1 0.070
Tasarim projesi Var 4 '
S Yok 1
Yeni Proje \Var 4 0.063
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Tablo 11 (Devam). Refiijlerin kurakeil peyzaj bakimindan uygunluk degerleri ve

katsayilari
Planlama Lo . Yok 1
Tasarim Peyzaj Mimarligt var 4 0.037
Diger Disiplin T/?:llr( ‘11 0.018
Bitkisel envanter Yok 1 0.044
projesi Var 4
Yapisal envanter Yok 1 0.009
projesi Var 4
Topografik veri Yok 1
altyapisi Var 4 0.041
Alt yap1 ve d.renaj Yok 1 0.075
projeleri Var 4
. Yok 1
Sulama projesi Var 4 0.097
Zon1l 1
Bolgeleme Zon 2 2
(Zonlama) projesi Zon 3 3 0.090
Zon4 4
o i Yok 1
Iklimsel verileri Var 4 0.126
g . Yok 1
Albedo degerleri Var 4 0.017
Sert zemin oran1%0-25 4
Mevcut yapisal Sert zemin oran1%25-50 3 0010
alan miktar1 Sert zemin oran1%50-75 2 '
Sert zemin oran1%75-100 1
Kuraklik haritasi C;I: i 0.110
Bitki Dikim Uygun 1
Planlamasi Uygun degil 4 0.040
Toprak
Hazirlig Toprak analizi \\(/er( i 0.251
Toprak yapis1
(inflitraston Uygun 1 0.355
degeri, striiktiir ve Uygun degil 4 '
tekstiir, perma vb)
. Yok 1
Toprak ITlavesi Var 4 0.059
Yok 1
Toprak islemesi Var 4 0.139
Yok 1
Arazi tesviyesi Var 4 0.139

54



Tablo 11 (Devam). Refiijlerin kurakeil peyzaj bakimindan uygunluk degerleri ve

katsayilari
Toprak Toprak Besin Yok 1 0.056
Hazirhig: Elementleri Var 4 '
Bitki Se¢imi Mevcu} bitki Yok 1
varligimin var 4 0.114
korunmast
Kullanilan
pitkilerin Yok L 0008
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanimi %0-
25
Dogal Bitki Kullanim1 %25- 1
Dogal ve egzotik 50 2
b%tki orar?larl Dogal Bitki Kullanimi %50- 3 0.025
75 4
Dogal Bitki Kullanim1 %75-
100
Bitki Az 1
Itki Az-orta 2
taks_onlarlm_n su Orta 3 0.140
istekleri Orta-cok / Cok 4
Zonlama Uygun 1 0.133
¢alismasina Uygun degil 4 '
uygunluk
Mevsimsel bitki Yok 1 0.014
kullanimi Var 4
Davis’in sistemi Yok 1 0.035
kullanimi Var 4
Fitocografik Yok 1 0.036
bolgeler Var 4
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanimi1 %0-25
) o Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yor?ye ozgu kullanimi1 %25-50 0.040
dogal bitki Yoreye 6zgii dogal bitki 3 '
taksonu kullanimi %50-75
Yoreye 6zgii dogal bitki 4
kullanimi %75-100
Dogal bitkilerin Yok 1 0.015
fidanliktan temini Var 4
Bitkilerin kok Derin 4 086
yapist Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012
drtiicii bitkiler Var 4
Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Capi Uygun 4
ozellikleri (tepe, Kaba 4 0.056
¢ap, doku yapis1) Doku Orta 3
Ince 1
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Tablo 11 (Devam). Refiijlerin kurakeil peyzaj bakimindan uygunluk degerleri ve

katsayilari
Bitki Segimi Az 1
Dayaniklilik (kurakliga) Orta 3 0.074
Cok 4
Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066
Yok 1
Guvenlik Var 4 0.057
Cim Alanlarin Yok 1
Olusturulmasi Dogal ¢im taksonu Var 4 0.282
Sicak iklim gim bitkileri Yok 1 0109
orant Var 4
%0-25 1
%25-50 2
Cim alanlarinin orani %50-75 3 0.139
%75-100 4
Cim alanlarinin giinliik Yok 1 0.383
su ihtiyaci belirlenmesi Var 4
Cim alanlarin s_ulamaya Kullaniimamag 1 0.050
uygun geometrik formu Kullanilmis 4
Egimli alanlarda ¢im Yok 1 0.037
kullanimi Var 4
Etkin Syiie Dogal su kaynag: Yok 1 0.032
kullanimi Var 4
Dogal su kaynaklarina Yok 1 0.022
uzaklik Var 4
Yeterli 1
Yillik yagis miktar Yetersiz 4 0.103
Su kaynakli buharlasma Yeterli L 9023
miktarlart Yetersiz 4
Yok 1
Yagmur hasad: Var 4 0.068
Gri ya da siyah su Yok 1 %019
kullanimi Var 4
Gegirimli sert zemin ve Yok 1 0.024
bordiir kullanimi Var 4
Giinliik su kullanim ve Yok 1 0.054
tiiketim ihtiyac1 yonetimi Var 4 '
Bitki 6zelliklerine gore Yok 1 0.077
sulama yontemi Var 4 '
Sulama zamanlari Yok L 0.075
Var 4
Sulama sistemlerinin Yok 1
yonetim plani Var 4 0.088
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Tablo 11 (Devam). Refiijlerin kurakeil peyzaj bakimindan uygunluk degerleri ve

katsayilari
Etkin Sulama Sulama sistemlerinin Yok 1 0.050
bakim galigmasi Var 4 '
Sulama sistemleri Yok 1
uzman ekip Var 4 0.102
Yapay zeka Yok 1 0.072
kullanilarak sulama Var 4 '
flin su kaynag1 .
miktar: (Falkenmark veterli L 0114
. . Yetersiz 4
indeksi)
Yok 1
Su kayiplar1 orani var 4 0.019
Yillik su tiikketim Yok 1
miktari Var 4 0.058
Malg . Yok 1
Kullanim Organik malglama A 4 0.284
. . Yok 1
Inorganik malglama var 4 0.123
Bolgesel 6zellikli Yok 1 0.331
organik malglama Var 4 '
Malglama amaglt
bitkisel geri donigiim Yok L 0144
Var 4
kullanim
Malglama detaylari Yeterli 1 0.077
(derinlik vb) Yetersiz 4 '
Malglama destek Yok 1 0.042
malzeme tiirleri Var 4 '
Bakim ve Bakim ve budama is Yok 1 0.172
Budama programi Var 4 '
flaglama ve Yok 1 0.117
Gilibreleme ¢alismasi Var 4 '
Bakim ve Budama Evet 1 0.124
Diizenli Yapilmast Hay1r 4 '
Yok 1
Budama uygulamasi Var 4 0.071
Bakim ve budama Yok 1
uzman ekibi Var 4 0.183
. s Evet 1
Yabani ot temizligi Hayir 4 0.053
Boylu bitkilerde Yok 1 0.021
herekleme ¢aligmasi Var 4 '
Bakim ve Budama
malzemesinin Yeterli 1 0.091
yeterliligi ve kalitesi Yetersiz 4 '
(ekipman yeterliligi)
Bakim ve budama Yok 1 0.134
zamani Var 4
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Tablo 11 (Devam). Refiijlerin kurakeil peyzaj bakimindan uygunluk degerleri ve

katsayilari
Bakim ve Budama
gil(;:?n;/e caligmasinda T/C;lr( 3’1 0.035

giivenlik

Toplam: 0

6.Asama: Sonuclar ve Oneriler:

Refiij bazinda uygunluk puanlariin (UP) hesaplanmasiyla birlikte c¢alisma,
kurakgil peyzaj ilkelerine yonelik mevcut durumun nicel olarak ortaya kondugu kritik
bir agamaya ulagmistir. AHS yontemiyle elde edilen kriter agirliklariyla uygunluk
degerlerinin birlestirilmesi, her bir refiijiin giiclii ve zayif yonlerini nesnel bir bakis
acistyla degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bu analiz sonucunda, kimi refiijlerde bitki
secimi Ve planlama tasarimin daha uygun oldugu, baz refiijlerde ise sulama etkinligi,
¢im alan yonetimi ve bakim uygulamalarinin iyilestirilmesi gerektigi belirlenmistir.
Boylece calisma, alanin mevcut peyzaj performansint karsilagtirmali bir bigimde
ortaya koymus ve kurakeil peyzaja uyum diizeyini somut verilerle desteklemistir.

Elde edilen uygunluk puanlari dogrultusunda refiijlerin kurak¢il peyzaj
kriterlerine uyumunu artirmaya yonelik bir dizi 6neri gelistirilmistir. Bu oneriler,
bolgenin iklimsel 6zellikleri, mevcut bitki dokusu ve bakim olanaklar1 géz oniinde
bulundurularak hazirlanmis; 6zellikle diisiik performans gosteren refiijler i¢in toprak
tyilestirme, su verimliligi odakli sulama sistemleri, diisiik su tiiketimli bitkilerin
kullanim1 ve mal¢ uygulamalariin artirilmasi gibi somut stratejiler belirlenmistir.
Ayrica, bitkisel c¢esitliligin artirilmasi, ¢im alanlarin minimize edilmesi ve bakim-
budama planlarinin kurak¢il prensiplerle uyumlu hale getirilmesi Onerilmistir. Bu
kapsamda gelistirilen Oneriler, yalnizca mevcut refiijlerin iyilestirilmesine degil, ayni
zamanda ileride yapilacak peyzaj uygulamalarinin siirdiiriilebilir  sekilde

planlanmasina da yol gostermektedir.
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ilcenin en uzun ve islek caddesi olan Atatiirk Caddesi’ne ait 13 refiij, ilgenin
dogusundan batisina dogru peyzaj kriterleri ve karayolu bitkilendirme tasarimina
uygunlugu acgisindan irdelenmistir. Arastirma kapsaminda refiijlere ait mevcut bitki

bilgileri Tablo 12’de verilmis, tespit edilen eksikler ve hatalar belirtilmis, ¢6ziim

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Bulgular

Bu caligmada Rize ilinin Ardesen ilgesinde, eski Rize-Hopa yolu iizerindeki,

onerileri sunulmustur. Cadde uzunlugu nedeniyle her refiij ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

Tablo 12. Arastirmanin yiirtitiildigi refiijlere ait mevcut bitki bilgileri

No Latince Ad1 Familyasi Adet
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae 54
2 Cedrus libani A. Rich. Pinaceae 3
3 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae 14
4 Cupressus macrocarpa Hartw. ex Gordon “Goldcrest” Cupressaceae 5
5 Cupressocyparis leylandii (A.B.Jacks. & Dallim.) Dallim. Cupressaceae 1
6 Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) D.Don Cupressaceae 2
7 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea excelsa L.) Pinaceae 15
8 Picea glauca (Moench) Voss Pinaceae 38
9 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae 12
10 Pinus nigra Lamb. Pinaceae 1
11 Pinus pinea L. Pinaceae 5
12 Platycladus orientalis (L.) Franco Cupressaceae 1
13 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- 9
Cupressaceae
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Acacia dealbata L. Fabaceae 1
2 Acer negundo L. Sapindaceae 1
3 Acer palmatum Thunb. Sapindaceae 2
4 Acer pseudoplatanus L. Sapindaceae 1
5 Acer saccharinum L. Sapindaceae 3
6 Aesculus hippocastanum L. Sapindaceae 1
7 Cercis siliquastrum L. Fabaceae 1
8 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae 7
9 Fraxinus excelsior L. Oleaceae 2
10 Hibiscus syriacus L. Malvaceae 6
11 Koelreuteria paniculata Laxm. Sapindaceae 1
12 Laurocerasus officinalis M. Roem. Rosaceae 5
13 Paulownia tomentosa Steud. Paulowniaceae 1
14 Prunus avium L. Rosaceae 1
15 Prunus cerasifera “atropurpurea” Rosaceae 7
16 Prunus laurocerasus L. (syn. Laurocerasus officinalis Roem.) Rosaceae 4
17 Robinia pseudoacacia L. Fabaceae 2
18 Tilia rubra DC. Tiliaceae 1
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Tablo 12 (Devam). Arastirmanin yiritildigi refiijlere ait mevcut bitki bilgileri

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

19 Quercus robur L. Fagaceae 1
PALMIYELER

1 Washingtonia filifera (Linden ex André) H.-Wendl. Arecaceae 11
2 Washingtonia robusta H.Wendl. Arecaceae

3 Phoenix canariensis Chabaud Arecaceae 2
GENIS YAPRAKLI CALILAR

1 Euonymus japonicus “Aurora Variegata” Celastraceae

2 Rosa spp. Rosaceae

3 Lavandula angustifolia Mill. Lamiaceae

4 Nerium oleander L. Asparagaceae 1
BAHCE CICEKLERI

1 Antirrhinum majus L. Plantaginaceae

2 Brassica oleracea L. Brassicaceae

3 Tulipa spp. Liliaceae

4 Viola odorata Linn. Violaceae
SUKULENTLER

1 Agave americana L. Asparagaceae 1
2 Sedum acre L. Crassulaceae 1

Tablo 13, aragtirmanin yiiriitiildiigi Atatiirk Caddesi gilizergdhindaki dokuz
farkl refiyj alaninin toplam yiizey biiytikliiklerini gostermektedir. Refiijlerin alanlar
160 m? ile 1186.3 m? arasinda degismekte olup, bu farklilik refiijlerin hem bitkisel
diizenleme potansiyellerini hem de kurak¢il peyzaj ilkelerine uygunluk diizeylerini
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle 1000 m?'nin iizerindeki genis refiijler daha gesitli
bitkisel kompozisyonlara ve islevsel diizenlemelere imkan tanirken, 200-300 m?
araligindaki dar refiijlerde bitki se¢imi, bakim gereksinimi ve mekénsal biitlinliik
acisindan daha siirli bir planlama gerekmektedir. S6z konusu alan biiytikliikleri,
calisma kapsaminda yapilan tasarim, tiir se¢cimi ve uygunluk degerlendirmelerinin
Olcek acisindan tutarl bigimde karsilastirilmasina olanak saglayarak analiz siirecine

temel teskil etmektedir.

Tablo 13. Arastirmanin yiirtitiildiigi refiijlere ait bilgiler

REFUJ iSIMLERI

TOPLAM ALAN(m?)

Atatlirk Caddesi Refuj 1
Atatiirk Caddesi Refuj 2
Atatiirk Caddesi Refuj 3
Atatiirk Caddesi Refuj 4
Atatiirk Caddesi Refuj 5
Atatiirk Caddesi Refuj 6
Atatiirk Caddesi Refuj 7
Atatiirk Caddesi Refuj 8
Atatilirk Caddesi Refuj 9

1015
160
336.4
485
182
260
1186.3
627
1164
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Tablo 13 (Devam). Arastirmanin yuritildigi refiijlere ait bilgiler

Atatiirk Caddesi Refuj 10 1210
Atatiirk Caddesi Refuj 11 460
Atatiirk Caddesi Refuj 12 799
Atatlirk Caddesi Refuj 13 353

3.1.1. Atatiirk Caddesi Refiij-1

Ik incelenen refiij, ilce halkinin ‘kafeler bolgesi’ olarak adlandirdig1 sosyal
kullanim alaninin bulundugu kesimde yer almaktadir. Toplam 1015 m? biiyiiklige
sahip olan bu refiij, cadde boyunca siralanan kafe ve sosyal tesislerin ortasinda
konumlanmakta olup alanin yogun yaya ve arag trafigine gorsel biitiinliik saglayan bir

yesil bant islevi gormektedir (Sekil 19).

Sekil 19. A. C. 1. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Refiij genigliginin 1,2-4 m olmasina ragmen bitkinin tepe ¢apinin yaklasin 14
m’ye yakin olmasi kullanimdaki yanlis1 gostermektedir. Ciinkli Cedrus libani bitkisi
dogal kosullarda alttan dallanan ve 10 m’nin {izerinde tepe capina ulasabilen bir
bitkidir. Arag ve insan ge¢isinin oldugu refiijlerde yerden dallanan ve orta refiij
genisliginden fazla tepe ¢apina ulasan bitkilerin kullanim1 yanhistir. Boyle bir durum
karsisinda insan ve arag¢ gecisine olanak vermek icin bitkiler uygun olmayan sekilde

kesilmektedir. Bu durum bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemekte, tasarimsal
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acidan da form ve dokusunda bozulmalar meydana getirmektedir. C. /ibani gibi genis
tepe ta¢ yapisina sahip, kozalak olusturan ve kozalaklar1 olgunlastiginda pul pul yere
dokiilen bitkiler trafik kazalarina neden olabilmektedir. Ayrica Kok yapis1 kuvvetli
bitkileri de kullanmamaliyiz ¢linkii  kaldirimi  kaldirip  bordiirlere  zarar
verebilmektedirler.

Refiij alaninda bitkilerin gelisi giizel dikildigi tespit edilmistir. Ekte belirtmis
oldugumuz alana ait AutoCAD-2024 ¢iziminde bitkilerin belli bir tasarim ilkesine gére

yerlestirilmedigi goriilmektedir (Sekil 19; Ek,1).

\ ATATURK CADDESI REFUJ 1 PLAN \
] LEJANT |

72
2 59 3321 85 24 _ o

Sekil 20. Refiij 1 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

Mevcut alanda 7 adet mevsimlik bitkilerin bulundugu 6bekler kullanilmistir.
Fakat ¢ogu bakimsiz ve bos dbeklerden olusmaktadir (sekil 21). Calisma alanindaki
bitkisel tasarim incelendiginde refiij boyunca yesil bir goriiniim elde etmek amaciyla

¢im karisiminin kullanildig gériilmektedir.
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Sekil 21. Refiij 1°de bulunan bitki gorselleri (Orijinal, 2025)

1. Refiij alanindaki mevcut bitkisel tasarim degerlendirildiginde; refiijde
kullanilan 19 adet agagtan 9’unun C. deodora oldugu gézlemlenmistir (Tablo 14). S6z
konusu bitki Rize’nin dogal flora elemani degildir. En ¢ok kullanilan C. deodora
bitkisi Rize’nin dogal florasina ait olmamasina ragmen su ihtiyact konusunda dogal
yollarla karsilanabilirligi konusunda oldukga elveriglidir. Bu yiizden ek bir sulama

sistemine ihtiyag¢ yoktur.

Tablo 14. A. C. Refiij 1’de tespit edilen bitki taksonlari

No Latince Ad1 Familyas1 Adet Yasam Su Istegi
Formu
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae 9 E Orta
G.Don
2 Cedrus libani A. Rich. Pinaceae 2 D Az-Orta
3 Cupressus arizonica Greene Cupressaceae 2 E Az
ilauca”
4 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae 1 D Orta-Cok
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Acacia dealbata L. Fabaceae 1 E Orta
2 Aesculus hippocastanum L. Sapindaceae 1 D Orta
3 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae 1 E Orta
4 Paulownia tomentosa Steud. Paulowniaceae 1 E Orta
5 Tilia rubra DC. Tiliaceae 1 D Orta
BAHCE CICEKLERI
1 Antirvhinum majus L. Plantaginaceae E Orta
2 Brassica oleracea L. Brassicaceae E Orta
SUKULENTLER
1 Agave americana L. Asparagaceae 1 E Az
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Karayollar refiij bitkilendirme esaslarina bakildiginda Tablo 16’da goriildiigii
tizere mevcut alanda kullanilan bitkilerin ¢ogunlugu kozalakli olmasi karayollarinda
kullanimina uygun olmadigimi gostermektedir. igne yaprakli aga¢ taksonlari, hava
kirliligine kars1 diisiik tolerans gosterdikleri i¢in 6zellikle sehir ici refiij alanlarinda
kullanimlar1 dnerilmemektedir (Karaca ve Oztiirk Kurtaslan, 2017). Ancak, inceleme
yapilan refiij alaninda sedir ve ladin gibi igne yaprakli taksonlarin kullanildig: tespit
edilmistir.  Bitkisel tasarim agisindan degerlendirildiginde, bitki taksonlari
cesitliliginin yetersiz oldugu ve bitkilerin belirli bir peyzaj tasarim ilkesine gore
diizenlenmedigi goriilmektedir. Refiij boyunca ayni takson bitkilerin tekrar eden
sekilde yerlestirilmesi, gorsel monotonluk yaratmakta ve siiriiciilerin dikkatini canli
tutacak bir etki olusturmamaktadir. Ayrica, refiij genisligi dikkate alinmaksizin tepe
cap1 genis bitkilerin tercih edilmesi de peyzaj tasarimi agisindan hatali bir uygulama
olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 15°te verilmis olan bilgilere dayanarak refiijde kullanilan bitkilerin

biiylik cogunlugunun kaba dokulu oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 15. A. C. Refiij 1°de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi.
No Latince Ad1 Familyasi Yaprak Doku Mevcut Tepe
Durumu Cap1 (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae HY Orta 500
G.Don
2 Cedrus libani A. Rich. Pinaceae HY Orta 400-500
3 Cupressus arizonica Greene  Cupressaceae HY Kaba 500
“Glauca”
4 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae HY Kaba 400
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Acacia dealbata L. Fabaceae HY Kaba 400
2 Aesculus hippocastanum L. Sapindaceae YD Orta 800
3 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae HY Kaba 500
4 Paulownia tomentosa Steud. Paulowniaceae YD Orta 600
5 Tilia rubra DC. Tiliaceae YD Orta 1000
BAHCE CICEKLERI
1 Antirrhinum majus L. Plantaginaceae YD Orta 30
2 Brassica oleracea L. Brassicaceae YD Orta 40
SUKULENTLER
1 Agave americana L. Asparagaceae HY Orta 150

Tablo 16°da refiij alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin meyve veya kozalak

yapilar1 ve bu yapilarin alan kullanimina etkileri verilmistir. Bitkilerin meyve ve
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kozalak tipleri, dokiilme durumlari, bocek veya kus ¢ekme egilimleri gibi faktorler,
reflij alanlarinda bakim, temizlik ve kullanici giivenligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ozellikle etli veya iri meyveli tiirler (6rnegin Aesculus hippocastanum, Eriobotrya
Jjaponica) yaya ve arag sirkiilasyonunda olumsuzluklara neden olabilirken, kozalakl
tiirler (Cedrus ve Cupressus taksonlar1) bu agidan daha avantajlidir. Bu nedenle bitki

secimi yapilirken meyve ve kozalak 6zelliklerinin alanin kullanim yogunluguna uygun

olmas1 gerekmektedir.

Tablo 16. A. C. Refiij 1°de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No

Latince Ad1

Meyve/Kozalak Tipi

Yapisal Ozellik

Refiij Alanlarina Etkisi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

| Cedrus Kozalak Dik duruslu, silindirik- Kozalak genellikle agac
deodara yumurtamsi, 7-12cm iizerinde pargalandig1 i¢in
(Roxb. ex boyunda, yere diisme riski diisiiktiir;
D.Don) olgunlastiginda pullari yaya ve arag
G.Don dagilir. sirkiilasyonuna olumsuz
etki olusturmaz, bocek
¢ekmez.
2 Cedrus Kozalak Dik ve silindirik, 8- Dokiilme riski azdir; sinek
libani A. 10cm uzunlugunda, ve kus ¢ekmez, bakim
Rich. olgunlastiginda dagilir. acisindan uygundur.
3 Cupressus Kozalak Odunsu, yuvarlak, 2-3 Kozalaklar yere
arizonica cm capinda, gri- diistiigiinde sert yapilari
Greene kahverengi. nedeniyle temizlik ihtiyact
“Glauca” yaratabilir, ancak bocek
veya kus ¢ekmez.
4 Picea Kozalak Sarkik, silindirik, 5-10 Olgun kozalaklar yere
orientalis cm uzunlugunda, agik dokiilebilir; sert yapili
(L.) Peterm. kahverengi. olduklarindan yiiriiyiis

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

alanlarinda kiigiik fiziksel
rahatsizlik olusturabilir.

1 Acacia Bakla Ince, diiz, 5-10 cm Meyveler hafif olup fazla
dealbata L. uzunlugunda, ¢ok kirlilik olusturmaz; bocek
sayida kii¢iik tohum ¢ekme egilimi diigiiktiir.
tasir.
2 Aesculus Etli Kapsiil Dikenli dis yiizeyli, Meyveler iri ve agirdir;
hippocastan icinde 1-3 biiyiik yere diistiigiinde tehlike
um L.

3 Eriobotrya

Etli Pomum (yalanci

tohum (kestane)
bulunur.

Sari-turuncu, 3-5 cm

olusturabilir, ara¢ ve yaya
sirkiilasyonuna olumsuz
etkili olabilir.

Etli meyveler sinek, ar1 ve

japonica meyve) capinda, etli ve tiiylii ~ kus ¢eker; yaya alanlarinda
(Thunb.) yapidadir. kirlilik olusturabilir.
Lindl.
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Tablo 16 (Devam). A. C. Refiij 1°de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak

bilgisi
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
4 Paulownia Kapsiil Yumurtamsi, 4-6 cm Kapsiiller ¢cok sayida hafif
tomentosa uzunlugunda, tohum sacar; ¢cevrede
Steud. olgunlastiginda ikiye kirlilik olusturabilir ancak
ayrilir. bdcek ¢ekmez.
5 Tilia rubra Odunsu-Findiks1 Kiire bigimli, 5 mm Meyveler kiigiik
DC. Kapsul capinda, genellikle oldugundan fiziksel
brakte ile taginur. rahatsizlik olusturmaz;

sinek veya kus ¢ekmez.

3.1.1.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim
Toplam 1.015 m? alana sahip olan Refiij 1’in mevcut yapisal alan ve yesil alan
miktarlar1 Tablo 17°de sunulmustur. Bu tablo, alanin mekansal dagilimin1 ve peyzaj

bilesenlerinin yogunlugunu nicel olarak gostermektedir.

Tablo 17. A. C. Refiij 1’e ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktar1

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 5 0.5
Bordur 94 9.3
Toprak zemin 45.37 4.5

Cim alan 10 0.9
Dogal yesil ortii 860.63 84.8
Toplam 1015 100

Mevcut alanin 45.37 m?’sinin toprak zemin, 860.63 m?’sinin dogal yesil ortii,
94 m?’sinin bordur ve 5 m?’sinin yaya gecidinden olustugu ve %9.8 inin sert zemin
oldugu belirlenmistir. Cikan bu sonu¢ dogrultusunda likert yontemine goére %0-25
araliginda yer aldigi i¢in 1 puan verilmistir.

Planlama tasarim kriteri, 18 alt kriter iizerinden detayl1 olarak incelenmis; her
alt kriter i¢in uygunluk katsayisi ve uygunluk degeri hesaplanarak toplam uygunluk

puani elde edilmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmaktadir.
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Tablo 18. A. C. Refiij 1’¢ ait bitki taksonlarinin planlama tasarim degeri oranlari

REFUJ 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Planlama ivilesti
yilestirme Yok 1
Tasarim projesi Var 4 0.070 0.070
Lo Yok 1
Yeni Proje var 4 0.063 0.063
D 9 Yok 1
Peyzaj Mimarlig1 Var 4 0.037 0.037
. - Yok 1
Diger Disiplin var 4 0.018 0.072
Bitkisel envanter Yok 1 0.044 0.044
projesi Var 4 ' '
Yapisal envanter Yok 1 0.009 0.009
projesi Var 4 ’ '
Topografik veri Yok 1 0.041 0.041
altyapisi Var 4 ' '
Alt yap1 ve drenaj Yok 1
projeleri Var 4 0.075 0.075
. Yok 1
Sulama projesi Var 4 0.097 0.097
Yok 1
Bolgeleme Zon1l 2
(Zonlama) projesi Zon 2 3 0.090 0.090
Zon 3 4
iklimsel verileri Yok L 0126 0.126
Var 4
- . Yok 1
Albedo degerleri vVar 4 0.017 0.017
Sert zemin orani1%0-25 4
Mevcut yapisal Sert zemin oran1%25-50 3
alan miktar1 Sert zemin oran1%50-75 2 0.010 0.040
Sert zemin oran1%75-100 1
Yesil alan kullanimi %0-25 1
. . Yesil alan kullanimi %25-50 2
Yesil alan miktari Yesil alan kullanmi %50-75 3 0.044 0.176
Yesil alan kullanimi %75-100 4
Kuraklik haritast Yok L o110 0.110
Var 4
.. Uygun degil 1
Refiij boyutlari Uygun 4 0.039 0.039
Refiij tasarim ..
ilkelerine Uygun degil L on 0.071
Uygun 4
uygunluk
Bitki Dikim Uygun degil 1 0.040 0.040
Planlamasi Uygun 4

Toplam: 1.217
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Toprak Hazirlig

Yapilan incelemeler sonucunda, toprak zemin kriteri 6 alt kriter {izerinden
degerlendirilmis; her bir alt kriterin uygunluk katsayis1 ve uygunluk degeri
hesaplanarak toplam uygunluk puani belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da

sunulmaktadir.

Tablo 19. A. C. Refiij 1’e ait bitki taksonlarinin toprak zemin degeri oranlari

REFUJ 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri  Uygunluk  Uygunluk
(UD) Katsayisi Puani
(UK) (UP)
Toprak Toprak analizi Yok 1 0.251 0.251
Hazirhig Var 4
Toprak yapisi (inflitraston degeri, Uygun degil 1 0.355 0.355
striiktiir ve tekstiir, perma vb) Uygun 4
Toprak ilavesi Yok 1 0.059 0.059
Var 4
Toprak islemesi Yok 1 0.139 0.139
Var 4
Arazi tesviyesi Yok 1 0.139 0.139
Var 4
Toprak Besin Elementleri Yok 1 0.056 0.056
Var 4
Toplam: 0.999
Bitki Secimi

Refiyj igerisinde farkli taksonlara ait toplam 20 adet peyzaj bitkisinin yer aldig1
belirlenmistir. Kullanilan taksonlara iliskin dogallik degerleri Tablo 20’de
sunulmaktadir. Bu veriler, refiijdeki bitki ¢esitliliginin ve ekolojik o6zelliklerin

degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Tablo 20. A. C. Refiij 1’e ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Bitki Kullanim Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 5 25
Egzotik bitki taksonlar1 15 75
Toplam 20 100

Refiyj igerisinde bulunan 20 adet taksonun su gereksinimlerine gére dagilimlari
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Tablo 21°de sunulmustur. Su istegi diisiik olan bitkiler, kurak¢il peyzaj yaklagimina en
uygun tiirler olarak degerlendirildiginden 4 puanla carpilmistir. Bitki adetleri ile
uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 2,35 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 2’ye yuvarlanarak EK ile ¢carpilmis ve nihai uygunluk puani
(UP) elde edilmistir (Tablo 27). Bu yontem, bitki su gereksinimlerinin peyzaj

tasarimina uygunlugunu nicel olarak degerlendirmeye imkan saglamaktadir.

Tablo 21. A. C. Refiij 1’¢ ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 3 15
Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 2 10
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 14 70
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 1 5
Toplam 20 100

Ortalama: 2.35

Refiyj icerisinde yer alan 20 adet taksonun, yoreye 6zgili dogal bitki taksonlar
ile karsilastirmali oranlar1 Tablo 22’de sunulmustur. Analizler, Refiij 1’deki bitki
taksonlarinin %90 oraninda yoreye 0zgii olmayan, yani dogal olmayan tiirlerden
olustugunu ortaya koymustur. Bu durum, refiijiin ekolojik 6zgiinliik ve yerel biyolojik

cesitlilik agisindan degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 22. A. C. Refiij 1’¢ ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlar1
ATATURK CADDESI REFUJ 1
Bitki Kullanim Adet  Dagihm (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlari 2 10
Dogal Olmayan Bitki Taksonu 18 90
Toplam 20 100

Refiyj icerisinde yer alan 20 adet taksonun kok yapilarina gore dagilimlart
Tablo 23’te verilmistir. Kazik kok yapisina sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun
tirler olarak degerlendirilmis ve 4 puanla carpilmistir. Derin kok yapisina sahip
bitkiler de peyzaj agisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki
adetleri ile uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi
2,4 olarak hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile carpilmis ve nihai
uygunluk puani (UP) elde edilmistir (Tablo 27). Bu yontem, bitki kok yapilarinin
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peyzaj tasarimina uygunlugunu nicel olarak degerlendirmeye imkan saglamaktadir ve

kurakeil peyzaj stratejilerinde oncelikli tercih edilecek tiirlerin belirlenmesine katki

sunmaktadir.
Tablo 23. A. C. Refiij 1’¢ ait kdk yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Kok Yapilar Adet Dagihim (%)
Kazik 2 10
Derin 11 55
Yiizeysel 7 35
Toplam 20 100

Ortalama: 2.4

Refiij igerisinde bulunan 20 adet taksonun, bitki 6zellikleri (tepe sekli, ¢cap ve
doku yapis1) agisindan dagilimlar: Tablo 24-25°te sunulmustur. Tablo 24’teki analizler,
Refiij 1’deki bitki taksonlarinin %90 oraninda peyzaj tasarimina uygun oOzellikler
tasimadigint ortaya koymustur. Bu durum, mevcut bitki se¢iminin estetik ve

fonksiyonel agidan iyilestirilmesi gerektigini géstermektedir.

Tablo 24. A. C. Refiij 1’e ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 2 10
Uygun Degil 18 90
Toplam 20 100

Tablo 25’teki analizler, Refiij 1°deki bitki taksonlarinin doku o&zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, reflij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin c¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.25 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani
(UP) elde edilmistir (Tablo 27). Bu yontem, bitki dokularinin peyzaj tasarimina
uygunlugunu nicel olarak degerlendirmeye imkan saglamaktadir ve kurak¢il peyzaj

stratejilerinde Oncelikli tercih edilecek tiirlerin belirlenmesine katki sunmaktadir.
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Tablo 25. A. C. Refiij 1’e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 5 25

Orta 15 75

Ince 0 0
Toplam 20 100

Ortalama: 3.25

Refiij igerisinde yer alan 20 adet taksonun, kurakliga dayaniklilik 6zelliklerine
gore dagilimlar1 Tablo 26’da sunulmustur. Analizler, Refiij 1’deki bitki taksonlarinin
%75 oraninda kurakliga dayanikli oldugunu gostermektedir. Bitki adetleri ile
uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda ortalama deger 3,55 olarak hesaplanmis, bu
deger 4’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir
(Tablo 27). Bu yontem, bitkilerin kurak¢il peyzaj kosullarina uygunlugunu nicel olarak

degerlendirmeye imkan saglamaktadir.

Tablo 26. A. C. Refiij 1’e ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Kuraklhiga dayamkhilik Adet Dagihm (%)

Az 2 10

Orta 3 15

Cok 15 75

Toplam 20 100
Ortalama: 3.55

Yapilan incelemeler sonucunda, bitki secimi kriteri 16 alt kriter {izerinden
degerlendirilmis; her alt kriterin uygunluk katsayis1 ve uygunluk degeri hesaplanarak

toplam uygunluk puani belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27. A. C. Refiij 1’¢ ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki
. - Yok 1
Secimi varligimin 0.114 0.114
Var 4
korunmasti
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0.008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
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Tablo 27 (Devam). A. C. Refiij 1’e ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

Bitki Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Segimi Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0.025 0.025
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Z\c()crikl é
calismasina Zon 2 3 0.133 0.133
uygunluk Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanim1 Var 4 0.014 0.056
Davis’in sistemi Yok 1
kullanim1 Var 4 > 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanimi %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanimi %25-50
bitki taksonu Yéreye ozgil dogal bitki e’ 0.040
kullanimi1 %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanim1 %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
e Kazik 4
Bitldlerin ik Derin 3 0086 0.258
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1
rtiicii bitkiler Var g 0012 0012
Uygun Degil 1 0.056
Bitkilerin Tepe Cap1 Uygun 4 '
ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
cap1 ve doku yapisi) Doku Orta 3 0168
Ince !
- Az 1
ks Orta 3 0074 0.296
Y Cok 4
. Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
Giwvenlik Yok b 0057 0.057
Var 4
Toplam: 1.745
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Cim Alanlarin Olusturulmasi

Toplamda 870.63m? dogal yesil ortiiye sahip olan Refiij 1 alanina ait ¢im alan
miktar1 %10 olarak belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ¢im alanlarin
olusturulmasi kriterini 6 alt kriteri ile incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile

uygunluk degeri hesaplanip uygunluk puani ortaya konmustur. (Tablo 28).

Tablo 28. A. C. Refiij 1’¢ ait ¢im alanlarinin olusturulmasina ait alt kriter oranlari

Refiij 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri  Uygunluk  Uygunluk
(UD) Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Cim Alanlarin _ Yok 1
Olusturulmast Dogal ¢im taksonu Var 4 0.282 0.282
Sicak iklim ¢im bitkileri orani Yo ! 0.109 0.109
Var 4
%0-25 1
%25-50 2
Cim alanlarinin orant %50-75 3 0.139 0.139
%75-100 4
Cim alanlarinin giinliik su Yok 1
ihtiyaci belirlenmesi Var 4 — 0.383
Cim alanlarin s_ulamaya uygun  Kullanilmamig 1 0.050 0.200
geometrik formu Kullanilmis 4
Egimli alanlarda ¢im kullanimi Yok b 0037 0.037
& ¢ Var 4 ' '
Toplam: 1.150
Etkin Sulama

Yapilan incelemeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter lizerinden
degerlendirilmis; her bir alt kriterin uygunluk katsayis1 ve uygunluk degeri
hesaplanarak toplam uygunluk puani belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 29°da

sunulmaktadir.

Tablo 29. A. C. Refiij 1’¢ ait etkin sulama kriter oranlar1

Refiij 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Etkin Yok 1
Sulama Dogal su kaynagi kullanimi Var 4 0.032 0.032
< Uzak 1
Dogal su kaynaklarina uzaklik Yakin 4 0.022 0.022
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Tablo 29 (Devam). A. C. Refiij 1’e ait etkin sulama kriter oranlari

Etkin i
Sulama Yillik yagis miktari Je etteerrs'l'z ‘1‘ 0.103 0.412
Su kaynakh buharlagma Yeterl'l 4 0023 0.023
miktarlart Yetersiz 1
- Yok 1
Yagmur hasadi Var 4 0.068 0.068
. . Yok 1
Gri ya da siyah su kullanimi Var 4 0.019 0.019
Gegirimli sert zemin ve bordiir Yok 1 0.024 0.096
kullanimi1 Var 4
Gunluk su kullar'l'lm ve j[uketlrn Yok 1 0.054 0.054
ihtiyac1 yonetimi Var 4
Bitki 6zelhk1"er1ne gére sulama Yok 1 0077 0.077
yontemi Var 4
Sulama zamanlar1 Yok ! 0.075 0.075
Var 4
Sulama sistemlerinin yonetim Yok 1 0088 0.088
plani Var 4
Sulama sistemlerinin bakim Yok 1 0.050 0.050
¢alismasi Var 4
Sulama sistemleri uzman ekip ok ! 0.102 0.102
Var 4
Yapay zeka kullanilarak sulama Yok I 0.072 0.072
Var 4
1700 m? 4
ilin su kaynagi miktar 1700-1000 m? 3
(Falkenmark indeksi) 1000-500m* 2 0114 0.342
500 m* ve dahaaz 1
%25 > 1
Su kayiplar1 orani 0405 < 4 0.019 0.019
Yillik su tiiketim miktart Hesaplanmanms ! 0.058 0.058
Hesaplanmig 4

Toplam: 1.609

Mal¢ Kullanimi

Yapilan incelemeler sonucunda, malg kullanimi kriteri 6 alt kriter iizerinden
degerlendirilmis; her bir alt kriterin uygunluk katsayisi ve uygunluk degeri
hesaplanarak toplam uygunluk puani belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30°da

sunulmaktadir.
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Tablo 30. A. C. Refiij 1’¢ ait malg kullanim degeri oranlar1

REFUJ 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk  Uygunluk  Uygunluk
Degeri Katsayis1 Puam
(UD) (UK) (UP)
Malg
Kullanim Organik malglama vk L 0284 0.284
. . Yok 1
Inorganik malglama Var 4 0.123 0.123
. o 11er o . Yok 1
Bolgesel 6zellikli organik malglama Var 4 0.331 0.331
Malglama amagli bitkisel geri doniisiim Yok 1 0.144 0.144
kullanimi1 Var 4
Sem < 1
Malglama detaylar1 (derinlik vb.) 5-15cm 4 0.077 0.077
I5ecm> 1
Malglama destek malzeme tiirleri (jiit, Yok 1 0.042 0.042
kege vb.) Var 4

Toplam: 1.001

Bakim ve Budama

Yapilan incelemeler sonucunda, bakim ve budama kriteri 10 alt kriter lizerinden
degerlendirilmig; her bir alt kriterin uygunluk katsayis1 ve uygunluk degeri
hesaplanarak toplam uygunluk puani belirlenmistir. Elde edilen sonugclar Tablo 31°de

sunulmaktadir.

Tablo 31. A. C. Refiij 1’¢ ait bakim ve budama degeri oranlart

REFUJ 1
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Uygunluk  Uygunluk
Degeri (UD) Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bakim ve Yok 1
Budama Bakim ve budama is programi Var 4 0.172 0.172
Ilaglama ve giibreleme calismasi 3\(/(;1; i 0.117 0.117
Bakim ve budama diizenli yapilmasi IEVGt 4 0.124 0.124
ayir 1
Budama uygulamasi S\{'/(;l; i 0.071 0.071
Bakim ve budama uzman ekibi \\(](:r( l 0.183 0.183
. PN Var 4
Yabani ot temizligi Yok ) 0.053 0.212
L Yok 1
Boylu bitkilerde herekleme ¢alismasi Var 4 0.021 0.021
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Tablo 31 (Devam). A. C. Refiij 1’¢ ait bakim ve budama degeri oranlari

Bakim ve Bakim ve budama malzemesinin Yeterli 4
Budama yeterliligi ve kalitesi (ekipman - 0.091 0.091

N Yetersiz 1

yeterliligi)

Bakim ve budama zamani Yok ! 0.134 0.134

Var 4

. . Yok 1
Bakim ve budama c¢aligmasinda giivenlik Var 4 0.035 0.035

Toplam: 1.160

Refiij 1 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 1 sonuglarma gore; kurake¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.745) oldugunu;
bunu destekleyen faktoérlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Bakim Ve Budama
(UP=1.160) ve Cim Alanlarin Olusturulmasi (1.150) oldugunu gostermektedir (Tablo
32).

Planlama tasarim (UP=1.137), Mal¢ Kullanim1 (UP=1.001), Toprak Hazirlig
(UP=0.999) gibi diisiik 6ncelik verilen kriterler ise daha ¢ok operasyonel veya estetik
diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik orani (Consistency Ratio (CR))
karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu gosterir ve bu ¢alismada CR =
6.8% <10% olmasi1 bu degerlendirmenin, bilimsel olarak gecerli ve giivenilir kabul

edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 32. A. C. Refijj 1 i¢in AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 1

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirlig: 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.745
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.881
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3.1.2. Atatiirk Caddesi Refiij — 2

Sekil 22. A. C. 2. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

160 m?’lik alan1 kapsayan 2. Refiij, 1. Refiijiin devami niteliginde olup, ayn1
sekilde kafe ve sosyal tesislerin yogun olarak bulundugu bolge igerisinde
konumlanmaktadir. Refiij boyunca yaya ge¢idi bulunmamaktadir ve genisligi sabit
olarak 4 metre olarak belirlenmistir (Sekil 22). Bu durum, alanin yayalarin dogrudan
kullanimima kapali oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, s6z konusu refiij,
bolgedeki peyzaj diizenlemelerinin siirekliligini saglayan mekansal bir eleman olarak
degerlendirilebilir. Go6zlemler, bu alanin hem gorsel biitlinlik hem de cevresel
islevsellik agisindan Onemli bir rol {stlendigini ortaya koymaktadir; O6zellikle
bitkilendirme ve peyzaj 6gelerinin konumu, kullanici hareketliligini ve alanin estetik

algisin1 dogrudan etkilemektedir.
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ATATURK CADDESI REFUJ 2 PLAN

Adee

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Peyzaj Mimarl g Ana Bilim Dal

Sekil 23. Refiij 2 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,

2025)

Bu alanda da bitki mesafelerine dikkat edilmemistir. Fakat sekil 23’te

goriildiigl tizere bitki g¢esitliligi yeterlidir (Ek. 2). S6z konusu refiijde bulunan bitki

taksonlar1 ve adetleri Tablo 33’te verilmistir.

2. Refiij alanindaki mevcut bitkisel tasarim degerlendirildiginde;

Tablo 33. A. C. Refiij 2’de tespit edilen bitki taksonlari

No Latince Ad1 Familyasi Adet Yasam Su Istegi
Formu
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus libani A. Rich. Pinaceae 1 D Az-Orta
2 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea Pinaceae 1 E Orta
excelsa L.)
3 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae 1 D Orta-Cok
4  Sequoia sempervirens (D. Don) Endl.  Taxodiaceae- 1 E Orta
Cupressaceae

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae 1 E Orta
2 Laurocerasus officinalis M. Roem. Rosaceae 1 D Orta
GENIS YAPRAKLI CALILAR
1 Nerium oleander L. Asparagaceae 1 D Az
BAHCE BITKILERI
1 Brassica oleracea L. Brassicaceae E Orta
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Calisma alanindaki bitkisel tasarim incelendiginde refiij boyunca yesil bir
goriiniim elde etmek amaciyla ¢im bitkisinin kullanildig1 goriilmektedir (sekil 24).
Fakat ¢im alanlar yerini zamanla dogal yer ortiiciilere birakmistir. Artik ¢im alanlara

rastlanmamaktadir onun yerine kirsal bitkiler yer almaktadir.

Sekil 24. A. C. Refiij 2’de bulunan mevsimlik bitki 6begi (Orijinal, 2025)

A. C. Refiij 2 alanindaki mevcut bitkisel tasarim incelendiginde, refiijde toplam
14 adet agacin yer aldigt ve bunlarin 10’unun ibreli agag tiirlerinden olustugu
gozlemlenmistir (Tablo 34). Genel olarak, s6z konusu bitkiler refiijiin kullanim amaci
ve mekansal kosullar1 agisindan tam anlamiyla uygun bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, her bir agag¢ tiirlinden yalnizca birer adet kullanilmasi, bitki ¢esitliliginin
artirtlmasi agisindan olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilebilir ve refiij tasariminin
estetik ve ekolojik ¢esitlilik ilkeleri dogrultusunda dogru bir yonelim sergiledigi

sOylenebilir.
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Tablo 34. A. C. Refiij 2°de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi
No Latince Ad1 Familyasi Yaprak  Doku Tepe Capi
Durumu (cm)

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus libani A. Rich. Pinaceae HY Kaba 600

2 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Pinaceae HY Kaba 800
Picea excelsa L.)

3 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae HY Kaba 400

4 Sequoia sempervirens (D. Don) Taxodiaceae- HY Kaba 500
Endl. Cupressaceae

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Eriobotrya  japonica (Thunb.) Rosaceae HY Kaba 500
Lindl.

2 Laurocerasus  officinalis M. Rosaceae YD Orta 250
Roem.

GENIS YAPRAKLI CALILAR

1 Nerium oleander L. Asparagaceac HY Orta 200

BAHCE BITKILERI

1 Brassica oleracea L. Brassicaceae YD Orta 40

Tablo 35°te refiij alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin meyve ve kozalak

yapilari ile bu yapilarin alan kullanimina etkileri verilmistir. Bitkilerin meyve veya

kozalak 6zellikleri, refiij alanlarinda bakim, temizlik ve kullanici giivenligi agisindan

belirleyici bir unsurdur. Etli veya iri meyveye sahip tiirler (Eriobotrya japonica,

Laurocerasus

officinalis) bocek ve kuslar

cekerek kirlilik ve kayganlik

olusturabilirken, kozalakli tirler (Cedrus, Picea, Sequoia) genellikle bu tiir

olumsuzluklara neden olmaz. Bu nedenle, refiij bitkilendirmelerinde meyve ve kozalak

yapist dikkate alinarak se¢im yapilmasi alanin siirdiirtilebilirligi ve kullanict konforu

acisindan énemlidir.

Tablo 35. A. C. Refiij 2’de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

Refiij Alanlarina
Etkisi

No Latince Ad1 Meyve/Kozalak Yapisal Ozellik
Tipi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus libani A. Kozalak Dik ve silindirik, 8-10
Rich. cm uzunlugunda,
olgunlastiginda dagilir.
2 Picea abies (L.) Kozalak Sarkik, silindirik, 10-15
H.Karst. (syn. Picea cm uzunlugunda, agik
excelsa L.) kahverengi, pullar

olgunlasinca agilir.

Dokiilme riski azdir;
sinek ve kus ¢cekmez,
bakim agisindan
uygundur.

Sert yapili kozalaklar
yere diisebilir; temizlik
ihtiyact dogurabilir,
ancak bocek ¢cekmez.
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Tablo 35 (Devam). A. C. Refiij 2’de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak

bilgisi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
3 Picea orientalis (L.) Kozalak
Peterm.
4 Sequoia Kozalak
sempervirens (D.
Don) Endl.

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Eriobotrya japonica Etli Pomum

(Thunb.) Lindl. (yalanct meyve)
2 Laurocerasus Etli meyve
officinalis M. Roem. (drupe)
GENIS YAPRAKLI CALILAR
1 Nerium oleander L. Kapsiil

Sarkik, silindirik, 5-10
cm uzunlugunda, pullar
sik dizilmistir.

Kiigiik, yumurtamsi, 2-
3 cm uzunlugunda,
kahverengiye doner.

Sari-turuncu, 3-5 cm
capinda, etli ve tiiylii
yapidadir.

Siyah renkli, parlak, 1-
1.5 cm ¢apinda,
cekirdekli yapidadir.

Ince, uzun, 10-15 cm
boyunda;
olgunlastiginda
acilarak pamuksu
tohumlari sagar.

Kozalak dokiimii
sinirlidir; refiijlerde
temizlik agisindan sorun
olugturmaz.
Kozalaklar kiiglik
oldugu icin
sirkiilasyona engel
olusturmaz; bocek
¢ekme egilimi diistiktiir.

Etli meyveler sinek, ar1
ve kus ¢eker; yaya
alanlarinda kirlilik

olusturabilir.

Meyveler kuslar
tarafindan tiiketilir; kus
hareketliligi ve kirlilik

olusturabilir.

Hafif tohumlar ¢evreye
dagilabilir; gorsel
kirlilik olugturabilir
ancak bocek ¢ekmez.

3.1.2.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim

Toplam 160 m? alana sahip olan Refiij 2 alanina iligkin mevcut yapisal alan ve

yesil alan miktarlari, Tablo 36’da 6zetlenmistir. Bu tablo, alanin mekansal dagilimi ve

peyzaj bilesenlerinin yogunlugu hakkinda nicel bir degerlendirme sunmaktadir.

Tablo 36. A. C. Refiij 2’ye ait mevcut yapisal alan miktari ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 0 0
Bordur 13 8.1
Toprak zemin 7.7 4.8

Cim alan 0 0
Dogal yesil ortii 139.3 87.1
Toplam 160 100
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Mevcut alanin 7,7 m?’si toprak zemin, 139,3 m?’si dogal yesil ortii ve 13 m?’si
bordiirden olugmakta olup, alanin %91,9’u yesil alan, %8,1°1 ise sert zemin olarak
belirlenmistir.

Planlama Tasarima iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli i¢in Refllj 2’ye ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirligt

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19’da sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli i¢in Reflij 2’ye ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi

Yapilan incelemeler sonucunda, refiij icerisinde farkli taksonlara ait toplam 7
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmistir. Kullanilan taksonlara iliskin dogallik
degerleri ise Tablo 37°de sunulmaktadir. Bu veriler, refiijdeki bitki ¢esitliliginin ve

ekolojik ozelliklerin degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Tablo 37. A. C. Refiij 2’ye ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 4 57.1
Egzotik bitki taksonlari 3 429
Toplam 7 100

Refiyj icerisinde bulunan 7 adet taksonun su gereksinimlerine gore dagilimlari
Tablo 38’de sunulmustur. Su istegi diisiik olan bitkiler, kurakcil peyzaj yaklasimina en
uygun bitkiler olarak degerlendirildiginden 4 puanla carpilmustir. Bitki adetleri ile
uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 2,28 puan
olarak hesaplanmistir. Bu deger, 2’ye yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk
puani (UP) belirlenmistir (Tablo 44). Bu yontem, refiijde kullanilan bitki tiirlerinin su
ihtiyacinin peyzaj tasarimina uygunlugunu nicel olarak degerlendirmeye imkan
vermekte ve kurakeil peyzaj stratejileri agisindan hangi bitkilerin dncelikli olarak

tercih edilmesi gerektigine iligkin nesnel bir 6l¢ilit sunmaktadir.
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Tablo 38. A. C. Refiij 2’ye ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Bitki Kullanim Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlariin su istekleri - Az 1 14,2
Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 1 14,2
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 4 57,1
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 1 14,2
Toplam 7 100

Ortalama: 2.28

Refiij i¢erisinde bulunan 7 adet taksonun, yoreye 6zgii dogal bitki taksonlariyla
karsilagtirmali oranlar1 Tablo 39’da sunulmustur. Analizler, Refiij 2’deki bitki
taksonlarinin %85,7 oraninda yoreye 6zgii olmayan, dolayisiyla dogal olmayan
tiirlerden olustugunu ortaya koymustur. Bu durum, refiijiin ekolojik 6zgiinliik ve yerel

biyolojik cesitlilik agisindan degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 39. A. C. Refiij 2’ye ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarmin dogallik degeri

oranlar1
ATATURK CADDESI REFUJ 2
Bitki Kullanimi Adet Dagihm (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 1 14.3
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 6 85.7
Toplam 7 100

Refiij icerisinde yer alan 7 adet taksonun kok yapilarina gore dagilimlar: Tablo
40’ta gosterilmistir. Kazik kok yapisina sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler
olarak degerlendirilmis ve 4 puanla ¢arpilmistir. Derin kdk yapisina sahip bitkiler de
peyzaj agisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Analizler, Refiij 2’deki
bitki taksonlarmin %71.4 oraninda yiizeysel kok yapisina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bitki adetleri ile uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen
degerlerin ortalamasi 1.6 olarak hesaplanmistir. Bu deger 1’e yuvarlanarak EK ile
carpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir (Tablo 44). Bu durum, alanin
su tutma kapasitesi ve kurakeil peyzaj stratejileri agisindan bitki se¢iminin dnemini

vurgulamaktadir.
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Tablo 40. A. C. Refiij 2’ye ait kok yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 0 0
Derin 2 28,6
Yiizeysel 5 71.4
Toplam 7 100

Ortalama: 1.6

Refiij igerisinde bulunan 7 adet taksonun bitki 6zellikleri (tepe sekli, cap ve
doku yapisi) agisindan dagilimlart Tablo 41-42’de sunulmustur. Tablo 41’deki
analizler, Refiij 2’deki bitki taksonlarinin %57,1 oraninda peyzaj tasarimina uygun
ozellikler tasidigin1 gostermektedir. Bu sonug, refiijde kullanilan bitki tiirlerinin
tasarim kriterlerine kismen uyum sagladigini ve alanin estetik ile fonksiyonel

Ozelliklerinin iyilestirilmesine olanak tanidigini ortaya koymaktadir.

Tablo 41. A. C. Refiij 2’ye ait bitkilerin 6zellikleri (Tepe gap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Cap) Adet Dagilim (%)
Uygun 4 57.1
Uygun Degil 3 429
Toplam 7 100

Tablo 42’deki analizler, Refiij 2’deki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi1 3.7 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 4’e yuvarlanarak EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani
(UP) elde edilmistir (Tablo 44). Bu yontem, bitki dokularinin peyzaj tasarimina
uygunlugunu nicel olarak degerlendirmeye imkan saglamaktadir ve kurak¢il peyzaj

stratejilerinde oncelikli tercih edilecek tiirlerin belirlenmesine katki sunmaktadir.
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Tablo 42. A. C. Refiij 2’ye ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapis1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 5 71.4
Orta 2 28.6
Ince 0 0
Toplam 7 100

Ortalama: 3.7

Refiij igerisinde bulunan 7 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelliklerine
gore dagilimlart Tablo 43’te sunulmustur. Analizler, Refilij 2°deki bitki taksonlarinin
%71.4 oraninda kurakliga dayanikli oldugunu gostermektedir. Bitki adetleri ile
uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda ortalama deger 2,85 olarak hesaplanmis, bu
deger 3’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir
(Tablo 44). Bu degerlendirme, bitkilerin kurakeil peyzaj kosullarina uyumunu nicel
olarak ortaya koymakta ve tasarim agisindan oncelikli tiirlerin belirlenmesine imkan

saglamaktadir.

Tablo 43. A. C. Refiij 2’ye ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Kurakhiga dayamikhlik Adet Dagilim (%)
Az 3 42.8
Orta 2 28.6
Cok 2 28.6
Toplam 7 100
Ortalama: 2.85

Yapilan incelemeler sonucunda, bitki secimi kriteri 16 alt kriter {izerinden
degerlendirilmig; her bir alt kriterin uygunluk katsayis1 ve uygunluk degeri
hesaplanarak toplam uygunluk puani belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 44’te
sunulmaktadir. Bu degerlendirme, refiijde kullanilan bitki tiirlerinin peyzaj tasarimina

uygunlugunu ve alanin estetik ile ekolojik degerini nicel olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 44. A. C. Refiij 2’ye ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 2
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Se¢imi varliginin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0.008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0.075
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0,80 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Yok 1
Zonlama Zon 1 )
calismasina Z0n 2 3 0.133 0.133
uygunluk Z0n 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanimi Var 4 0.014 0.056
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimi Var 4 R - 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanimi %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50
bitki taksonu Yoreye ozgii dogal bitki 0.040 0.040
kullanimi %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
e e 1 Kazik 4
Bitllerin ik Derin 3 0.086 0.086
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1
ortiicii bitkiler Var 4 0.012 0.012
Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Capi Uygun 4 0.224
Ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
¢apt ve doku yapis) - pojy Orta 3 0.224
Ince 1
< Az 1
porakhga Orta 3 0074 0.222
Y Cok 4
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Tablo 44 (Devam). A. C. Refiij 2’ye ait bitki taksonlarinin bitki se¢cimi degeri

oranlari
Bitki ' Yok 1
Secimi Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
Giivenlik Yok 1 0.057 0.057
Var 4

Toplam: 1.773

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisini korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniligmiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile aym

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
lizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1’deki Tablo 29°da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refijj 2 i¢cin ek

veri sunulmamastir.

Malc Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 2. reflij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 30 ile ayn1 veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo

sunulmamaistir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 2. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 31 ile ayn1 veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo

sunulmamustir.
Refiij 2 Uygunluk degeri, katsayisi Ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 2 sonuglarina gore; kurak¢il peyzaj

planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.945) oldugunu;
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bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu géstermektedir (Tablo 45).

Cim Alanlarin Olusturulmas1 (UP=1.150), Mal¢ Kullanim:1 (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik oncelik verilen kriterler ise daha g¢ok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu ¢alismada CR = 6.8% <10% olmas1 bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gegerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 45. A. C. Refiij 2 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 2

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirlig: 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.773
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.909

3.1.3. Atatiirk Caddesi Refiij — 3

Ucgiincii  incelenen refiij alani, eski devlet hastanesinin  oniinde
konumlanmaktadir. Giiniimiizde aile hekimligi hizmeti vermesi nedeniyle alan yogun
bir kullanim 6zelligi géstermektedir. Refiijiin uzunlugu 80 m, genisligi ise 4 m olup

sabit bir dlgiiye sahiptir (Sekil 25).
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Sekil 25. A. C.3. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)
Kullanilan bitkilerin minimum tepe ¢ap1 4m maksimum tepe ¢ap1i 10m olmasi

kullanimdaki yanlis1 géstermektedir (Sekil 26; Ek. 3). Tepe ¢ap1 10m olan Sekoya
sempervirens bitkisi genis tac yapist nedeniyle goriis alanini kapatir, bu da trafik
giivenligi acisindan tehlikelidir. Insan ve arag gecisine olanak vermek icin sik budama
yapilmas1 gerekir, cilinkii ta¢ hizla genisler. Bu durum bakim maaliyetini artirir ve
refiijlerde siirekliligi zorlastirir. Ayrica budama ile formu bozuldugu i¢in estetik degeri

diser.

ATATURK CADDESI REFUJ 3 PLAN

LEJANT

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

| BANCE CICEKLER].

3
Ry, ;
S, Brossica oleraors

Recep Tayyip Erdogan Oniversitesi
Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali

% ‘{s

Sekil 26. Refiij 3 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan gériintiisii (Orijinal,
2025)

3. Refiij alanindaki mevcut bitkisel tasarim degerlendirildiginde; refiijde
kullanilan 8 adet agactan 4’liniin Picea orientalis oldugu gozlemlenmistir (Tablo 46).
S6z konusu bitki Rize’nin dogal tiirlerinden biri olmasina ragmen kurakgil peyzaj ve
refiij uygulamalarin i¢in uygun bir tiir degildir. Bu tiir, dogal olarak Dogu Karadeniz’in
yiiksek nemli, bol yagisli ve serin bolgelerinde yetisir. Dolayisiyla sicak, kurak ve
buharlagmanin yiliksek oldugu refiij ortamlarinda yasamini siirdiirebilmesi zordur.
Kurakliga karst dayanimi zayiftir ve diizenli sulama yapilmadiginda igne
yapraklarinda kahverengilesme, kurumalar ve form bozulmalar1 goriiliir. Ayrica Picea
orientalis dogrudan giines 1s181na, yiiksek sicakliga ve diisiik hava nemine kars1 hassas

olup, bu kosullarda strese girer. Derin, serin ve organik maddece zengin topraklari
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tercih ettiginden, refiijlerdeki sikismis, tuzlu ve besince fakir topraklarda saglikli kok
gelisimi gosteremez. Bununla birlikte egzoz gazi, hava kirliligi ve yol tuzlamas1 gibi

kentsel stres faktorlerine karst da duyarhdir.

Tablo 46. A. C. Refiij 3’te tespit edilen bitki taksonlar1

No Latince Ad1 Familyas1 Adet Yasam Formu Su istegi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae 4 D Orta-Cok

2 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl.  Taxodiaceae- 2 E Orta
Cupressaceae

3 Platycladus orientalis (L.) Franco Cupressaceae 1 D Az-Orta

GENIS YAPRAKLI CALILAR

| Nerium oleander L. Asparagaceae 1 D Az

BAHCE BITKILERI

1 Viola odorata Linn. Violaceae D Orta

A. C. Refiyj 3’te yer alan tiirler doku durumlarina gore incelendiginde, refiijde
genellikle kaba ve orta dokulu tiirlerin tercih edildigi goriilmektedir (Tablo 47). Listede
bulunan Picea orientalis ve Sequoia sempervirens kaba dokulu igne yaprakli tiirlerdir.
Bu tiirler gorsel olarak yogun bir doku olusturur; ancak kaba doku, refiij gibi dar ve
uzun alanlarda yogun ve kapali bir goriiniim yaratarak trafik giivenligi ve goriis alani
acisindan olumsuzluk olusturabilir. Ayrica bu tiirler yiiksek nem ve su istegi nedeniyle
kurak¢il peyzaj kosullarinda uzun 6miirli degildir. Dolayisiyla kaba dokular1 ve

ekolojik istekleri bakimindan kurakeil refiij uygulamalari i¢in uygun degillerdir.

Tablo 47. A. C. Refiij 3’te tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi

No Latince Ad1 Familyas1 Yaprak Doku  Tepe Capi

Durumu (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae HY Kaba 400
2 Sequoia sempervirens (D. Don)  Taxodiaceae- HY Kaba 500

Endl. Cupressaceae

3 Platycladus orientalis (L.) Franco  Cupressaceae HY Orta 200
GENIS YAPRAKLI CALILAR
1 Nerium oleander L. Asparagaceae HY Orta 200
BAHCE BITKILERI
1 Viola odorata Linn. Violaceae YD Orta 20
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Platycladus orientalis de igne yaprakli bir tiirdiir, ancak daha ince yapili dallar1
ve orta dokulu goriiniimiiyle refiijlerde dengeleyici bir etki yaratir. En 6nemli farki,
mazmin kurakliga ve kentsel stres kosullarima olduk¢a dayanikli olmasidir. Bu
Ozellikleri sayesinde hem doku uyumu hem de dayanikliligi bakimindan kurakeil refiij

tasarimlarina uygun bir tiir olarak degerlendirilebilir.

Tablo 48. A. C. Refiij 3’te tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Adi  Meyve/Kozalak Tipi Yapisal Ozellik Refiij Alanlarina Etkisi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Picea Kozalak Sarkik, silindirik, 5-10 cm Kozalak dokiimi
orientalis uzunlugunda, pullar sik stnirlidir; refiijlerde
(L.) Peterm. dizilmigtir. temizlik agisindan sorun
olusturmaz.
2 Sequoia Kozalak Kiigiik, yumurtamsi, 2-3 Kozalaklar kiigiik oldugu
sempervirens cm uzunlugunda, i¢in sirkiilasyona engel
(D. Don) kahverengiye doner. olusturmaz; bocek cekme
Endl. egilimi diigiiktiir.
3 Platycladus Kozalak Yumurtamsi, 1-2 cm Kozalaklar kiigiik ve hafif
orientalis uzunlugunda, olup yaya veya arag¢
(L.) Franco olgunlastiginda agik trafigini etkilemez; bocek
kahverengidir; pullar ¢ekme egilimi diisiiktiir.
odunsu yapidadir.
GENIS YAPRAKLI CALILAR
1 Nerium Kapsiil Ince, uzun, 10-15 cm Hafif tohumlar ¢evreye
oleander L. boyunda; olgunlastiginda  dagilabilir; gorsel kirlilik
acilarak pamuksu olusturabilir ancak bocek
tohumlari sagar. ¢ekmez.

Tablo 48°de refiij alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin meyve ve kozalak
yapilari ile bu yapilarin alan kullanimina etkileri 6zetlenmistir. Kozalakl tiirler (Picea
orientalis, Sequoia sempervirens, Platycladus orientalis) genellikle kiigiik veya orta
boylu olup yere diisme riski ve bocek ¢cekme potansiyeli diisiiktiir, bu nedenle yaya ve
ara¢ sirkiilasyonuna olumsuz etkileri sinirhidir. Buna karsin kapsiil meyveli tiirler
(Nerium oleander) hafif tohumlariyla ¢evreye dagilabilir ve gorsel Kkirlilik
olusturabilir. Bu nedenle, refiij bitkilendirmelerinde meyve veya kozalak tipi dikkate
alinarak se¢cim yapilmasi alanin bakim kolayligi ve kullanici konforu agisindan

Onemlidir.
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3.1.3.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim
Toplam 336,4 m? biiyiikliigiindeki Refiij 3 alanina ait mevcut yapisal ve yesil
alan miktarlar1 Tablo 49°da 6zetlenmistir. S6z konusu tablo, alanin mekansal dagilimi

ve peyzaj elemanlariin yogunlugu hakkinda sayisal bir degerlendirme sunmaktadir.

Tablo 49. A. C. Refiij 3’e ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Alan kullanimi Alan (m?) Dagihm (%)
Yaya gecidi 4.5 1.4
Bordur 30 8.9
Toprak zemin 16.9 5

Cim alan 0 0
Dogal yesil ortii 285 84.7
Toplam 336.4 100

Mevcut alanin dagilimi incelendiginde; 16,9 m?’sinin toprak zemin, 285
m?’sinin dogal yesil ortii, 30 m?’sinin bordiir ve 4.5 m?’sinin yaya gecidinden olustugu
tespit edilmistir. Bu dagilima gore alanin %89,7’si yesil alan, %10,3’{ ise sert zemin
olarak belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortiistiigli icin Refiij 3’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 19°da sunulan sonuclarla
birebir oOrtiistiigli i¢in Reflij 3’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkli taksonlara ait toplam 8
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50. A. C. Refiij 3’¢ ait bitki taksonlariin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 6 75
Egzotik bitki taksonlari 2 25
Toplam 8 100

Refiij igerisinde bulunan 8 adet taksonun su isteklerine gore oranlar1 tablo
51’de verilmigstir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu icin 4
puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar1 ¢arpilip ortalamasi
alindiginda 1.88 puani elde edilmistir. Elde edilen 1.88 puani 2 ye yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 57).

Tablo 51. A. C. Refiij 3’¢ ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 1 12,5
Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 1 12,5
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 2 25
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 4 50
Toplam 8 100
Ortalama: 1.88

Refiij igerisinde bulunan 8 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlar1 tablo 52’de verilmistir. Refiij 3’te bulunan bitki taksonlarinin %350

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 52. A. C. Refiij 3’¢ ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlari
ATATURK CADDESI REFUJ 3
Bitki Kullanim Adet  Dagihim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 4 50
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 4 50
Toplam 8 100

Refiijde yer alan 8 taksonun kok yapilar: Tablo 53’te 6zetlenmistir. Refiij 3 teki
bitkilerin %87.5 oraninda yiizeysel koke sahip oldugu belirlenmistir; bu durum,

bitkilerin suya erisimi ve kurak¢il peyzaj uygulamalarina uygunlugu agisindan énem

tasimaktadir.
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Tablo 53. A. C. Refiij 3’¢ ait kok yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 0 0
Derin 1 12.5
Yiizeysel 7 87.5
Toplam 8 100

Ortalama: 1.25

Refiij igerisinde bulunan 8 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe, ¢ap, doku
yapisi1) gore oranlar1 tablo 54-55’te verilmistir. Tablo 54°teki analizler, Refiij 3’teki
bitki taksonlarinin %87.5 oraninda peyzaj tasarimina uygun ozellikler tagimadigini
ortaya koymustur. Bu durum, mevcut bitki seciminin estetik ve fonksiyonel agidan

tyilestirilmesi gerektigini géstermektedir.

Tablo 54. A. C. Refiij 3’e ait bitkilerin 6zellikleri (Tepe Cap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 1 12.5
Uygun Degil 7 87.5
Toplam 8 100

Tablo 55°teki analizler, Refiij 3’teki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.75 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 4’e yuvarlanarak EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani
(UP) elde edilmistir (Tablo 57). Bu yontem, bitki dokularinin peyzaj tasarimina
uygunlugunu nicel olarak degerlendirmeye imkan saglamaktadir ve kurak¢il peyzaj

stratejilerinde Oncelikli tercih edilecek tiirlerin belirlenmesine katki sunmaktadir.

Tablo 55. A. C. Refiij 3’e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 6 75

Orta 2 25

Ince 0 0
Toplam 8 100

Ortalama: 3.75
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Refiij i¢erisinde bulunan 8 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine gore
oranlari tablo 56’da verilmistir. Refiij 3’te bulunan bitki taksonlarinin %28.6 oraninda
kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. Bitki adetleri ile uygunluk puanlarinin
carpimi sonucunda ortalama deger 1.75 olarak hesaplanmis, bu deger 1’e yuvarlanarak

EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir (Tablo 57).

Tablo 56. A. C. Refiij 3’e ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 3

Kurakliga dayamkhlik Adet  Dagihm (%)

Az 6 42.8

Orta 0 0

Cok 2 28.6

Toplam 8 100
Ortalama: 1.75

Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. A. C. Refiij 3’¢ ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 3
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Segimi varligmin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0,008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0.100
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Yok !
Zonl 2
caligmasina 0.133 0.133
uygunluk Zon2 3
Yo Zon 3 4
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Tablo 57 (Devam). A. C. Refiij 3’e ait bitki taksonlariin bitki se¢imi degeri oranlari

Bitki

Secimi Mevsimsel bitki Yok 1
kullanim Var 4 0.014 0.056

Davis’in sistemi Yok 1
kullanim Var 4 0.035 0.035

Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036

Yoreye 6zgii dogal bitki 1

kullanim1 %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanimi %25-50

bitki taksonu Yoreye ozgii dogal bitki 0.040 0.120

kullanimi %50-75 3

Yoreye 6zgii dogal bitki

kullanimi %75-100 4

Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015

S Kazik 4
B“kﬂ;rgll - Derin 3 0.086 0.086

yap Yiizeysel 1

Alternatif yer Yok 1
Brtiicil bitkiler Var g 0012 0.012

Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Gapt Uygun 4 0.056

ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056

cap1 ve doku yapisi) Doku Orta 3 0.224

Ince 1

- Az 1
pourakige Orta 3 0074 0.074

Y Cok 4

. Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
Giivenlik Yok L 0057 0.057

Var 4
Toplam: 1.562

Cim Alanlarin Olusturulmasi
Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisint korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar

kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni
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veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilart1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1’deki Tablo 29°da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 3 i¢in ek

veri sunulmamuistir.

Malc Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 3. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 30 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 3. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°’deki Tablo 31 ile ayni1 veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo

sunulmamaistir.

Refiij 3 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Reflij 3 sonuglarina gore; kurak¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Etkin Sulama (UP=1.609) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Bitki Se¢imi (UP=1.562), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 58).

Cim Alanlarin Olusturulmas1 (UP=1.150), Mal¢ Kullanim1 (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik oncelik verilen kriterler ise daha g¢ok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmas1 bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gegerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.
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Tablo 58. A. C. Refiij 3 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 3
Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.562
Cim Alanlarin Olusturulmast 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.698

3.1.4. Atatiirk Caddesi Refiij — 4

503.3 m? uzunlugunda olan 4. Refiij alani, halk egitim merkezinin 6niinde yer
almaktadir. Bu sebeple refiijde 3 adet yaya gecidi bulunmakla birlikte genisligi 4m
olarak sabittir (sekil 27).

Sekil 27. A. C. 4. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Mevcut reflij tasarimina bakildiginda 13 adet bitkinin 10 tanesinin
Washingtonia filifera (Kaliforniya Yelpaze Palmiyesi) oldugu gozlemlenmektedir
(Sekil 28; Ek. 4).
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Sekil 28. Refiij 4 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

Washingtonia filifera dogal olarak sicak, gilinesli ve kurak iklim kosullarinda
yetisen bir tiirdiir. Ancak Rize’nin nemli, bol yagish ve iliman Karadeniz iklimi bu
tiiriin dogal istekleriyle uyusmamaktadir (Tablo 59). Washingtonia filifera, asiri nem
ve diisiik sicakliklara karsi hassas olup, bu kosullar altinda kok ctiriikligi, yaprak
deformasyonu ve don zararlar1 goriilebilir. Bu nedenle Rize’de saglikli ve uzun dmiirlii
bir gelisim gostermesi zordur.

Refiij kullanim1 agisindan degerlendirildiginde ise, bu tiiriin 15-20 m’ye kadar
ulasabilen boyu ve genis tag yapisi refiij alanlarinin 6l¢egini asar. Ayrica dikenli yaprak
saplar1 bakim sirasinda zorluk yaratirken, kuruyan yapraklarin dokiilmesi de cevre
temizligi agisindan sorun olusturur. Her ne kadar Washingtonia filifera sicak ve kurak
bolgelerde (6rnegin Akdeniz ve Ege) kurakcil peyzajlar i¢in uygun bir tiir olsa da,
Rize’nin nemli iklim kosullarinda ekolojik ve bakim agisindan uygun degildir. Bu
nedenle Rize’de refiij bitkilendirmelerinde ve kurakgil peyzaj uygulamalarinda

Washingtonia filifera kullanim1 6nerilmemektedir.
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Tablo 59. A. C. Refiij 4’te tespit edilen bitki taksonlar1

No Latince Adi Familyasi Adet  Yasam Formu  Su istegi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae 1 E Orta
G.Don

2 Pinus pinea L. Pinaceae | D Az-Orta

3 Sequoia sempervirens (D. Don)  Taxodiaceae- | E Orta
Endl. Cupressaceae

PALMIYELER

1 Washingtonia filifera (Linden ex Arecaceae 10 E Az-Orta
André) H.Wendl.

BAHCE BITKILERI

1 Brassica oleracea L. Brassicaceae E Orta

2 Viola odorata Linn. Violaceae D Orta

A. C. Reflyj 4’te yer alan tiirler doku durumlarina gore incelendiginde (Tablo

60); Cedrus deodora, Pinus pinea, Sequoia sempervirens ve Washingtonia filifera

tiirleri doku ag¢isindan degerlendirildiginde, her biri refiij kullaniminda farkli gorsel

etkiler olusturur. Cedrus deodora ve Pinus pinea igne yaprakli, orta dokulu bitkilerdir

ve bu oOzellikleriyle refiijlerde sakin ve dengeli bir goriiniim saglar. Washingtonia

filifera ise iri ve dramatik yaprak dokusuyla dikkat ¢ekici bir vurgu unsuru olusturur,

ancak cevresiyle uyumlu bir diizenleme yapilmadiginda asir1 baskin bir goriintii

verebilir.

Kurakeil peyzaj acisindan bakildiginda, Cedrus deodora ve Pinus pinea

nispeten dayanikli iken, Sequoia sempervirens nem istegi yiliksek oldugu i¢in uygun

degildir; Washingtonia filifera ise kurakliga dayanikli olsa da nemli iklimlerde yaprak

dokusu zarar gorebilir.

Tablo 60. A. C. Refiij 4’te tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi
No Latince Adi Familyas: Yaprak  Doku Tepe Capi
Durumu (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae HY Kaba 500
G.Don
2 Pinus pinea L. Pinaceae HY Kaba 1000
3 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- HY Kaba 500
Cupressaceae
PALMIYELER
1 Washingtonia  filifera (Linden ex Arecaceae HY Orta 400
André) H.-Wendl.
BAHCE BITKILERI
1 Brassica oleracea L. Brassicaceae YD Orta 40
2 Viola odorata Linn. Violaceae YD Orta 20
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Tablo 61°de refiij alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin meyve ve kozalak
yapilari ile alan kullanimina etkileri 6zetlenmistir. Kozalakl tiirler (Cedrus deodara,
Sequoia sempervirens, Pinus pinea) genellikle sert ve odunsu yapili olup yere diisme
riski sinirhidir; bu nedenle yaya ve arag sirkiilasyonuna olumsuz etkileri diisiiktiir.
Buna karsin etli meyveli tiirler (Washingtonia filifera) kus ve bocekleri ¢ekebilir ve
yere diistiigiinde kayganlik ve temizlik gerektirebilir. Refilij bitkilendirmelerinde
meyve ve kozalak tiplerinin dikkate alinmasi, bakim kolaylig1 ve kullanici giivenligi

acgisindan onemlidir.

Tablo 61. A. C. Refiij 4’te tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Adi  Meyve/Kozalak Tipi  Yapisal Ozellik Refiij Alanlarina Etkisi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus Kozalak Dik duruslu, Kozalak genellikle agag
deodara silindirik- iizerinde pargalandigt i¢in
(Roxb. ex yumurtamsi, 7-12cm  yere diigsme riski diistiktiir;
D.Don) boyunda, yaya ve arag
G.Don olgunlastiginda sirkiilasyonuna olumsuz
pullar1 dagilir. etki olusturmaz, bocek
¢ekmez.
2 Pinus pinea Kozalak Biiyiik, oval- Kozalak ve tohumlar yere
L. silindirik, 15-25 cm diistiigiinde agirdir; yaya
uzunlugunda; ve arag trafigi igin
olgunlasinca odunsu potansiyel fiziksel engel
pullar agilir ve iri olusturabilir.
tohumlar sagar.
3 Sequoia Kozalak Kigiik, yumurtamsi, Kozalaklar kiigiik oldugu
sempervirens 2-3 cm uzunlugunda, icin sirkiilasyona engel
(D. Don) kahverengiye doner. olusturmaz; bocek cekme
Endl. egilimi digiktiir.
PALMIYELER
1 Washingtoni Meyve (drupe) Kahverengi, Meyveler kuslar ve
a filifera yuvarlak, 1-2 cm bocekler tarafindan
(Linden ex capinda; etli ve tek tiiketilebilir; yere
André) cekirdekli. diistiigiinde kayganlik ve
H.Wendl. temizlik ihtiyact

olugturabilir.

3.1.4.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim
Toplamda 485 m? alana sahip olan refiij 4 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 62°de verilmistir. S6z konusu tablo, alanin mekansal
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dagilimi ve peyzaj elemanlarinin yogunlugu hakkinda sayisal bir degerlendirme

sunmaktadir.

Tablo 62. A. C. Refiij 4’e ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktar1

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 18 3.7
Bordur 44 9
Toprak zemin 43,1 8.8

Cim alan 9.9 2
Dogal yesil ortii 370 76.2
Toplam 485 100

Mevcut alanin 43,1 m?’sinin toprak zemin, 370 m?’sinin dogal yesil ortii, 9.9
m?’sinin ¢im alan, 44 m?’sinin bordur ve 18 m?’sinin yaya gegidinden olustugu ve
%87.3 ‘inin yesil alan oldugu, %12.7’sinin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligkin veriler, Refiij 1’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortiistiigii i¢in Refiij 4’¢ ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig
Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19°da sunulan sonuglarla

birebir Ortiistiigli icin Refiij 4’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Se¢cimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij igerisinde farkli taksonlara ait toplam 13
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63. A. C. Refiij 4’e ait bitki taksonlariin dogallik degeri oranlar1

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Bitki Kullanim Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 1 7.7
Egzotik bitki taksonlar1 12 923
Toplam 13 100
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Refiij icerisinde bulunan 13 adet taksonun su isteklerine gore oranlari tablo
64’te verilmistir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu i¢in 4
puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar1 carpilip ortalamasi
alindiginda 2.76 puani elde edilmistir. Elde edilen 2.76 puan1 3’e yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 70).

Tablo 64. A. C. Refiij 4’¢ ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)

Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 10 77

Bitki taksonlariin su istekleri — Orta 3 23

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-gok / Cok 0 0

Toplam 13 100
Ortalama: 2.76

Refiyj igerisinde bulunan 13 adet taksonun yoreye 6zgli dogal bitki taksonlarina
gore oranlari tablo 65°te verilmistir. Refiij 4’te bulunan bitki taksonlarinin %100

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 65. A. C. Refiij 4’¢ ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlari
ATATURK CADDESI REFUJ 4
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 0 0
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 13 100
Toplam 13 100

Refiyj igerisinde bulunan 13 adet taksonun kok yapilarina gére oranlari tablo
66’da verilmistir. Refiij 4’te yer alan bitki taksonlarinin %84,6’sinin ylizeysel kok
sistemine sahip olmasi, kurake¢il peyzaj ilkeleri acisindan diisiik uyumluluga isaret
etmektedir. Yiizeysel koklii tiirler, suyun {ist toprak katmanlarinda tutulmasina bagiml
olduklar1 i¢in kurak donemlere toleranslart sinirhidir; bu durum, uzun vadede
stirdiiriilebilir ve su verimliligi yliksek bir refiij bitkilendirmesinin olusturulmasini

giiclestirmektedir.
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Tablo 66. A. C. Refiij 4’¢ ait kok yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 1 7.7
Derin 11 84.6
Yiizeysel 1 7.7
Toplam 13 100

Ortalama: 2.9

Refiij icerisinde bulunan 13 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe, ¢ap, doku
yapisi) gore oranlari tablo 67-68’de verilmistir. Tablo 67’deki analizler, Refiij 4’teki
bitki taksonlarinin %69,3’liniin peyzaj tasarim kriterleriyle uyumsuz olmasi, alanin
estetik ve islevsel biitiinliiglinti olumsuz etkilemekte; bu durum kurakeil peyzaj ilkeleri

dogrultusunda siirdiiriilebilir bir bitkisel diizen olusturulmasini gii¢lestirmektedir.

Tablo 67. A. C. Refiij 4’e ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 4 30,7
Uygun Degil 9 69,3
Toplam 13 100

Tablo 68’deki analizler, Refiij 4’teki bitki taksonlarinin doku o6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, reflij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.23 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 70).

Tablo 68. A. C. Refiij 4’e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 3 23

Orta 10 77

Ince 0 0
Toplam 13 100

Ortalama: 3.23
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Refiyj icerisinde bulunan 13 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine
gore oranlar1 tablo 69’da verilmistir. Refiij 4’te bulunan bitki taksonlarmin %92,3
oraninda kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar
carpilip ortalamasi alindiginda 3.8 puani elde edilmistir. Elde edilen 3.77 puan1 4’e
yuvarlanip EK ile ¢arpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 70).

Tablo 69. A. C. Refiij 4’e ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Kurakhiga dayamikhlik Adet Dagilim (%)

Az 1 7,7

Orta 0 0

Cok 12 92,3

Toplam 13 100
Ortalama: 3.77

Yapilan incelemeler sonucunda bitki secimi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 70°te verilmistir.

Tablo 70. A. C. Refiij 4’¢ ait bitki taksonlarinin bitki seg¢imi degeri oranlari

REFUJ 4
Kriterler  Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Sec¢imi varligiin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok L 0008 0.098
Var 4
gruplandirilmast
Dogal ve Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
2 el Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2
egi‘r’:ri;'ltk' Dogal Bitki Kullanimi %5075~ 3 092 0.025
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
. Az 4
Bitki
taksonlarinin su Az-orta 3 0.140 0.420
istekleri Orta 2
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Yak !
Zon1l 2
caligmasina 0.133 0.133
uygunluk Zon 2 3
Y Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanimi Var 4 0.014 0.056
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Tablo 70 (Devam). A. C. Refiij 4’¢ ait bitki taksonlariin bitki se¢imi degeri oranlari

Bitki Seg¢imi Davis’in sistemi Yok 1
kullanim Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanim1 %0-25
N - Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye ozgii 0/ Nz
dogal bitki Jullamm 902590 0.040 0.040
taksonu Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanim1 %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
e Kazik 4
B‘tkﬂ:r:;k"k Derin 3 0086 0.258
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012 0.012
ortiicii bitkiler Var 4
Uygun Degil 1
Bitkilerin TepeCapt — fuons 4 0.056
ozellikleri (tepe 0.056
cap1 ve doku Kaba 4 :
yaplSl) Doku Orta 3 0.168
Ince 1
- Az 1
Dfuzill‘llgf‘fﬁk Orta 3 0074 0.074
y Cok 4
. Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
.. . Yok 1
Giivenlik Var 4 0.057 0.057

Toplam: 1.663

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisint korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii hdline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.
Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter

tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
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uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1’deki Tablo 29°da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 4 i¢in ek

veri sunulmamistir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 4. reflij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 4. refiij dahil tiim refiijler ayni sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 31 ile ayni veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo

sunulmamustir.

Refiij 4 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 4 sonuglarina gore; kurak¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.663) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 71).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanimi (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayici unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 71. A. C. Refiij 4 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 4

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligi 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.663
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.799
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3.1.5. Atatiirk Caddesi Refiij — 5

Besinci incelenen refiij, belediye binasinin 6niinde konumlanmasi nedeniyle
yilksek yaya ve arag¢ sirkiilasyonuna maruz kalan bir alandir. Toplam 182 m?
biiyiikliige sahip olan refiijiin genisligi 4 m ile sabittir (Sekil 29). Alan igerisinde iki
adet yaya gecidi bulunmakta olup, bu durum refiijiin hem islevsel hem de mekansal

biitiinligiinii etkileyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

‘
bl 3
s ‘I
§E 2 o
| — aamil ~nt

Sekil 29. A. C. 5. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Kullanilan bitkilerin minimum tepe ¢ap1 3 m maksimum tepe ¢ap1 10m olmasi
kullanimdaki yanlis1 gostermektedir (Sekil 30; Ek. 5). Tepe ¢ap1 10m olan Phoenix
canariensis chabaud bitkisi dogal yayilis gosterdigi Akdeniz iklim kusaginda yiiksek
sicaklik, diisiik yagis ve tuzlu riizgarlara dayanikl bir tiir olmasi1 nedeniyle kurakeil
peyzaj uygulamalarinda siklikla tercih edilen bir palmiye tiirtidiir. Bu o6zellikleri
nedeniyle teorik olarak refiij diizenlemelerinde kullanilabilir goriinse de, Rize ili
Ozelinde iklimsel farkliliklar tiiriin performansini sinirlayabilmektedir. Rize nin yil
boyu yliksek yagis alan, nispeten diisiik giineslenme siiresine sahip ve nem orani ¢ok
yiiksek olan iklimi, Phoenix canariensis’in alisik oldugu kuru ve sicak ¢evre

kosullarindan belirgin sekilde ayrilmaktadir. Bu nedenle bolgede oOzellikle geng
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bireylerde kok ciiriikliigii ve fungal hastaliklarin gelisme riski artmakta, drenaj1 zayif
ve su tutma kapasitesi yliksek topraklarda kok bogulmasi meydana gelebilmektedir.
Bununla birlikte, uygun toprak drene edilerek dikim alani yiikseltilmis, giineslenme
stiresi yliksek refiijlerde ve bakim kosullarinin saglandigi alanlarda estetik ve yapisal
vurgu bitkisi olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede Phoenix canariensis, kurakgil
refiij uygulamalar1 agisindan yalnizca kosullarin kontrol edilebildigi alanlarda basarili
olabilmekte, aksi durumda uzun vadeli stirdiiriilebilirlik agisindan sinirl bir tiir olarak

degerlendirilmektedir.

ATATURK CADDESI REFUJ 5 PLAN

PALMNELIR Adet
A . Washingmma filifaa 2
.
W (LindL) Wendl
E ¢
'f-;?::; Washmgtonia robusta 1
q |4 R% H.Wendl
| e
- | |
Q 8 [ Phoenix canariensis 1
Chubuud
/ |
| { 5‘5 GENIS YAPRAKLI CALILAR Adet
= Euonymus japonicus
4 “Aurors Vuricgaty”

—Ev jap ou var B Rrosagp

Lavandula angustifolia
Mill

( / - iWa.sch [Bancr cigrxient A |

Sedum acre

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Peyzaj Mimarhdi Ana Bilim Dali

i

Sekil 30. Refiij 5 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

Incelenen refiij uygulamasinda, iki adet Washingtonia filifera, bir adet
Washingtonia robusta ve bir adet Phoenix canariensis kullanildig: tespit edilmistir. Bu
tiirlerin tamami1 dogal olarak sicak ve kurak iklim kusaginda yayilis gosteren, tuzlu
riizgara ve smirl sulama kosullarina dayanikli olmalar1 sebebiyle kurakcil peyzaj

anlayisiyla uyum gostermektedir (Tablo 72).
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Tablo 72. A. C. Refiij 5’te tespit edilen bitki taksonlari

No Latince Ad Familyasi Adet Yasam Formu Su Istegi

PALMIYELER

1 Washingtonia filifera (Linden ex André) Arecaceae 2 E Az-Orta
H.Wendl.

2 Washingtonia robusta H.-Wendl. Arecaceae 1 E Az-Orta

3 Phoenix canariensis Chabaud Arecaceae 1 E Orta

GENIS YAPRAKLI CALILAR

1 Euonymus japonicus “Aurora Variegata” Celastraceae E Orta

2 Rosa spp. Rosaceae E Orta

3 Lavandula angustifolia Mill. Lamiaceae E Az

BAHCE BITKILERI

1 Tulipa spp. Liliaceae D Az-Orta

Refiij girislerinde ve belirli noktalarda vurgu bitkisi olarak kullanilan Tulipa
spp. farkli 6l¢ekte gorsel ilgi olusturan tamamlayici taksonlardir. Refiij i¢erisinde bitki
obekleri halinde Euonymus japonica, Lavandula angustifolia bitkileri kullanilmistir
(Sekil 31). Ozellikle Lavandula angustifolia, kurak kosullara dayamkliligi ve yogun
giines istegiyle kurakgil tasarima uygunluk gostermekte; Tulipa spp. ise mevsimsel
ciceklenmesiyle renk etkisi olugturmakla birlikte, uzun donemli siirdiirtilebilir kurakeil
uygulamalarda siirekli bakim ve sogan yenileme ihtiyaci nedeniyle kosullu uygunluk
tagimaktadir. Bunun yani sira palmiyelerin dip kisimlarinda, kiitiik cevresinde
kullanilan Rosa spp. taksonlari, siirekli sulama destegi ve bakim gerektirmesi
nedeniyle kurakcil peyzaj ilkeleriyle tam uyumluluk géstermemektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, aks vurgusu saglayan palmiye tiirleri kurakgil refiij yaklasimiyla
uyumlu gériinmekte; ancak alt katmanda yer alan tiirlerin bir kismi, bakim ve sulama
gereksinimleri nedeniyle kurake¢il tasarimin stirdiiriilebilirligi agisindan sinirlayic

nitelik tagimaktadir.
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Sekil 31. A. C. 5. Refiijde bulunan bahge ¢igeklerinden goriintiiler (Orijinal, 2025)

Incelenen refiij tasariminda kullamilan bitki materyali doku bakimindan
degerlendirildiginde, palmiye tiirleri olan Washingtonia filifera, Washingtonia robusta
ve Phoenix canariensis, orta ve kaba dokulu taksonlardir (Tablo 73). Bu taksonlarin
tepeden asag1 sarkici lifli yaprak dokulari, hem doku kontrasti hem de gorsel vurgu
saglayarak kurakeil tasarim diline uygun bir odak noktasi olusturur. Alt katmanda
kullanilan Euonymus japonica genis yaprak yiizeyine sahip, daha sert ve parlak dokulu
bir tiirdiir; ancak herdemyesil ve sik yapili formu, kurakg¢il peyzajin hafif ve gecirgen
yaprak dokusuna kiyasla daha yogun bir doku hissi olusturdugundan kullaniminin
sinirli alanlarda vurgu amaciyla tercih edilmesi uygun goriilmektedir. Tulipa spp.,
mevsimsel bir tiir oldugu i¢in ince, ¢imensi yaprak dokusu ile gegici bir hafiflik ve
renk etkisi saglar ancak kalict kurakeil doku siirekliligini desteklemez. Palmiyelerin
dip kisimlarinda kullanilan Rosa spp. taksonlari ise orta-iri yaprak dokusu ve sik
dallanma yapisiyla daha yogun ve bakim isteyen bir gorlinim olusturmakta, bu
yoniiyle kurakgil peyzajin acik, seyrek ve gegirgen doku karakterine tam olarak uyum
saglamamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, palmiyeler ve lavanta doku
yoniinden kurakgil refiij tasarimiyla uyumlu iken, Euonymus, Tulipa ve 6zellikle Rosa
taksonlart doku siirekliligi ve kurak¢il tasarim dili agisindan smirli uygunluk

gostermektedir.
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Tablo 73. .A. C. Refiij 5’te tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi

No Latince Ad Familyas1 Yaprak Doku Tepe Cap:

Durumu (cm)
PALMIYELER
1 Washingtonia filifera (Linden ex André)  Arecaceae HY Orta 400

H.Wendl.

2 Washingtonia robusta H.Wendl. Arecaceae HY Orta 300
3 Phoenix canariensis Chabaud Arecaceae HY Kaba 800
GENIS YAPRAKLI CALILAR
1 Euonymus japonicus “Aurora Variegata” Celastraceae HY Kaba 100
2 Rosa spp. Rosaceae YD Kaba 120
3 Lavandula angustifolia Mill. Lamiaceae HY Orta 80
BAHCE BITKILERI
| Tulipa spp. Liliaceae YD Ince 20

Tablo 74°te, reflij alanlarinda kullanilan arecaceae familyasina ait tiirlerin
(Washingtonia filifera, Washingtonia robusta, Phoenix canariensis) meyve yapilari ve
refij kullanimina uygunluklari degerlendirilmistir.  Bu tiirlerin  meyveleri
olgunlastiginda dokiilerek zemin {izerinde kayganlik ve kirlilik olusturabilmektedir.
Ayrica meyvelerin kuslar tarafindan tiiketilmesi sonucunda alanda kirlilik ve kotii
koku olusumu da gozlemlenebilmektedir. Estetik goriinlimleri nedeniyle refiijlerde
tercih edilseler de meyve dokiimii ve bakim gereksinimleri agisindan bu tiirlerin

kullaniminda dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Tablo 74. A. C. Refiij 5’te tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Ad1 Meyve/Kozalak Yapisal Ozellik Refiij Alanlarina Etkisi
Tipi
PALMIYELER
1 Washingtonia Meyve Olgunlastiginda dokiilen Gorsel agidan etkileyici
filifera ¢ok sayida kiiciik siyah ancak meyve dokimii
(Linden ex meyve olusturur. nedeniyle bakim
André) Dokiilen meyveler gereksinimi yiiksektir.
H.Wendl. kayganlik ve kirlilik
olusturabilir.
2 Washingtonia Meyve Salkim halinde bol Estetik degeri yiiksek,
robusta miktarda meyve ancak meyve dokiimil ve
H.Wendl. olusturur, olgunlastiginda  temizlik ihtiyaci agisindan
dokiilerek zeminde dikkat gerektirir.
birikir.
3 Phoenix Meyve Biiyiik, etli ve turuncu Govde ve tag formu
canariensis renkli meyveler nedeniyle dekoratif, ancak
Chabaud olusturur; dokiilen meyve dokiimii
meyveler ¢iiriiyerek koku bakimindan
ve kirlilik olugturabilir. dezavantajhidir.
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3.1.5.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk
Planlama Tasarim
Toplamda 182 m? alana sahip olan refiij 5 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 75°te verilmistir.

Tablo 75. A. C. Refiij 5’e ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktar1

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Alan kullanim Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 7.6 4.2
Bordur 23.8 13
Toprak zemin 24.7 13.6
Cim alan 5.9 32
Dogal yesil ortii 120 66
Toplam 182 100

Mevcut alanin 24.7 m?’sinin toprak zemin, 120 m?’sinin dogal yesil ortii, 5.9
m?’sinin ¢im alan, 23.8 m?’sinin bordur ve 7.6 m?’sinin yaya gegidinden olustugu ve
%82.8 ‘inin yesil alan oldugu, %17.2’sinin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir oOrtiistiigli i¢in Reflij 5’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig
Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19°da sunulan sonuglarla
birebir oOrtiistiigli i¢in Reflij 5’¢ ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkli taksonlara ait toplam 4
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 76’da verilmistir.
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Tablo 76. A. C. Refiij 5’¢ ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Bitki Kullanim Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 0 0
Egzotik bitki taksonlar1 4 100
Toplam 4 100

Refiij igerisinde bulunan 4 adet taksonun su isteklerine gore oranlar1 tablo
77°de verilmistir. Su istegi az olan bitki kurakgil peyzaja en uygun oldugu icin 4
puanityla c¢arpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari ¢arpilip ortalamasi
alindiginda 2.75 puani elde edilmistir. Elde edilen 2.75 puani 3’e yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 83).

Tablo 77. A. C. Refiij 5’¢ ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)

Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 3 75

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 1 25

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-gok / Cok 0 0

Toplam 4 100
Ortalama: 2.75

Refij igerisinde bulunan 4 adet taksonun yoreye 6zgili dogal bitki taksonlarina
gore oranlar1 tablo 78’de verilmistir. Reflij 5’te bulunan bitki taksonlarinin %100

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 78. A. C. Refiij 5’¢ ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarmin dogallik degeri

oranlari
ATATURK CADDESI REFUJ 5
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar 0 0
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 4 100
Toplam 4 100

Refiij icerisinde bulunan 4 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
79°da verilmistir. Refiij 5’de bulunan bitki taksonlarinin %100 oraninda derin koke
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, su tasarrufu ve toprak neminin korunmasi

acisindan kurakeil peyzaj yaklagimiyla yiiksek diizeyde uyumluluk sergilemektedir.
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Tablo 79. A. C. Refiij 5’¢ ait kdk yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 0 0
Derin 4 100
Yiizeysel 0 0
Toplam 4 100

Ortalama: 2.4

Refiij igerisinde bulunan 4 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapisi) gore oranlari tablo 80-81°de verilmistir. Tablo 80’deki analizler, Refiij 5’teki

bitki taksonlarinin tepe ¢ap1 6zelliklerinin %75 oraninda kurakeil peyzajla uyumludur.

Tablo 80. A. C. Refiij 5’e ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 3 75
Uygun Degil | 25
Toplam 4 100

Tablo 81°deki analizler, Refiij 5’teki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla carpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin c¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.25 olarak

hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 83).

Tablo 81. A. C. Refiij 5’e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapist) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)

Kaba 1 25

Orta 3 75

Ince 0 0

Toplam 4 100
Ortalama: 3.25
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Refiij i¢erisinde bulunan 4 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine gore

oranlari tablo 82’de verilmistir. Refiij 5’de bulunan bitki taksonlarinin %100 oraninda

kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. (Tablo 83).

Tablo 82. A. C. Refiij 5’e ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Kurakhga dayamklihk Adet Dagilim (%)
Az 0 0

Orta 0 0

Cok 4 100
Toplam 4 100

Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile

incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayist ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83. A. C. Refiij 5’¢ ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlar

REFUJ 5
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Segimi varliginin o 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok L 0008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0025
bitki oranlar1 Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.420
Orta-cok / Cok 1
Zonlama Yok !
Zonl 2
calismasina 0.133 0.133
uygunluk Zon 2 3
Y9 Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanimi Var 4 0.014 0.056
Davis’in sistemi Yok 1
kullanim Var 4 0.035 0.035
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Tablo 84 (Devam). A. C. Refiij 5’¢ ait bitki taksonlariin bitki se¢imi degeri oranlari

Bitki Fitocografik Yok 1
Se¢imi bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanim1 %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50
bitki taksonu Yéreye 6zgii dogal bitki 0.040 0.040
kullanimi1 %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi1 %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
e Kazik 4
Bitkilerin kok Derin 3 0086 0.258
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1
ortiicii bitkiler Var 4 0.00L2 0.012
Uygun Degil 1
) Bi.tkile.rin Tepe Cap1 Uygun 4 0.224
- Kaba 4 0056
cap apisi) Doku Orta 3 0.168
yap Ince 1
g Az 1
T o Orta 3 0074 0.296
y Cok 4
. Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
. . Yok 1
Giivenlik Var 4 0.057 0.057

Toplam: 2.053

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisint korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile aynm

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuclar Refilij 1’deki Tablo 29°da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 5 i¢in ek

veri sunulmamaistir.
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Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 5. refiij dahil tim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 5. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 31 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Refiij 5 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 5 sonuglarina gore; kurak¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=2.053) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 84).

Cim Alanlarin Olusturulmas1 (UP=1.150), Mal¢ Kullanim1 (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik oran
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmas1 bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 84. A. C. Refiij 5 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 5

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligi 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 2.053
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 9.189
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3.1.6. Atatiirk Caddesi Refiij — 6

Altinct incelenen refiij alan1 260 m? biiyiikliigiinde olup, genisligi 4 m ile sabit
bir formdadir. Alanin diizenlenmesinde dikkate deger bir 6zellik, refiij i¢erisinde dort
adet yaya gecidinin bulunmasidir; bu durum, alanin yaya trafigine olan erisilebilirligini
artirmakla birlikte, bitkilendirme tasariminda c¢esitlilik ve yerlesim planlamasi

acisindan dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir (Sekil 32).

Sekil 32. A. C. 6. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Kullanilan bitkilerin minimum tepe ¢ap1 4m maksimum tepe ¢apt 10m olmasi
kullanimdaki yanlis1 gdstermektedir (Sekil 33; Ek. 6). Tepe cap1t 10m olan Acer
negundo bitkisi genis tag yapisiyla golgeleme saglayan estetik bir tiir olsa da, dogal
olarak nemli ve su tutan topraklarda gelisen, yiiksek su istegine sahip bir agactir. Bu
nedenle, siirekli sulama ihtiyact dogurdugu icin kurakeil reflij peyzaji ile tam
uyumluluk gostermez. Bakim destegi saglandigi durumlarda kullanilabilir olmakla

birlikte, kurake¢il uygulamalar agisindan yalnizca kosullu uygun bir tiirdiir.
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ATATURK CADDESI REFUJ 6 PLAN

Sekil 33. Refiij 6 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

6. Refiij alanindaki mevcut bitkisel tasarim degerlendirildiginde (Tablo 85);
Acer negundo, Hibiscus syriacus ve Robinia pseudoacacia tiirlerinin kurakeil peyzaj
acisindan farklt uyum seviyeleri gosterdigi gorilmektedir. Hibiscus syriacus, yaz
doneminde ¢iceklenme saglayan bir ¢ali tiirii olup kisa siireli kurakliklara
dayanabilmesine ragmen optimum gelisimi i¢in diizenli sulama gerektirir; bu nedenle
kurake¢il uygulamalarda ancak bakim destegi ile siirdiiriilebilirlik gosterir. Buna
karsilik Robinia pseudoacacia, derin kok yapisi, azot baglayict 6zelligi ve diistik su
istegi nedeniyle kurakcil peyzaj ilkeleriyle daha uyumlu bir tiirdiir. Genel olarak
degerlendirildiginde, tasarimda yer alan tiirlerin bir kismi1 kurakeil refiij anlayisin
desteklemekle birlikte, Ozellikle Acer negundo ve Hibiscus syriacus nedeniyle

uygulama tam anlamiyla diisiik bakim ve diisiik su tiiketimi prensibine dayali degildir.

Tablo 85. A. C. Refiij 6°da tespit edilen bitki taksonlar1

No Latince Ad1 Familyas1 Adet  Yasam Su Istegi
Formu

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae 2 E Orta

2 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea excelsa L.) Pinaceae 2 E Orta

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer negundo L. Sapindaceae 1 E Orta

2 Hibiscus syriacus L. Malvaceae 1 E Orta

3 Robinia pseudoacacia L. Fabaceae 2 E Az-Orta

PALMIYELER

1 Phoenix canariensis Chabaud Arecaceae 1 E Orta

BAHCE BITKILERI

1 Viola odorata Linn. Violaceae D Orta

2 Brassica oleracea L. Brassicaceae E Orta
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Mevsimlik bitkiler olarak refiijde kullanilan Antirrhinum majus ve Brassica
oleracea, estetik agidan renk ve gorsel cesitlilik saglayan kisa omiirlii tiirlerdir (Sekil
34). Ancak her iki tiir de nemli ve besin agisindan zengin topraklari tercih eden, diizenli
sulama gerektiren bitkilerdir; bu nedenle uzun siireli kurakeil refiij peyzaji ilkeleriyle
uyumluluklart smirlidir. Antirrhinum majus, ¢i¢eklenme doneminde yogun sulama
ihtiyac1 gosterirken, Brassica oleracea de dekoratif yapraklarinin korunabilmesi i¢in
benzer bakim gereksinimi tasir. Bu agidan degerlendirildiginde, s6z konusu mevsimlik
tiirler yalnizca gegici renk ve doku etkisi yaratmak amaciyla kullanilabilir, kurakeil

peyzajin su tasarrufu ve diisikk bakim prensiplerini tam olarak desteklemezler.

Sekil 34. A. C. 6. Refiijde bulunan bahge ¢igeklerinden goriintiiler (Orijinal, 2025)

Refiijde yer alan Acer negundo, Hibiscus syriacus ve Robinia pseudoacacia
tirleri doku bakimindan farkli karakterler sergilemektedir. Acer negundo, genis
yaprakli ve orta yogunlukta bir doku sunarak golge ve hacim etkisi yaratmakta, ancak
yaprak dokusunun nispeten yumusak ve sik olusu, kurakeil peyzajin tipik seyrek ve
gecirgen doku karakteri ile sinirli uyumluluk gostermektedir. Hibiscus syriacus, orta
ir1 yapraklar1 ve yogun dallanma yapist ile alt katmanda gorsel doluluk saglamakta,
fakat sik ve yumusak dokusu nedeniyle kurake¢il doku siirekliligine tam olarak katki
saglamamaktadir. Buna karsilik Robinia pseudoacacia, ince yapraklari ve hava

gecirgen yapisi ile kurakeil tasarim ilkeleriyle daha uyumlu bir doku sunmakta, alt
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katmanlarda hafif ve gegirgen bir goriinim olusturarak tasarimda denge
saglamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu tiirler doku agisindan kismen kurakgil
refiij peyzajina uyumlu olup, Ozellikle Robinia pseudoacacia alt katman doku
stirekliligini desteklemektedir (Tablo 86).

Tablo 86. A. C. Refiij 6°da tespit edilen bitki taksonlariin yaprak durumu ve doku

bilgisi
No Latince Adi Familyasi Yaprak Doku Tepe Capi
Durumu (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae HY Kaba 500
G.Don
2 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea Pinaceae HY Kaba 800
excelsa L.)
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
| Acer negundo L. Sapindaceae YD Orta 800
2 Hibiscus syriacus L. Malvaceae YD Orta 250
3 Robinia pseudoacacia L. Fabaceae YD Orta-Kaba 1000
PALMIYELER
| Phoenix canariensis Chabaud Arecaceae HY Kaba 800
BAHCE BITKILERI
1 Viola odorata Linn. Violaceae YD Orta 20
2 Brassica oleracea L. Brassicaceae YD Orta 40

Tablo 87°de refiij alanlarinda kullanilan bitki taksonlarinin meyve ve kozalak
yapilart bakimindan incelendiginde Acer negundo, Hibiscus syriacus ve Robinia
pseudoacacia tiirleri, meyve tipleri agisindan farkli 6zellikler sergilemektedir. Acer
negundo kanatli tohum (samara) iiretirken, tohumlari riizgar araciligiyla yayilir ve
kozalak iiretmez; bu 6zellik, 6zellikle sonbaharda gorsel ve ekolojik bir etki saglar.
Hibiscus syriacus ise kapsiil meyve tasir; olgun kapsiiller agilarak tohumlarini serbest
birakir ve dekoratif ¢iceklenme doneminden sonra peyzajda gorsel cesitlilik yaratir.
Robinia pseudoacacia tiirii ise bakla (legiim) meyvesi iiretir; uzun ve yassi baklalar
igerisindeki tohumlar ile ¢ogalir, kozalak iiretmez, ancak hem ekolojik hem de gorsel
olarak peyzajda dikkat cekici bir unsur olusturur. Genel olarak, bu {i¢ tiirlin meyve

tipleri kurakeil refiij peyzajinda ekolojik katki agisindan ¢esitlilik sunmaktadir.
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Tablo 87. A. C. Refiij 6’da tespit edilen bitki taksonlarinin Meyve/kozalak bilgisi

No Latince Adi Meyve/Kozalak Yapisal Ozellik Refiij Alanlarma Etkisi
Tipi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus Kozalak Dik duruslu, silindirik- Kozalak genellikle agac
deodara yumurtamst, 7-12cm iizerinde pargalandigi icin
(Roxb. ex boyunda, olgunlastifinda  yere diisme riski diistiktiir;
D.Don) pullar1 dagilir. yaya ve arag
G.Don sirkiilasyonuna olumsuz
etki olusturmaz, bocek
¢ekmez.
2 Picea abies Kozalak Sarkik, silindirik, 10-15  Sert yapili kozalaklar yere
(L.) H.Karst. cm uzunlugunda, agik diisebilir; temizlik ihtiyact
(syn. Picea kahverengi, pullar dogurabilir, ancak bdcek
excelsa L.) olgunlasinca agilir. ¢ekmez.

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer Kanatli samara Ince, hafif, riizgarla Alanda savrularak
negundo L. (ciftli pervane kolay taginir; ¢iftli daginiklik olusturabilir.
meyve) pervane yapisindadir. Kayganlik riski diistiktiir
fakat temizlik ve bakim
gerektirir.
2 Hibiscus Kapsiil meyve Sert, cok tohumlu Tohum ddkiimii sonucu
syriacus L. kapstiller; olgunlasinca kirlilik olusturabilir;
agilarak kiiciik tohumlar1 tohumlar sert degildir,
gevreye sacar. kayganlik riski yoktur.
3 Robinia Legiimen (bakla) Sert odunsu bakla; Baklalar sert oldugundan
pseudoacaci meyve kurudugunda igindeki yaya yollarinda rahatsizlik
alL. tohumlarla birlikte yere olusturabilir. Dokiilen
diiser ve patlayarak meyveler kirlilik olusturur
acilabilir. ve kuslar1 ¢ekebilir.
PALMIYELER
1 Phoenix Meyve Biiyiik, etli ve turuncu Govde ve tag formu
canariensis renkli meyveler nedeniyle dekoratif, ancak
Chabaud olusturur; dokiilen meyve dokiimii
meyveler ¢iiriiyerek koku bakimindan
ve kirlilik olusturabilir. dezavantajlidir.

3.1.6.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk
Planlama Tasarim

Toplamda 260 m? alana sahip olan refiij 6 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 88’de verilmistir.
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Tablo 88. A. C. Refiij 6’ya ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gegidi 222 8.5
Bordur 23.1 8.8
Toprak zemin 39.4 15.2
Cim alan 0 0
Dogal yesil ortii 1753 67.4
Toplam 260 100

Mevcut alanin 39.4 m?’sinin toprak zemin, 175.3 m?’sinin dogal yesil ortii, 23.1
m?’sinin bordur ve 22.2 m?’sinin yaya geg¢idinden olustugu ve %82.6 ‘sinin yesil alan
oldugu, %17.3 ‘liniin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligkin veriler, Refiij 1’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli i¢in Refllj 6’ya ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirligt

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19’da sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli i¢in Refllj 6’ya ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij igerisinde farkli taksonlara ait toplam 9
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 89’da verilmistir.

Tablo 89. A. C. Refiij 6’ya ait bitki taksonlarin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Bitki Kullanim Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 0 0
Egzotik bitki taksonlari 9 100
Toplam 9 100

Refiij icerisinde bulunan 9 adet taksonun su isteklerine gore oranlar tablo
90’da verilmistir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu icin 4

puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari ¢arpilip ortalamasi
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alindiginda 2.22 puani elde edilmistir. Elde edilen 2.22 puani 2’ye yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 96).

Tablo 90. A. C. Refiij 6’ya ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Bitki Kullanim Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 2 22.22
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 7 77.78
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 0 0
Toplam 9 100

Ortalama: 222

Refijj icerisinde bulunan 9 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlari tablo 91°de verilmistir. Refiij 6’da bulunan bitki taksonlarinin %100

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklari belirlenmistir.

Tablo 91. A. C. Refiij 6’ya ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlar1
ATATURK CADDESI REFUJ 6
Bitki Kullanimi Adet  Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar 0 0
Yéreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 9 100
Toplam 9 100

Refiyj igerisinde bulunan 9 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
92°de verilmistir. Kazik kok yapisina sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler
olarak degerlendirilmis ve 4 puanla ¢arpilmistir. Derin kok yapisina sahip bitkiler de
peyzaj acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Analizler, Refiij 6’ daki
bitki taksonlarinin %44.45 oraninda derin yapisina sahip oldugunu ortaya koymustur.
Bitki adetleri ile uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin
ortalamasi 2.55 olarak hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve

nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir (Tablo 96).
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Tablo 92. A. C. Refiij 6’ya ait kok yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 2 22.22
Derin 4 44 45
Yiizeysel 3 33.33
Toplam 9 100

Ortalama: 2.55

Refiij igerisinde bulunan 9 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapisi) gore oranlart tablo 93-94°te verilmistir. Tablo 93’teki analizler, Refiij 6’daki
bitki taksonlarinin tepe ¢ap1 6zelliklerinin %100 oraninda kurak¢il peyzajla uygun

olmadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 93. A. C. Refiij 6’ya ait bitkilerin 6zellikleri (tepe gap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Cap1) Adet Dagilim (%)
Uygun 0 0
Uygun Degil 9 100
Toplam 9 100

Tablo 94’teki analizler, Refiij 6’daki bitki taksonlarinin doku o6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, reflij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla carpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin c¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.55 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 4’e yuvarlanarak EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 96).

Tablo 94. A. C. Refiij 6’ya ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapist) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 5 55.56
Orta 4 44.44
ince 0 0
Toplam 9 100

Ortalama: 3.55
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Refiij i¢erisinde bulunan 9 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine gore
oranlar1 tablo 95’te verilmistir. Refiijj 6’da bulunan bitki taksonlarinin %55.56
oraninda kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar
carpilip ortalamasi alindiginda 3.1 puanm elde edilmistir. Elde edilen 3.1 puami 3’e
yuvarlanip EK ile ¢arpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 96).

Tablo 95. A. C. Refiij 6’ya ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Kurakhga dayamikhhk Adet Dagilim (%)
Az 2 22.22
Orta 2 22.22
Cok 5 55.56
Toplam 9 100
Ortalama: 3.1

Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puant ortaya konmustur. Sonuglar tablo 96’da verilmistir.

Tablo 96. A. C. Refiij 6’ya ait bitki taksonlarmnin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 6
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (Up)
Bitki P
Secimi Meveut bitki Yok 1 0114 0.114
varliginin
Var 4
korunmasi
Kullanilan Yok 1 0.098 0.098
bitkilerin
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0.025
bitki oranlar1 Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Yok !
alismasina Zon1l 2 0.133 0.133
gu sunlsuk Zon2 3
Y Zon 3 4
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Tablo 96 (Devam). A. C. Refiij 6’ya ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri

oranlari
Bitki  Mevsimsel bitki Yok 1 0014 0.056
Segimi kullanimi Var 4 )
Davis’in sistemi Yok 1 0.035 0.035
kullanim Var 4
Fitocografik Yok 1 0.036 0.036
bolgeler Var 4
Yoreye 6zgii dogal bitki kullanim1 1
%0-25
. - Yoreye 6zgii dogal bitki kullanimi 2
Yoreye 6zgl y & % 2g5_50
dogal bitki . 57l dosal bitki kull 0.040 0.040
taksonu Yoreye 6zgli dogal bitki kullanimi
%50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki kullanimi
%75-100 4
Dogal bitkilerin
fidanliktan Yob L 015 0.015
- Var 4
temini
V. Kazik 4
B‘tklfr:szk Derin 3 0086 0.258
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012 0.012
drtiicii bitkiler Var 4
L Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Cap1 Uygun 4 0.056
Ozellikleri (tepe 0.056
cap1 ve doku Kaba 4 '
yaplSl) Doku Qrta 3 0.224
Ince 1
- Az 1
Dlj;lziﬁfﬁk Orta 3 0074 0.222
Cok 4
Cevresel etki Lok L, 0066 0.066
Giivenlik Lok L, 0057 0.057

Toplam: 1.727

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisini  korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

128



Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1°deki Tablo 29’da
sunulmaktadir. Alandaki reflijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 6 i¢in ek

veri sunulmamustir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 6. refiij dahil tim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 6. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 31 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Refiij 6 Uygunluk degeri, katsayist Ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 6 sonuglarina gore; kurak¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.727) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.163) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 97).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanimi (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayici unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.
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Tablo 97. A. C. Refiij 6 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 6
Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.727
Cim Alanlarin Olusturulmast 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.863

3.1.7. Atatiirk Caddesi Refiij — 7

Sekil 35. A. C. 7. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Yedinci incelenen refiij, ilge merkezinde yer alan alisveris merkezinin (AVM)
On cephesine karsilik gelen ve hem yaya hem de arag¢ trafiginin yogun oldugu bir
konumda bulunmaktadir (Sekil 35). Toplam 1186,3 m? biiyiikliige sahip olan refiij,
dogrusal bir formda uzanmakta olup ¢evresindeki ticari yapilarin olusturdugu kullanim
baskis1 altinda degerlendirilmektedir. Alanda yer alan 9 adet yaya geg¢idi, refiijiin
mekansal siirekliligini ve islevsel biitiinliigilinii etkileyen 6nemli bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Bitkisel dokusu agirlikli olarak igne yaprakli taksonlardan olusan refiij,
mevcut yapisiyla gorsel siireklilik saglamakla birlikte, bakim gereksinimleri ve

kurakeil peyzaj prensiplerine uyumu agisindan ayrica analiz edilmistir.
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Sekil 36. Refiij 7 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

Reflij 7°nin plan diizeni incelendiginde (Sekil 36; Ek. 7), alanin biiyiik
boliimiinde igne yaprakl taksonlarin kullanildigi homojen bir bitkisel kompozisyonun
hakim oldugu gorilmektedir. Cedrus deodara, Picea abies, Picea glauca ve Pinus
nigra gibi taksonlarin tekrar eden dizilimler halinde yerlestirilmesi, refiij boyunca
sireklilik saglayan dogrusal bir ritim olusturmustur (Tablo 98). Ancak bu taksonlarin
cogunun benzer morfolojik 6zelliklere ve benzer tepe formlarina sahip olmasi, gorsel
cesitliligi sinirlamakta ve kurake¢il peyzaj ilkelerinde oOnerilen gesitlilik—dayaniklilik

dengesinin tam olarak saglanamadigini diisiindiirmektedir.

Tablo 98. A. C. Refiij 7°de tespit edilen bitki taksonlar1

No Latince Ad1 Familyasi Adet Yasam  Su Istegi
Formu

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae 8 E Orta

2 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae 1 E Az

3 Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) D.Don Cupressaceae 1 E Orta-Cok

4 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea excelsa L.) Pinaceae 12 E Orta

5 Picea glauca (Moench) Voss Pinaceae 12 E Orta

6 Pinus nigra Lamb. Pinaceae 1 D Az-Orta

7 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- 3 E Orta
Cupressaceae

BAHCE BITKILERI

1 Brassica oleracea L. Brassicaceae E Orta
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Bitkilerin refiij boyunca belirli araliklarla dikilmis olmasi, cadde hatt1 boyunca
yonlendirici bir yesil aks olusturmakla birlikte, baz1 noktalarin Picea taksonlariyla
yogunlasmasi, alan icinde tepe cap1 baskin noktalar yaratmakta ve mekéansal dengeyi
yer yer bozmaktadir (Sekil 37). Plan semasinda ayrica Sequoia sempervirens gibi genis
tepe yapan taksonlarin daha smirli sayida kullanilmasi, alandaki bitkisel hiyerarsinin
takson bazinda farklilagmasina katki saglamistir. Bununla birlikte, refiijde diisiik boylu
bitkisel katmanin oldukca smirli olmasi, alt bitkisel tabakanin kurak¢il peyzaj
uygulamalarinda 6nerilen toprak golgeleme, buharlagsma azaltma ve yiizey sicakligini

diisiirme gibi islevleri yeterince karsilamadigini géstermektedir.

Sekil 37. A. C. 7. Refiijde bulunan bitkilere ait goriintiiler (Orijinal, 2025)

Genel olarak plan, bitkisel siireklilik agisindan iyi diizenlenmis olsa da, takson
cesitliliginin sinirhiligl, alt bitkisel katman eksikligi ve bazi taksonlarin tepe
genisliklerinin mevcut refiij genisligiyle orantisiz olmasi, kurake¢il peyzaj uygunlugu
acisindan gelistirilmesi gereken yonler olarak degerlendirilebilir.

A. C. Reflij 7°de yer alan toplam 38 agacin tamaminin ibreli tiirlerden olusmasi
(Tablo 99), bitkisel ¢esitlilik ve mekansal denge agisindan 6nemli sinirliliklar ortaya
koymaktadir. Refiijiin kullanim amaci, yogun kent i¢i konumu ve siirh genisligi géz
oniinde bulunduruldugunda, yalnizca ibreli tiirlerle olusturulan bu homojen
kompozisyonun golgeleme, mikroklima diizenleme ve gorsel cesitlilik saglama

acisindan yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir. Ayrica, bu tiirlerin ¢ogunun genis
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tepe yapist Ve uzun vadede artan bakim gereksinimleri, alanin siirdiiriilebilir peyzaj

yonetimi agisindan uygunluk diizeyini diisiirmektedir.

Tablo 99. A. C. Refiij 7°de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi
No Latince Ad1 Familyas1 Yaprak Doku Tepe Capi
Durumu (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae HY Kaba 500
2 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae HY Ince 500
3 Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) Cupressaceae HY Kaba 600
D.Don
4 Picea abies (L.) H.XKarst. (syn. Picea Pinaceae HY Kaba 800
excelsa L.)
5 Picea glauca (Moench) Voss Pinaceae HY Orta- 600
Kaba
6 Pinus nigra Lamb. Pinaceae HY Kaba 800
7 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- HY Kaba 500
Cupressaceae
BAHCE BITKILERI
1 Brassica oleracea L. Brassicaceae YD Orta 40

A. C. Reflyj 7°de tespit edilen ibreli agag tlirlerinin tamaminda meyve/kozalak
yapisinin bulunmasi, refiij bakim siireclerini dogrudan etkileyen énemli bir faktordiir
(Tablo 100). Cedrus deodara, Cupressus arizonica Greene “Glauca”, Picea abies ve
Picea glauca gibi tiirlerde kozalaklar ¢ogunlukla yere dokiilmeden dal iizerinde
acildigindan, bu tiirlerin reflij zemininde ¢op birikimi olusturma riski distiktir.
Ozellikle Cedrus deodara ve Cupressus arizonica tiirlerinde kozalaklarin kontrollii
bi¢cimde ag¢ilmasi, alanin temizlik ihtiyacin1 azaltmakta ve kurakeil peyzaj prensipleri
acisindan bakim yiikiinii hafifletmektedir.Buna karsin, Cryptomeria japonica ve Picea
abies gibi baz1 tiirlerin kiiclik ve yuvarlak kozalaklar1 kolayca dokiilerek zeminde
birikme egilimi gdsterebilmekte, bu durum 6zellikle yaya gecislerinin yogun oldugu
bolgelerde temizlik ve glivenlik agisindan ek miidahale gerektirmektedir. Ayrica Pinus
nigra tiriiniin diger tiirlere kiyasla daha biiyiik ve sert kozalaklara sahip olmasi, diisme
durumunda alan kullanicilari i¢in potansiyel risk olusturabilir ve ¢im alanlarda bakim
gereksinimini artirabilir. Sequoia sempervirens ise kiicik kozalak yapisina sahip
olmasina ragmen yaprak dokiimii ve pul yapist nedeniyle belirli araliklarla temizlik

gerektiren bir tiirdiir.
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Tablo 100. A. C. Refiij 7’de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No

Latince
Ad1

Meyve/Kozalak

Tipi

Yapisal Ozellik

Refiij Alanlarma Etkisi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1

Cedrus
deodara
(Roxb. ex
D.Don)
G.Don

Cupressus
arizonica
Greene
“Glauca”

Cryptomer
ia japonica
(Thunb. ex
L.f)
D.Don

Picea
abies (L.)
H.Karst.
(syn. Picea
excelsa L.)

Picea
glauca
(Moench)
Voss

Pinus
nigra
Lamb.

Sequoia
sempervire
ns (D.
Don) Endl.

Kozalak

Kozalak

Kozalak

Kozalak

Kozalak

Kozalak

Kozalak

Dik duruslu, silindirik-
yumurtamst, 7-12cm
boyunda, olgunlastiginda
pullar1 dagilir.

Odunsu, yuvarlak, 2-3 cm
capinda, gri-kahverengi.

2-3 cm gapinda, sert,
kiiresel ve ¢ok pullu
yapida; olgunlasinca

kahverengiye doner ve pul
araliklarindan tohumlari
doker

Sarkik, silindirik, 10-15
cm uzunlugunda, agik
kahverengi, pullar
olgunlaginca agilir.

3-6 cm uzunlukta
silindirik, ince, pullu,
dallarin ucunda sarkik

konumda; olgunlasinca
kuruyup dokiiliir.

5-10 cm uzunlukta, agir,
odunsu, sert pullu;
genellikle tek tek veya az
sayida dal iizerinde
bulunur.

Kiigiik, yumurtamsi, 2-3
cm uzunlugunda,
kahverengiye doner.

Kozalak genellikle agac
iizerinde pargalandigi icin
yere diisme riski diistiktiir;

yaya ve arag sirkiilasyonuna
olumsuz etki olusturmaz,
bocek ¢cekmez.

Kozalaklar yere diistiiglinde
sert yapilari nedeniyle
temizlik ihtiyaci yaratabilir,
ancak bdcek veya kus
¢ekmez.

Kiigiik ve yuvarlak
kozalaklar zemine
dokiildiigiinde birikme ve
kirlilik olusturabilir. Sert
yapilar1 nedeniyle yaya
ylizeyinde rahatsizlik
olusturabilir.

Sert yapili kozalaklar yere
diisebilir; temizlik ihtiyaci
dogurabilir, ancak bdcek
¢ekmez.

Ufak boyutlu olup daginiklik
ve temizlik ihtiyact dogurur.
Genellikle kayganlik riski
digtiktir.

Dokiilen kozalaklar sert ve

hacimli oldugundan yaya ve

arag gecis yollarinda sikinti
olusturabilir. Toplanmast
emek ve bakim gerektirir.

Kozalaklar kiigiik oldugu
i¢in sirkiilasyona engel
olusturmaz; bocek ¢cekme
egilimi diigiiktiir.

3.1.7.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim

Toplamda 1186.3 m? alana sahip olan refiij 7 alanina

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 101°de verilmistir.
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Tablo 101. A. C. Refiij 7’ye ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 7

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gegidi 28.6 2.4
Bordur 95.5 8
Toprak zemin 10.2 0.8

Cim alan 52 4.4
Dogal yesil ortii 1000 84.4
Toplam 1186.3 100

Mevcut alanin 10.2 m?’sinin toprak zemin, 1000 m?’sinin dogal yesil ortii, 95.5
m?’sinin bordur ve 28.6 m?’sinin yaya geg¢idinden olustugu ve %89.6 ‘sinin yesil alan
oldugu, %10.4 ‘sinin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligkin veriler, Refiij 1’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli i¢in Refllj 7’ye ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig
Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19’da sunulan sonuglarla

birebir Ortlistiigli i¢in Refiij 7’ye ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkl taksonlara ait toplam 38
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 102°de verilmistir.

Tablo 102. A. C. Refiij 7’ye ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 7

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlari 1 2,6
Egzotik bitki taksonlari 37 97,4
Toplam 38 100

Refiij icerisinde bulunan 38 adet taksonun su isteklerine gdre oranlari tablo
103’te verilmistir. Su istegi az olan bitki kurakc¢il peyzaja en uygun oldugu icin 4

puaniyla c¢arpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlart carpilip ortalamasi
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alindiginda 2 puani elde edilmistir. Elde edilen 2 puan1 EK ile ¢arpilip UP sonucu elde
edilmistir (Tablo 109).

Tablo 103. A. C. Refiij 7’ye ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 7

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 1 2,6
Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 1 2,6
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 35 92,2
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-gok / Cok 1 2,6
Toplam 38 100
Ortalama: 2

Refiyj igerisinde bulunan 38 adet taksonun yoreye 6zgili dogal bitki taksonlarina
gore oranlar1 tablo 104’te verilmistir. Refiij 7°de bulunan bitki taksonlarinin %100

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar belirlenmistir.

Tablo 104. A. C. Reflij 7’ye ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlar1
ATATURK CADDESI REFUJ 7
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 0 0
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 38 100
Toplam 38 100

Refiij igerisinde bulunan 38 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
105°te verilmistir. Kazik kok yapisina sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler
olarak degerlendirilmis ve 4 puanla ¢arpilmistir. Derin kdk yapisina sahip bitkiler de
peyzaj acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Analizler, Refiij 6’daki
bitki taksonlarinin %76.3 oraninda yiizeysel kok yapisina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bitki adetleri ile uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen
degerlerin ortalamasi 1.5 olarak hesaplanmistir. Bu deger 1’e yuvarlanarak EK ile

carpilmig ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir (Tablo 109).
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Tablo 105. A. C. Refiij 7’ye ait kok yapilari oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)

Kazik 1 2.7

Derin 8 21

Yiizeysel 29 76.3

Toplam 38 100
Ortalama: 1.5

Refiij icerisinde bulunan 38 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢cap1, doku
yapisi) gore oranlar1 tablo 106-107°de verilmistir. Tablo 106’daki analizler, Refiij
7°deki bitki taksonlariin tepe ¢ap1 6zelliklerinin %65.7 oraninda refiij tasarimina

uygun olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 106. A. C. Refiij 7’ye ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 7

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Cap1) Adet Dagilim (%)
Uygun 25 65.7
Uygun Degil 13 343
Toplam 38 100

Tablo 107°deki analizler, Refiij 7°deki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.6 olarak

hesaplanmistir. Bu deger 4’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 109).

Tablo 107. A. C. Refiij 7’ye ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapist) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 6

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 25 65.7
Orta 12 31.6
Ince 1 2.7
Toplam 38 100
Ortalama: 3.6
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Refiyj icerisinde bulunan 38 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine
gore oranlari tablo 108°de verilmistir. Reflij 7°de bulunan bitki taksonlarmin %71
oraninda kurakliga dayanikli olmadigi belirlenmistir. Bitki adetleri ve uygunluk
puanlar1 ¢arpilip ortalamasi alindiginda 1.85 puani elde edilmistir. Elde edilen 1.85
puani 1’e yuvarlanip EK ile ¢arpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 109).

Tablo 108. A. C. Refiij 7’ye ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 7

Kurakhga dayamikhhk Adet Dagilim (%)

Az 27 71

Orta 1 2.7

Cok 10 26.3

Toplam 38 100
Ortalama: 1.85

Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonugclar tablo 109°da verilmistir.

Tablo 109. A. C. Refiij 7’ye ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 7
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
g'tk' . Mevcut bitki Yok 1
cetmt varliginin 0.114 0.114
Var 4
korunmast
Kullanilan
bitkilerin Yok I 0008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0.025
bitki oranlar1 Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.280
Orta-cok / Cok 1
Zonlama Z\(()(rjlkl ;
caligmasina Zon 2 3 0.133 0.133
uygunluk Zon 3 4
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Tablo 109 (Devam). A. C. Refiij 7°ye ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri

oranlari
Bitki ; P
o Mevsimsel bitki Yok 1
Segimi kullanimi Var 4 0.014 0.056
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimu Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanimi %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50
bitki taksonu Yoreye ozgii dogal bitki 0.040 0.040
kullanimi %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
W Kazik 4
B‘ﬂ“l:r:‘sll = Derin 3 0.086 0.086
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012 0.012
ortiicii bitkiler Var 4
Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Capr Uygun 4 0.224
ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
¢apt ve doku yapist) Doku Orta 3 0.224
Ince 1
- Az 1
pouralige Orta 3 0074 0.074
Y Cok 4
Cevresel etki 3\(/21; i 0.066 0.066
Giivenlik Yok L 0057 0.057
Var 4
Toplam: 1.575

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisini korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.
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Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1°deki Tablo 29’da
sunulmaktadir. Alandaki reflijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 7 i¢in ek

veri sunulmamustir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 7. refiij dahil tim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 7. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 31 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Refiij 7 Uygunluk degeri, katsayist Ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 7 sonuglarma gore; kurake¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik agamanin Etkin sulama (UP=1.609) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Bitki se¢imi (UP=1.575), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 110).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanimi (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gegerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.
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Tablo 110. A. C. Refiij 7 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 7
Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.575
Cim Alanlarin Olusturulmast 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.711

3.1.8. Atatiirk Caddesi Refiij — 8

Sekizinci incelenen refiij alani, ilgede yogun yaya Ve arag sirkiilasyonuna sahip
olan iiniversite yerleskesinin oniinde konumlanmaktadir. Toplam 627 m? biiytikliige
sahip olan refiij, alan boyunca ii¢ adet yaya gecidi ile boliinmekte ve bu yoniiyle hem
ogrenciler hem de yerleske c¢evresindeki kullanicilar igin Onemli bir gecis aksi
olusturmaktadir (Sekil 38). Refiijiin konumu, kentsel hareketliligin yiiksek oldugu bir
noktada bulunmasi nedeniyle bitkisel diizenleme, bakim gereksinimi ve kurakgil
peyzaj uygunlugu agisindan dikkatli bir degerlendirme yapilmasini gerekli
kilmaktadir.

Sekil 38. A. C. 8. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)
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Refiij alaninda kullanilan bitki tiirlerinin tepe caplarinin 2—8 m arasinda
degismesi, alanin bitkisel diizenleme agisindan heterojen bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Sekil 39; Ek. 8). Genis tepe capa sahip tiirler dar reflij kesimlerinde
alan1 baskilayarak hem yaya hem de arag¢ trafigi acisindan goriis kisitlarina yol
acabilirken, daha kiiclik capa sahip tiirler mekénsal siirekliligi ve gecirgenligi
desteklemektedir. Bu durum, bitki se¢ciminde tepe ¢apinin kurakgil refiij tasarimlarinda
yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda islevsel ve giivenlik acisindan da kritik bir

parametre oldugunu ortaya koymaktadir.

ATATURK CADDESI REFUJ 8 PLAN

LEJANT

TBRELI AGAC ve AGACCTKLAR Adet

Cedrus deodara (Roxb.ex | g
D.Don) G.Don

Cupressus arizonica glavea| 1

Sy
& Cryptomeria japonica 1
s (Thunb. ex L.f) D.Don

Picea abies (L.} H.Karst. 12
(syn. Picea excelsa L.}

f:f Picea orientalis (L.) 12
7MY Peterm.

Sequoia sempervirens (D. 1
Don) Endl.

BAHCE CICEKLERT

'Y

Brassica oleracea L.

Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali
b
\ J

Sekil 39. Refiij 8 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

’ Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Incelenen refiij alaninda farkl1 igne yaprakli taksonlar yer almakta olup, bazi
taksonlar alan i¢inde daha yogun bir sekilde bulunurken, bazilar1 daha sinirlt sayida
goriilmektedir (Tablo 111). Bu dagilim, peyzaj tasariminda takson c¢esitliliginin yan
sira mekanin gorsel dengesi ve derinliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Su
istegi agisindan taksonlar azdan coga farklilik gdstermekte olup, ¢ogunlugu orta

diizeyde su ihtiyacina sahiptir. Dolayisiyla, reflij alaninin siirdiiriilebilir yonetimi ve
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bakimi i¢in taksonlarin su ve bakim gereksinimlerinin dikkate alinarak planlama
yapilmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica, farkli yogunluktaki takson yerlesimi, alanin
ekolojik gesitliligini ve peyzaj degerini artirirken, bakim ve sulama stratejilerinin de
cesitlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Taksonlarin dagilimi, reflijiin gorsel zenginligini ve ekolojik ¢esitliligini
artirmaktadir. Farkli su ihtiyacina sahip taksonlarin bir arada bulunmasi, alanin

stirdiiriilebilir yonetimi ve peyzaj dengesi agisindan énem tagimaktadir.

Tablo 111. A. C. Refiij 8’de tespit edilen bitki taksonlar1

No Latince Adi Familyasi Adet  Yasam Su Istegi
Formu

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1  Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae 8 E Orta
2 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae 3 E Az
3 Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) Cupressaceae 1 E Orta-Cok
D.Don
4 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea excelsa Pinaceae 1 E Orta
L.)
5  Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae 6 D Orta-Cok
6  Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- 2 E Orta
Cupressaceae

Tablo 112’de A. C. Refiij 8’de yer alan igne yaprakli taksonlarin yaprak
durumu ve doku ozellikleri incelenmistir. Tabloda yer alan tiim taksonlar HY (igne
yaprakli) yaprak tipine sahip olup, tlimiiniin kaba dokulu oldugu gézlemlenmistir.
Tepe cap1 degerleri ise taksonlar arasinda farklilik gostermekte olup, Picea abies en
genis tepe ¢capina (800 cm) sahipken, Picea orientalis nispeten daha kiiciik tepe ¢apina

(400 cm) sahiptir.

Tablo 112. A. C. Refiij 8’de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi

No Latince Ad1 Familyasi Yaprak Doku Tepe Cap:

Durumu (cm)
IBRELi AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae HY Kaba 500
2 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae HY Kaba 500
3 Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) Cupressaceae HY Kaba 600

D.Don
4 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea excelsa Pinaceae HY Kaba 800
L)
5 Picea orientalis (L.) Peterm. Pinaceae HY Kaba 400
6 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- HY Kaba 500
Cupressaceae
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Tablo 113’te yer alan Refiij 8’deki igneli agag tiirlerinin (Cedrus deodara,
Cupressus arizonica Greene “Glauca”, Cryptomeria japonica, Picea abies, Picea
orientalis, Sequoia sempervirens) kozalak yapilar1 ve refiij kullanimina uygunluklari
degerlendirilmistir. Cedrus deodara’nin biiyilk ve dik duruslu kozalaklar
olgunlastiginda pargalandigi ic¢in yere diisme riski disiiktir ve yaya ile arag
sirkiilasyonunu olumsuz etkilemez. Cupressus arizonica Greene “Glauca”,
Cryptomeria japonica ve Sequoia sempervirens gibi tiirlerin kiigiik ve sert kozalaklari
zemine diistiiglinde temizlik ihtiyaci yaratabilir, ancak ciddi bir engel olusturmaz.
Picea abies ve Picea orientalis’in sarkik ve sert kozalaklar1 ise diisme durumunda yaya
alanlarinda kiiciik rahatsizliklar olusturabilir. Genel olarak, bu tiirler estetik
goriinlimleri ve peyzaj biitlinliigiine katkilar1 nedeniyle refiijde tercih edilebilmekte,
ancak kozalak dokiimii ve bakim gereksinimleri agisindan kullaniminda dikkatli

olunmas1 gerekmektedir.

Tablo 113. A. C. Refiij 8’de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

Yapisal Ozellik Refiij Alanlarma Etkisi

No Latince Adi Meyve/Kozalak

Tipi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus Kozalak Dik duruslu, silindirik- Kozalak genellikle aga¢
deodara yumurtamsi, 7-12cm  iizerinde pargalandigi i¢in yere
(Roxb. ex boyunda, diisme riski disiiktiir; yaya ve
D.Don) G.Don olgunlastiginda pullart arag sirkiillasyonuna olumsuz
dagilir. etki olusturmaz, bocek ¢cekmez.
2 Cupressus Kozalak Odunsu, yuvarlak, 2-3 Kozalaklar yere diistiigiinde
arizonica cm capinda, gri- sert yapilari nedeniyle temizlik
Greene kahverengi. ihtiyaci yaratabilir, ancak
“Glauca” bocek veya kus ¢ekmez.
3 Cryptomeria Kozalak 2-3 cm ¢apinda, sert,  Kiigiik ve yuvarlak kozalaklar
Japonica kiiresel ve ¢ok pullu zemine dokiildiigiinde birikme
(Thunb. ex yapida; olgunlasinca ve kirlilik olusturabilir. Sert
L.f)) D.Don kahverengiye doner ve yapilari nedeniyle yaya
pul araliklarindan ylizeyinde rahatsizlik
tohumlar1 doker olusturabilir.
4 Picea abies Kozalak Sarkik, silindirik, 10- Sert yapil1 kozalaklar yere
(L.) H.Karst. 15 cm uzunlugunda, diisebilir; temizlik ihtiyac1
(syn. Picea acik kahverengi, pullar dogurabilir, ancak bocek
excelsa L.) olgunlaginca acilir. ¢cekmez.
5 Picea Kozalak Sarkik, silindirik, 5-10 Olgun kozalaklar yere
orientalis (L.) cm uzunlugunda, agik dokiilebilir; sert yapili
Peterm. kahverengi. olduklarindan yliriiyiis

alanlarinda kiiciik fiziksel
rahatsizlik olugturabilir.
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Tablo 113 (Devam). A. C. Refiij 8’de tespit edilen bitki taksonlarinin
meyve/kozalak bilgisi

6 Sequoia Kozalak Kiigiik, yumurtamsi, Kozalaklar kiigiik oldugu i¢in
sempervirens 2-3 cm uzunlugunda, sirkiilasyona engel olusturmaz;
(D. Don) Endl. kahverengiye doner. bdcek ¢ekme egilimi diistiktiir.

3.1.8.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk
Planlama Tasarim
Toplamda 627 m? alana sahip olan refiijj 8 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 114’te verilmistir.

Tablo 114. A. C. Refiij 8’e ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESIi REFUJ 8

Alan kullanim Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 9.1 L.5
Bordur 55.2 8.8
Toprak zemin 2.1 0.3
Cim alan 10.6 1.7
Dogal yesil ortii 550 87.7
Toplam 627 100

Mevcut alanin 2.1 m?’sinin toprak zemin, 550m?’sinin dogal yesil ortii, 10.6
m?’sinin ¢im alan, 55.2 m?’sinin bordur ve 9.1 m?’sinin yaya gegidinden olustugu ve
%89.7 ¢ sinin yesil alan oldugu, %10.3’{iniin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir oOrtiistiigli i¢in Reflij 8’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig
Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19°da sunulan sonuglarla
birebir Ortiistiigli i¢in Reflij 5’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.
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Bitki Se¢cimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkl taksonlara ait toplam 21
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 115°te verilmistir.

Tablo 115. A. C. Refiij 8’¢ ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 6 28.5
Egzotik bitki taksonlari 15 71.5
Toplam 21 100

Refiij igerisinde bulunan 21 adet taksonun su isteklerine gore oranlari tablo
116°da verilmistir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu i¢in 4
puaniyla c¢arpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari g¢arpilip ortalamasi
alindiginda 1.95 puani elde edilmistir. Elde edilen 1.95 puani 2’ye yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 122).

Tablo 116. A. C. Refiij 8’¢ ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)

Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 3 14.2

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 11 52.4

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 7 33.4

Toplam 21 100
Ortalama: 1.95

Refiij icerisinde bulunan 21 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlar1 tablo 117°de verilmistir. Refiij 8’de bulunan bitki taksonlarinin

%71.50raninda yoreye 6zgili dogal olmayan bitki taksonu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 117. A. C. Refiij 8’¢ ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlari
ATATURK CADDESi REFUJ 8
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 6 28.5
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 15 71.5
Toplam 21 100
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Refiij icerisinde bulunan 21 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
118’de verilmistir. Refiij 8’deki bitkilerin %62’sinin yiizeysel koklii olmasi, st
topraktaki su ve besinleri hizli kullanabildiklerini gosterir. Kurakeil refiijlerde bu,
sulamanin etkili olmasini1 saglarken, uzun siireli kurakliklarda bitkilerin daha hassas

olabilecegini ve ek bakim gerekebilecegini ifade eder.

Tablo 118. A. C. Refiij 8’¢ ait kok yapilar1 oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 0 0
Derin 8 38
Yiizeysel 13 62
Toplam 21 100
Ortalama: 1.8

Refiyj igerisinde bulunan 21 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapisi) gore oranlari tablo 119-120°de verilmistir. Tablo 119°daki analizler, Refiij
8’deki bitki taksonlarinin tepe capt Ozelliklerinin %81 oraninda kurake¢il peyzajla

uyumlu degildir.

Tablo 119. A. C. Refiij 8’e ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 4 19
Uygun Degil 17 81
Toplam 21 100

Tablo 120’deki analizler, Reflij 8’de kullanilan bitkilerin %100’iiniin kaba

dokuya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 120. A. C. Refiij 8’e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 21 100
Orta 0 0

Ince 0 0
Toplam 21 100
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Refiyj icerisinde bulunan 21 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine
gore oranlar1 tablo 121°de verilmistir. Reflij 8’de bulunan bitki taksonlarinin %52.5
oraninda kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. Kurakliga dayaniklilig1 ¢cok olan
bitki kurake¢il peyzaja en uygun oldugu i¢in 4 puamiyla carpilmistir. Bitki adetleri ve
uygunluk puanlari ¢arpilip ortalamasi alindiginda 2.7 puani elde edilmistir. Elde edilen
2.7 puani 3’e yuvarlanip EK ile ¢arpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 122).

Tablo 121. A. C. Refiij 8’¢ ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Kuraklhiga dayamkhlik Adet Dagilim (%)

Az 9 42.8

Orta 1 4.7

Cok 11 52.5

Toplam 21 100
Ortalama: 2.7

Yapilan incelemeler sonucunda bitki secimi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 122°de verilmistir.

Tablo 122. A. C. Refiij 8’¢ ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 8
Kriterler  Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (upP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Se¢imi varliginin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0008 0.098
Var 4
gruplandirilmast
Dogal ve Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
A Dogal Bitki Kullanimi %25-50 2
egZ(r)tlnkl brlltkl Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 0.025 0.050
orania Dogal Bitki Kullanimi %75-100 4
s Az 4
Bitki
taksonlarinin su Az-orta g 0.140 0.280
istekleri Orta
Orta-¢ok / Cok 1
Yok 1
Zonlama
Zonl 2
calismasina 0.133 0.133
uygunluk Zon2 3
Y Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanimi Var 4 0.014 0.014
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Tablo 122 (Devam). A. C. Refiij 8’¢ ait bitki taksonlarinin bitki secimi degeri

oranlari

Bitki Davis’in sistemi Yok 1
Se¢imi kullanimi Var 4 0.035 0.035

Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036

Yoreye 6zgii dogal bitki 1

kullanimi %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50

bitki taksonu Yoreye dzgii dogal bitki 0.040 0.080

kullanimi %50-75 3

Yoreye 6zgii dogal bitki

kullanimi %75-100 4

Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015

by . . Kazik 4
B“k‘frgll kok Derin 3 0.086 0.086

yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012 0.012

drtiicii bitkiler Var 4

Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Capt Uygun 4 0.056

ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056

cap1 ve doku yapisi) Doku Orta 3 0.224

Ince 1

- Az 1
Dlju;ilﬁl(fﬁk Orta 3 0074 0.222

Y Cok 4

. Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
Giivenlik Yok L 0057 0.057

Var 4

Toplam: 1.578

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil oOrtii tamamen dogal
yapisini korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.
Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter

tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
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uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1’deki Tablo 29°da
sunulmaktadir. Alandaki reflijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 8 i¢in ek

veri sunulmamistir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 8. reflij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 8. refiij dahil tiim refiijler ayni sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 31 ile ayni veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo

sunulmamustir.

Refiij 8 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 8 sonuglarmma gore; kurake¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.620) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 123).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanimi (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayici unsurlardir. Tutarlilik oran
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 123. A. C. Refiij 8 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 8

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligi 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.578
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.714
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3.1.9. Atatiirk Caddesi Refiij — 9

Dokuzuncu incelenen refiij alani, toplam 1164 m? biiyiikliige sahip olup, tiim
hatt1 boyunca 4 m genislik ile sabit bir kesit gdstermektedir (Sekil 40). Refiij i¢erisinde
yer alan dort adet yaya ge¢idi, alanin hem yaya akisini hem de mekansal siirekliligini
etkileyen 6nemli birer baglanti elemant niteligi tasimaktadir. Bu yapisal ozellikler,
refiijiin bitkisel diizenleme, bakim gereksinimi ve kurak¢il peyzaj ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesini gerekli kilmakta; 6zellikle sinirli genisligin bitki

seciminde dikkatli bir planlamay1 zorunlu hale getirdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 40. A. C. 9. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Dokuzuncu refiij alaninda kullanilan bitki tiirlerinin tepe ¢aplarinin 1-10 m
arasinda degismesi, alanin bitkisel yapisinda belirgin bir 6l¢ek farkliligr bulundugunu
gostermektedir (Sekil 41; Ek. 9). Ozellikle 4 m sabit genislige sahip bir refiijde 810
m tepe ¢apa ulasabilen tiirlerin kullanilmasi, alan i¢inde yogun golge olusturma, ¢im
alanlarin baskilanmas1 ve yaya—ara¢ goriis acgilarinin kisitlanmasi gibi mekansal ve
giivenlik acisindan sinirlayici etkiler yaratabilir. Buna karsilik, 1-3 m tepe ¢apa sahip
tiirler ise dar kesitli refiijlerde daha dengeli bir mekansal diizen olusturarak kurakeil
peyzaj ilkelerine uygunluk agisindan daha siirdiiriilebilir bir yaklagim sunmaktadir. Bu
durum, tepe ¢ap1 parametresinin refiij bitkilendirmelerinde kritik bir tasarim bileseni

oldugunu ortaya koymaktadir.
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‘ ATATURK CADDESI REFUJ 9 PLAN

LEJANT

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Peyzaj Mimarigi Ana Bilim Dall

Sekil 41. Refiij 9 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii (Orijinal,
2025)

A. C. Refiij 9°da tespit edilen bitki taksonlar1 incelendiginde, alanin tamamen
ibreli aga¢ ve agacciklardan olusan homojen bir bitkisel dokuya sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 124). Cedrus deodara, Picea glauca ve Pinus pinea tiirlerinden
toplam 29 adet bireyin bulunmasi, reflijde igne yaprakl bitkilerin baskinligini agikca
ortaya koymaktadir. Tiir dagiliminda 6zellikle Picea glauca’nin 23 adet ile yogunluk
gostermesi, refiijiin gorsel karakterinin biiyiik 6l¢iide bu tiir tarafindan belirlendigini
gostermektedir.

Su istegi bakimindan tiirlerin ¢cogunun “orta” diizeyde su gereksinimine sahip
olmasi, kurakcil peyzaj ilkeleri agisindan kismi bir uyumsuzluga isaret etmektedir.
Pinus pinea’nin “az—orta” su istegine sahip olmasi, refiijde su verimliligi bakimindan
en uygun tiir olarak 6ne ¢ikmasina ragmen, yalnizca bir adet bulunmasi nedeniyle
alanin genel su kullanim profilini etkilememektedir. Dolayisiyla, refiijiin mevcut
bitkisel kombinasyonu, orta seviyede sulama gereksinimi doguran ve bakim maliyetini
artiran bir yap1 sergilemektedir.

Genel olarak tablo, refiijiin hem tiir ¢esitliligi hem de su istegi bakimindan
diisiik cesitlilik — orta diizey su ihtiyact ekseninde konumlandigini ve kurakeil refiij
tasarim kriterleri acisindan iyilestirmeye acik bir bitkisel kompozisyon sundugunu

gostermektedir.
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Tablo 124. A. C. Refiij 9’de tespit edilen bitki taksonlar1

No Latince Adi Familyas1 Adet Yasam Formu  Su istegi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don  Pinaceae 5 E Orta

2 Picea glauca (Moench) Voss Pinaceae 23 E Orta

3 Pinus pinea L. Pinaceae 1 D Az-Orta

Tablo 125’te yer alan taksonlarin tamaminin her dem yesil (HY) yaprak
durumuna sahip olmasi, refiijiin y1l boyunca stireklilik gosteren bir yesil dokuya sahip
olmasmi saglamakla birlikte, mevsimsel degiskenligin sinirli kalmasina neden
olmaktadir. Bu 6zellik, 6zellikle yogun kullanilan kentsel akslarda gorsel biitiinliigi
desteklese de cesitlilik acisindan sinirlayici bir etki yaratmaktadir.

Taksonlarin tiimiinde goriilen kaba doku, refiijiin 4 m sabit genislige sahip
yapisinda belirgin bir gorsel agirlik olusturarak alanin daha kapali ve yogun
algilanmasina yol agmaktadir. Kentsel refiijlerde kaba dokunun bu diizeyde baskin
olmasi, mekansal gecirgenligi azaltarak hem estetik hem de kullanim agisindan
kisitlayict bir 6zellik tagimaktadir.

Ayrica taksonlara ait tepe ¢aplariin 500—1000 cm arasinda degismesi, mevcut
refiij genisligi ile karsilagtirildiginda 6nemli bir uyumsuzluk gostermektedir. Bu denli
genis tepe c¢apa sahip taksonlarin dar refiijlerde kullanilmasi, gblge yogunlugunun
artmasina, alanin baskilanmasina ve bakim gereksinimlerinin yilikselmesine neden
olarak kurak¢il peyzaj prensipleriyle sinirlt diizeyde uyum gostermektedir.

Genel olarak tablo, A. C. Refiij 9’un kaba dokulu, genis tepe ¢apa sahip ve her
dem yesil taksonlardan olusan agir bir bitkisel karaktere sahip oldugunu ve bu yapinin

kurakeil refiij tasarim ilkeleri agisindan iyilestirme gerektirdigini gostermektedir.

Tablo 125. A. C. Refiij 9’de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi
No Latince Ad1 Familyas1 Yaprak Doku Tepe Capi
Durumu (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don  Pinaceae HY Kaba 500
2 Picea glauca (Moench) Voss Pinaceae HY Kaba 600
3 Pinus pinea L. Pinaceae HY Kaba 1000

Tablo 126, A. C. Refiij 9°da yer alan taksonlarin meyve/kozalak &zelliklerini

ortaya koyarak, bitkisel materyalin refiij alanindaki islevsel etkilerine yonelik 6nemli
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veriler sunmaktadir. Tablodaki bulgular, kozalak yapilarinin boyut, diisme davranis
ve pargalanma bi¢imi ac¢isindan farklilik gosterdigini; bu durumun da temizlik
gereksinimi, kullanici giivenligi ve bakim maliyeti tizerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir.

Genel olarak, bazi taksonlarda kozalaklarin agag iizerinde parcalanmasi, refiij
zemininde birikimi azaltarak temizlik ihtiyacimi diisiirmekte ve yaya-ara¢ giivenligi
acisindan avantaj saglamaktadir. Buna karsilik, kiiclik boyutlu ve kolay dokiilen
kozalaklara sahip taksonlar, refiijde belirli donemlerde daginiklik ve ek bakim ihtiyact
olusturabilmektedir. Biiyiilk ve agir kozalak yapisina sahip taksonlarin bulundugu
durumlarda ise, yere diisen kozalak ve tohumlarin fiziksel engel olusturma riski,
ozellikle yaya gecislerinin yogun oldugu refiijlerde dikkate alinmas1 gereken bir unsur

haline gelmektedir.

Tablo 126. A. C. Refiij 9’de tespit edilen bitki taksonlariin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Adi Meyve/Kozalak Yapisal Ozellik Refiij Alanlarina Etkisi
Tipi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus Kozalak Dik duruslu, silindirik- Kozalak genellikle agag
deodara yumurtamsi, 7-12cm  iizerinde pargalandigi i¢in yere
(Roxb. ex boyunda, diisme riski distiktiir; yaya ve
D.Don) G.Don olgunlastiginda pullart  arag sirkiillasyonuna olumsuz
dagilir. etki olusturmaz, bocek ¢ekmez.
2 Picea glauca Kozalak 3-6 cm uzunlukta Ufak boyutlu olup daginiklik
(Moench) silindirik, ince, pullu, ve temizlik ihtiyaci dogurur.
Voss dallarin ucunda sarkik Genellikle kayganlik riski
konumda; digtiktir.
olgunlaginca kuruyup
dokiiliir.
3 Pinus pinea L. Kozalak Biiyiik, oval-silindirik, Kozalak ve tohumlar yere
15-25 cm distiigiinde agirdir; yaya ve
uzunlugunda; arag trafigi i¢in potansiyel
olgunlasica odunsu fiziksel engel olusturabilir.

pullar agilir ve iri
tohumlar sagar.
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3.1.9.1. Kurakeil Peyzaj Bakimindan Uygunluk
Planlama Tasarim

Toplamda 1164 m? alana sahip olan refiij 9 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 127°de verilmistir.

Tablo 127. A. C. Refiij 9’a ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gegidi 13 1.2
Bordur 89 7.6
Toprak zemin 2 0.2

Cim alan 0 0
Dogal yesil ortii 1060 91
Toplam 1164 100

Mevcut alanin 2 m?’sinin toprak zemin, 1060 m?’sinin dogal yesil ortii, 89
m?’sinin bordur ve 13 m?’sinin yaya gegidinden olustugu ve %91.2’sinin yesil alan
oldugu, %38.8’inin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iliskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir oOrtiistiigli i¢in Reflij 9’a ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 19°da sunulan sonuclarla
birebir oOrtiistiigli i¢in Reflij 9’a ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij igcerisinde farkli taksonlara ait toplam 29
adet peyzaj bitkisinin yer aldigi belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 128°de verilmistir.
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Tablo 128. A. C. Refiij 9’a ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 1 34
Egzotik bitki taksonlari 28 96.6
Toplam 29 100

Refiij icerisinde bulunan 29 adet taksonun su isteklerine gore oranlari tablo
129°da verilmistir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu igin 4
puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari ¢arpilip ortalamasi
alindiginda 2 puani elde edilmistir. Elde edilen 2 puan1 EK ile ¢arpilip UP sonucu elde
edilmistir (Tablo 135).

Tablo 129. A. C. Refiij 9’a ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)

Bitki taksonlariin su istekleri - Az 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 1 34

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 28 96,6

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-gok / Cok 0 0

Toplam 29 100
Ortalama: 2

Refiij icerisinde bulunan 29 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlar1 tablo 130’da verilmistir. Refiij 9°da bulunan bitki taksonlariin %100

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar belirlenmistir.

Tablo 130. A. C. Refiij 9’a ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlar1
ATATURK CADDESI REFUJ 9
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 0 0
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 29 100
Toplam 29 100

Refiyj igerisinde bulunan 4 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
131°de verilmistir. Refiij 9°da bulunan bitki taksonlarinin %79.3 oraninda yiizeysel
koke sahip olduklar1 belirlenmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar1 carpilip

ortalamasi alindiginda 1.4 puani elde edilmistir. Elde edilen 1.4 puani 1’e yuvarlanip
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EK ile ¢arpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 135).

Tablo 131. A. C. Refiij 9’a ait kok yapilar1 oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 1 34
Derin 5 17.3
Yiizeysel 23 79.3
Toplam 29 100
Ortalama: 1.4

Refiyj igerisinde bulunan 29 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapisi) gore oranlart tablo 132-133’te verilmistir. Tablo 132’deki analizler, Refiij
9’daki bitki taksonlarinin tepe ¢ap1 6zelliklerinin %79.3 oraninda kurakeil peyzajla

uyumludur.

Tablo 132. A. C. Refiij 9’a ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 23 79.3
Uygun Degil 6 20.7
Toplam 29 100

Tablo 133°teki analizler, Refiij 9’da kullanmilan bitkilerin %100 {iniin kaba

dokuya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 133. A. C. Refiij 9’a ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapist) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 29 100
Orta 0 0

Ince 0 0
Toplam 29 100

Refiyj icerisinde bulunan 29 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine
gore oranlar1 tablo 134’te verilmistir. Refiij 9°da bulunan bitki taksonlarinin %79.3

oraninda kurakliga dayanikli olmadigi belirlenmistir. (Tablo 135).
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Tablo 134. A. C. Refiij 9’a ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Kurakhga dayamklihk Adet Dagilim (%)
Az 23 79.3
Orta 0 0

Cok 6 20.7
Toplam 29 100

Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 135’te verilmistir.

Tablo 135. A. C. Refiij 9’a ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 9
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yoil .
Segimi varligmin o 0.114 0.114
Var 4
korunmast
Kullanilan
bitkilerin Yok ! 0.098 0.098
Var 4
gruplandirilmast
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0025
bitki oranlar1 Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama ZT)cr)lkl é
calismasina 0.133 0.133
uygunluk Zon 2 3
yg Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1 0014 0.014
kullanimi Var 4 ' ’
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimi Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanim1 %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50
bitki taksonu Yéreye 6zgii dogal bitki 0.040 0.040
kullanimi %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi %75-100 4
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Tablo 135 (Devam). A. C. Refiij 9’a ait bitki taksonlarinin bitki secimi degeri

oranlar1
Bitki Dogal bitkilerin Yok 1 0.015 0.015
Secimi fidanliktan temini Var 4
e Kazik 4
Bltklfr:;ll kok Derin 3 0.086 0.0.86
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012 0.012
ortiicii bitkiler Var 4
Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Cap1 Uygun 4 0.224
ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
cap1 ve doku yapisi) Doku Orta 3 ' 0166
Ince 1 '
Az 1
Kuraklig
Da;ler:rlnkfﬁk Orta 3 0.074 0.296
Cok 4
Yok 1 . :
Cevresel etki V(:lr b 0.066 0.066
Giivenlik ﬁ\f]zl; 411 0.057 0.057

Toplam: 1.699

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil oOrtii tamamen dogal
yapisint korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1°deki Tablo 29’da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 9 i¢in ek

veri sunulmamuistir.
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Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 9. refiij dahil tim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 9. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 31 ile aym1 veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Refiij 9 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 9 sonuglarma gore; kurake¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik agamanin Bitki Se¢imi (UP=1.741) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 136).

Cim Alanlarin Olusturulmas1 (UP=1.150), Mal¢ Kullanim1 (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik oran
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 136. A. C. Refiij 9 i¢cin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 9

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligi 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.699
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.835
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3.1.10. Atatiirk Caddesi Refiij — 10

Onuncu incelenen refiij, CAYKUR c¢ay fabrikasinin dniinde konumlanmakta
olup yogun ara¢ ve servis trafigine maruz kalan bir endiistriyel-kentsel kusakta yer
almaktadir (Sekil 42). Toplam 1210 m? biiyiikliige sahip olan refiij, li¢ adet yaya gecidi
ile pargalanmis bir mekansal diizen sergilemekte; bu durum hem bitkisel
kompozisyonun siirekliligini hem de kullanici giivenligini etkileyen onemli bir
parametre teskil etmektedir. Fabrika yakinligi nedeniyle artan toz, mekanik tahribat ve
olast zemin sikismasi gibi sorunlar goz Oniinde bulundurularak, bitki se¢iminde
dayaniklilik, diisiik bakim gereksinimi ve kok yapisinin gevresel kosullara uyumu

oncelikli kriterler olmalidir.

Sekil 42. A. C.10. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

AutoCAD-2024 ortaminda olusturulan bitkisel yerlesim plan1 (Sekil 43; Ek.
10), refiij alanindaki taksonlarin konumsal dagilimini, yogunluklarini ve mekansal
iliskilerini acik bigimde ortaya koymaktadir. Plan iizerinde bitki gruplarinin refiij
boyunca nasil konumlandigi, tepe taci ortiismeleri, bosluk—yogunluk iligkileri ve yaya
gecitleriyle etkilesimleri detayl olarak goriilebilmektedir. Bu gorsellestirme, refiijiin
mevcut bitkisel diizenine iligkin bulgularin mekansal dogrulugunu desteklemenin yani
sira, alanda kullanilan taksonlarin kurakcil peyzaj ilkeleri agisindan uygunlugunu

degerlendirmede 6nemli bir temel olusturmaktadir. Ayrica plan, bitkisel tasarimin alan
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icindeki biitiinliiglinii ve olast tasarim aksakliklarini somut bigimde gostermesi

bakimindan analiz siirecini giiclendirmektedir.

ATATURK CADDESI REFUJ 10 PLAN

_LEJANT
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Sekil 43. Refiij 10 mevcut halinin AutoCAD-2024 iizerinden plan goriintiisii
(Orijinal, 2025)

Sekil 44°te A. C. 10. Refiijde gdzlemlenen tahripler, hem yaya giivenligi hem
de refiijiin estetik ve islevsel biitiinliigli acisindan olumsuz bir durumu gostermektedir.
Kirlmis yaya ge¢idi kenarindaki bordiirler, yayalarin giivenli ge¢isini tehlikeye
sokarken, budanmamis yesil Ortii refiijiin diizenli ve bakimhi goriiniimiinii
zedelemektedir. Bu durum, bakim eksikligi veya halkin dikkatsiz kullanimi1 gibi
faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Peyzaj agisindan ise, bakimsiz bitki ortiisii hem
gorselligi olumsuz etkiler hem de kurakeil veya siirdiiriilebilir peyzaj ilkelerine

uygunlugun 6niine geger.
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Sekil 44. A. C. 10. Refiijde buluna tahrip edilmis alanlardan goriintiiler (Orijinal,
2025)

A. C. 10. Refiijiinde yapilan incelemede tespit edilen bitki taksonlari, refiijiin
ekolojik ve peyzaj ozellikleri agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir (Tablo 137).
Belirlenen taksonlar, hem igneli hem de genis yaprakli tiirleri icermekte olup, su
ihtiyact ve yasam formu acisindan farklilik gostermektedir. Igneli agaglarin
cogunlukta olmasi, reflijde dayanikli ve diisiik bakim gerektiren bir bitki Ortiistiniin
tercih edildigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, genis yaprakl tiirlerin varhig, refiijde
gorsel cesitlilik ve farkli katmanlarin olugsmasina katki saglarken, su gereksinimi
acisindan dikkatli bir planlama gerektirmektedir. Genel olarak, bitki kompozisyonu,
refiijiin estetik ve islevsel biitlinliigline katki saglarken, siirdiiriilebilir peyzaj ilkeleri

acisindan su yonetimi ve bakim stratejilerinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Tablo 137. A. C. Refiij 10°da tespit edilen bitki taksonlari

No Latince Ad1 Familyasi Adet Yasam  Su Istegi
Formu

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Pinaceae 11 E Orta

2 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae 4 E Az

3 Cupressocyparis  leylandii  (A.B.Jacks. & Cupressaceae 1 E Orta
Dallim.) Dallim.

4 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea excelsa L.) Pinaceae 1 E Orta

5 Pinus pinea L. Pinaceae 3 D Az-Orta

6 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. Taxodiaceae- 2 E Orta

Cupressaceae

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer saccharinum L. Sapindaceae 1 E Orta-Cok

2 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae 3 E Orta

3 Koelreuteria paniculata Laxm. Sapindaceae 1 E Orta

4 Prunus laurocerasus L. (syn. Laurocerasus Rosaceae 4 D Orta-Cok
officinalis Roem.)

5 Quercus robur L. Fagaceae 1 D Orta

A. C. 10. Refiijde tespit edilen taksonlarin doku 6zellikleri, refiijde farkli gorsel
ve yapisal etkiler ortaya koymaktadir (Tablo 138). Cedrus deodara ve Picea abies gibi
igneli agaglar, kaba dokulu yapilar1 ve genis tepe caplar ile refiijde gii¢lii bir dikey
yap1 ve belirgin hacim etkisi yaratmaktadir. Cupressus arizonica ve Koelreuteria
paniculata ise orta dokulu yapilari ile refiijde hafiflik ve gecirgenlik saglayarak gorsel
cesitlilige katkida bulunmaktadir. Genis yaprakli tiirlerden Acer saccharinum ve
Quercus robur, orta-kaba dokular1 ve genis tepe ¢aplari ile alt ve iist katmanlarda golge
ve hacim etkisi olusturmaktadir; ancak bu dokularin yogunlugu, kurakgil peyzajin tipik
seyrek ve gegirgen doku karakteriyle sinirli uyumluluk goéstermektedir. Prunus
laurocerasus ve Eriobotrya japonica gibi tiirler ise kaba dokulu yapilariyla refiijde alt
katmanlarda gorsel doluluk saglamakta, fakat su ve bakim gereksinimleri agisindan
planl bir yaklasim gerektirmektedir. Genel degerlendirme olarak, refiijdeki taksonlar
farkli doku karakterleri ile gorsel zenginlik ve katmanli peyzaj kompozisyonu
olusturmakta; oOzellikle igneli tiirlerin kaba dokusu ve bazi orta dokulu tiirlerin
gecirgen yapist, refiijde kurakeil peyzaj ilkelerine kismen uyumlu bir doku siirekliligi

saglamaktadir.
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Tablo 138. A. C. Refiij 10°da tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve

doku bilgisi
No Latince Ad1 Familyas1 Yaprak Doku Tepe Capi
Durumu (cm)

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae HY Kaba 500
G.Don

2 Cupressus arizonica Greene “Glauca” Cupressaceae HY Ince 500

3 Cupressocyparis leylandii  Cupressaceae HY Orta-Kaba 800
(A.B.Jacks. & Dallim.) Dallim.

4 Picea abies (L.) H.Karst. (syn. Picea Pinaceae HY Kaba 800
excelsa L.)

5 Pinus pinea L. Pinaceae HY Kaba 1000

6 Sequoia sempervirens (D. Don) Endl.  Taxodiaceae- HY Kaba 500

Cupressaceae

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer saccharinum L. Sapindaceae YD Orta 1000

2 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae HY Kaba 500

3 Koelreuteria paniculata Laxm. Sapindaceae YD Orta 500

4 Prunus  laurocerasus L.  (syn. Rosaceae HY Kaba 400
Laurocerasus officinalis Roem.)

5 Quercus robur L. Fagaceae YD Kaba 1200

A. C. 10. Refiijde yer alan Cupressocyparis leylandii, Acer saccharinum,
Koelreuteria paniculata, Prunus laurocerasus ve Quercus robur taksonlari, meyve ve
kozalak oOzellikleri acisindan refiijde farkli islevsel ve ekolojik etkiler ortaya
koymaktadir (Tablo 139). Cupressocyparis leylandii, kii¢iik ve sert kozalaklari
sayesinde yaya ve arag sirkiilasyonu {izerinde olumsuz etki olusturmazken, bakim
agisindan kolaylik saglamaktadir. Acer saccharinum ve Koelreuteria paniculata, hafif
ve gecirgen yapili tohumlariyla refiijde fiziksel engel yaratmaz, ancak Acer
taksonlarinin riizgarla tasinabilen tohumlar1 c¢evresel yayilim acgisindan dikkate
alinmalidir. Prunus laurocerasus, etli meyveleri ile kuslar1 gekerek ekolojik gesitlilige
katki saglamakla birlikte, yere diisen meyveler bakim ihtiyacini1 ve yaya alanlarinda
kirliligi artirmaktadir. Quercus robur ise iri ve odunsu meyveleri nedeniyle yere
diistiigiinde potansiyel fiziksel engel olusturarak hem kullanic1 giivenligi hem de
bakim planlamasi acisindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, s6z konusu
taksonlar, meyve ve kozalak morfolojileri iizerinden refiijde hem ekolojik cesitliligi
desteklemekte hem de bakim ve kullanici giivenligi agisindan farkli gereksinimleri

ortaya koymaktadir.
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Tablo 139. A. C. Refiij 10°de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Ad1

Meyve/Kozalak

Tipi

Yapisal Ozellik

Refiij Alanlarma Etkisi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus
deodara
(Roxb. ex
D.Don) G.Don

2 Cupressus
arizonica

Greene
“Glauca”

3 Cupressocypa
ris leylandii
(A.B.Jacks. &
Dallim.)
Dallim.

4 Picea abies
(L.) H.Karst.

(syn. Picea
excelsa L.)

5 Pinus pinea L.

6 Sequoia
sempervirens
(D. Don) Endl.

Kozalak

Kozalak

Kii¢iik odunsu
kozalak

Kozalak

Kozalak

Kozalak

Dik duruslu, silindirik-
yumurtamsi, 7-12cm
boyunda, olgunlastiginda
pullar1 dagilir.

Odunsu, yuvarlak, 2-3
cm capinda, gri-
kahverengi.

1-2 cm capinda, kiiresel,
sert pullu;
olgunlastiginda dallardan
diiger

Sarkik, silindirik, 10-15
cm uzunlugunda, agik
kahverengi, pullar
olgunlasinca agilir.
Biiyiik, oval-silindirik,

15-25 ecm uzunlugunda;
olgunlasinca odunsu
pullar agilir ve iri
tohumlar sagar.
Kiigiik, yumurtamsi, 2-3
cm uzunlugunda,
kahverengiye doner.

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer
saccharinum
L.

2 Eriobotrya
Jjaponica
(Thunb.)
Lindl.
3 Koelreuteria
paniculata
Laxm.

4 Prunus
laurocerasus
L. (syn.
Laurocerasus
officinalis
Roem.)

Samara (kanatl
meyve)

Etli Pomum
(yalanc1 meyve)

Kapsiil meyve

Etli meyve
(drupe)

3-5 cm uzunlugunda, ¢ift
kanatli, hafif; riizgarla
tasinir

Sari-turuncu, 3-5 cm
capinda, etli ve tiiylii
yapidadir.

3—4 cm uzunlugunda,
kurudukga agilir ve ok
sayida kiigiik tohum
sagar

Siyah renkli, parlak, 1-
1.5 cm ¢apinda,
cekirdekli yapidadir.

Kozalak genellikle agac
iizerinde pargalandigi icin
yere diisme riski diistiktiir;

yaya ve arag sirkiilasyonuna
olumsuz etki olusturmaz,
bocek ¢cekmez.
Kozalaklar yere diistiiglinde
sert yapilari nedeniyle
temizlik ihtiyaci yaratabilir,
ancak bocek veya kus
¢ekmez.
Kozalaklar kii¢iik ve hafif;
zeminde birikse de yaya ve
arag sirkiilasyonunu
genellikle etkilemez;
temizlik ihtiyact orta
diizeydedir
Sert yapili kozalaklar yere
diisebilir; temizlik ihtiyaci
dogurabilir, ancak bdcek
¢ekmez.

Kozalak ve tohumlar yere
distiigiinde agirdir; yaya ve
arag trafigi i¢in potansiyel
fiziksel engel olusturabilir.

Kozalaklar kiigiik oldugu
i¢in sirkiilasyona engel
olusturmaz; bocek ¢gekme
egilimi diisiiktiir.

Riizgarla dagildigindan
alanda daginiklik
olusturabilir; kayganlik riski
diisiik ancak temizlik
gerektirir
Etli meyveler sinek, ar1 ve
kus ¢eker; yaya alanlarinda
kirlilik olusturabilir.

Olgun kapsiiller
dokiildiigiinde zeminde
kirlilik olusturabilir;
tohumlar kii¢iik oldugundan
kayganlik riski diigtiktiir

Meyveler kuslar tarafindan
tiketilir; kus hareketliligi ve
kirlilik olusturabilir.
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Tablo 139 (Devam). A. C. Refiij 10°de tespit edilen bitki taksonlarinin
meyve/kozalak bilgisi

5 Quercus Odunsu mese Sert, 2-3 cm Palamutlar sert ve agir
robur L. palamudu uzunlugunda, odunsu oldugundan yaya ve arag
kabuklu ve tek tohumlu trafiginde rahatsizlik

yaratabilir; temizlik ve
bakim gerektirir

3.1.10.1. Kurakgil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim
Toplamda 1210 m? alana sahip olan refiij 10 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 140°ta verilmistir.

Tablo 140. A. C. Refiij 10’a ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Alan kullanimi Alan (m?) Dagihm (%)
Yaya gecidi 7.8 0.6
Bordur 95.4 7.9
Toprak zemin 4.8 0.4
Cim alan 52 4.3
Dogal yesil ortii 1050 86.8
Toplam 1210 100

Mevcut alanin 4.8 m?’sinin toprak zemin, 1050 m?’sinin dogal yesil ortii, 52
m?’sinin ¢im alan, 95.4 m?’sinin bordur ve 7.8 m?’sinin yaya gegidinden olustugu ve
%91.5 “inin yesil alan oldugu, %8.5’inin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli icin Refiij 10’a ait tablo tekrara diigmemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 19°da sunulan sonuclarla
birebir Ortlistiigli icin Refiij 10’a ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi

Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkl taksonlara ait toplam 32
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adet peyzaj bitkisinin yer aldigi belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik
degerleri Tablo 141°de verilmistir.

Tablo 141. A. C. Refiij 10’a ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlari 7 21,9
Egzotik bitki taksonlar1 25 78,1
Toplam 32 100

Refiij igerisinde bulunan 32 adet taksonun su isteklerine gore oranlari tablo
142°de verilmistir. Su istegi az olan bitki kurakc¢il peyzaja en uygun oldugu igin 4
puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari g¢arpilip ortalamasi
alindiginda 2.2 puani elde edilmistir. Elde edilen 2.2 puani1 2’ye yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 148).

Tablo 142. A. C. Refiij 10’a ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 4 12,5
Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 3 9.4
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 20 62,5
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 5 15,6
Toplam 32 100
Ortalama: 2.2

Refiij icerisinde bulunan 32 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlar1 tablo 143’te verilmistir. Refilj 10°da bulunan bitki taksonlarmin %84.4

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar belirlenmistir.

Tablo 143. A. C. Refiij 10’a ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlari
ATATURK CADDESI REFUJ 10
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 5 15.6
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 27 84.4
Toplam 32 100
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Refiij icerisinde bulunan 32 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
144’te verilmistir. Reflij 10°da bulunan bitki taksonlarinin %53.1 oraninda ylizeysel
koke sahip olduklar1 belirlenmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar1 ¢arpilip
ortalamas1 alindiginda 2 puani elde edilmistir. Elde edilen 2 puani 1’e yuvarlanip EK
ile carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 148).

Tablo 144. A. C. Refiij 10’a ait kok yapilar1 oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 4 12.5
Derin 11 344
Yiizeysel 17 53.1
Toplam 32 100
Ortalama: 2

Refiyj igerisinde bulunan 32 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapisi) gore oranlari tablo 145-146’da verilmistir. Tablo 145°teki analizler, Refiij
10°daki bitki taksonlarinin tepe ¢ap1 0zelliklerinin %84.4 oraninda kurakgil peyzajla
uyumlu degildir.

Tablo 145. A. C. Refiij 10’a ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 5 15.6
Uygun Degil 27 84.4
Toplam 32 100

Tablo 146°daki analizler, Refiij 10°daki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin c¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3.53 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 4’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 148).
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Tablo 146. A. C. Refiij 10’a ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)

Kaba 25 78.1

Orta 3 9.4

Ince 4 12.5

Toplam 32 100
Ortalama: 3.53

Refiij icerisinde bulunan 32 adet taksonun kuraklifa dayaniklilik 6zelligine
gore oranlari tablo 147°de verilmistir. Refiij 10°da bulunan bitki taksonlarinin %56.25
oraninda kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpim1  sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3 olarak
hesaplanmistir. Bu deger EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir
(Tablo 148).

Tablo 147. A. C. Refiij 10’a ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Kurakhiga dayamkhlik Adet Dagilim (%)

Az 8 25

Orta 6 18.75

Cok 18 56.25

Toplam 32 100
Ortalama: 3

Yapilan incelemeler sonucunda bitki secimi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 148’de verilmistir.

Tablo 148. A. C. Refiij 10’a ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 10
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Secimi varliginin o 0.114 0.114
Var 4
korunmast
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0.008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0025
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
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Tablo 148 (Devam). A. C. Refiij 10’a ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri

oranlari
Bitki Az 4
Secimi itki -
ecimi Bitki ta}ksonlapnm Az-orta 3 0.140 0.280
su istekleri Orta 2
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Z\(()(rjlkl ;
calismasina Zon 2 3 0.133 0.133
uygunluk Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanim Var 4 0.014 0.014
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimi Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanimi1 %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50
bitki taksonu Yoreye dzgii dogal bitki 0.040 0.040
kullanimi %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.013 0.015
e Kazik 4
B‘tkﬂ;riglk‘)k Derin 3 0086 0.086
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1 0.012 0.012
drtiicii bitkiler Var 4
Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Cap1 Uygun 4 0.056
ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
¢apt ve doku yapist) - pojy Orta 3 0.224
Ince 1
- Az 1
Dlju;zll(llcfﬁk Orta 3 0074 0.222
y Cok 4
. Yok 1
Cevresel etki Var 4 0.066 0.066
Giivenlik Yok L 0057 0.057
Var 4
Toplam: 1.513

Cim Alanlarin Olusturulmasi
Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortli tamamen dogal

yapisin1 korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
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kaybolmus ve dogal yesil ortii hdline donligmiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayn

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilart ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1°deki Tablo 29’da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 10 i¢in

ek veri sunulmamaistir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 10. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 30 ile ayn1 veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 10. refiij dahil tiim reftijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 31 ile aym veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamastir.

Refiij 10 Uygunluk degeri, katsayisi Ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 10 sonuglarna gore; kurakcil peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik agamanin Etkin Sulama (UP=1609) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Bitki Se¢imi (UP=1513), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 149).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanim: (UP=1.001),
Toprak Hazirlign (UP=0.999) gibi diisiik oncelik verilen kriterler ise daha g¢ok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini géstermektedir.
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Tablo 149. A. C. Refiij 10 igin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 10

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.513
Cim Alanlarin Olusturulmast 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.649

3.1.11. Atatiirk Caddesi Refiij — 11

A. C. 11. Refiij, fabrikanin 6niinde konumlanan ve 460 m? biiyiikliige sahip bir
alan olarak, sehir peyzajinda hem estetik hem de cevresel islevler agisindan
degerlendirilmistir. Refiijde yaya gecidinin bulunmamasi, alanin yayalar tarafindan

dogrudan kullanilmadigin1 géstermektedir (Sekil 45).

Sekil 45. A. C. 11. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Refiijiin plan gorseli (Sekil 46; Ek. 11), alanin mevcut konumu, biiytikligi ve
tasarim diizenini biitlinsel olarak gostermektedir. Gorselde, refiijiin sinirli kullanim
alani, ¢cevresindeki yol ve fabrika yapisi ile iliskisi net bir sekilde ortaya konulmakta,
bitkisel yerlesim alanlari, acik alanlar ve olasi bakim yollar1 vurgulanmaktadir. Bu
plan, refiijiin yatay ve dikey mekansal dagilimmi anlamayi1 kolaylastirmakta ve

ilerleyen bitkisel tasarim degerlendirmelerinde referans olarak kullanilabilecek bir
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gorsel veri saglamaktadir.

ATATURK CADDESI REFUJ 11 MEVCUT PROJE

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Peyzaj Mimarigi Ana Bilm Dal

Sekil 46. Refiij 11 mevcut halinin AutoCAD-2024 {izerinden plan goriintiisii
(Orijinal, 2025)

Sekil 47°de goriilen Refiyj 11°deki bitkilerin mevcut hali, alanin genel peyzaj
durumu ve bakim seviyesini yansitmaktadir. Bitkiler, farkli boy ve yogunluklarda
yerlesmis olup, bazi tiirlerde budama eksikligi ve diizensizlik gézlemlenmektedir.
Genel olarak, mevcut bitki ortlisii alanin gorsel etkisini saglamakla birlikte, estetik
biitiinliik ve kurak¢il peyzaj ilkeleri agisindan iyilestirme gerektiren noktalar

barindirmaktadir.

Sekil 47. A. C. 11. Refiijdeki bitkilerin bakim durumu (Orijinal, 2025)
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A. C. 11. Refiijde tespit edilen bitki taksonlari, refiijiin bitkisel ¢esitliligi ve su
yonetimi agisindan sinirli ancak dengeli bir yap: sergilemektedir (Tablo 150). igneli
agaclar, az sayida olmakla birlikte diisiik ve orta su ihtiyaciyla refiijde dayanikli ve
bakim kolaylig1 saglayan bir zemin olustururken, genis yaprakl tiirler tekil olarak yer
almakta ve orta-yiiksek su ihtiyaci ile gorsel cesitlilik saglamaktadir. Bu kompozisyon,
refiijde hem dikey yap1 ve hacim etkisi yaratmakta hem de su kullaniminin dengeli bir
sekilde planlanmasina olanak tanimaktadir. Genel olarak, takson se¢imi alanin estetik

ve fonksiyonel gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmistir.

Tablo 150. A. C. Refiij 11°de tespit edilen bitki taksonlari

No Latince Ad1 Familyasi Adet  Yasam Formu  Su Istegi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae 4 E Orta
G.Don

2 Cupressus arizonica Greene Cupressaceae 3 E Az
“Glauca”

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer pseudoplatanus L. Sapindaceae 1 D Orta-Cok

2 Prunus avium L. Rosaceae 1 D Orta

A. C. 11. Refiijde tespit edilen taksonlarin doku 6zellikleri, refiijde farkli gorsel
ve yapisal etkiler ortaya koymaktadir (Tablo 151). Cedrus deodara ve Cupressus
arizonica Greene “Glauca” gibi igneli agaclar, kaba ve ince dokulu yapilari ile refiijde
hem dikey yap1 hem de hacim cesitliligi saglamaktadir. Genis yaprakl tiirlerden Acer
pseudoplatanus ve Prunus avium, orta dokulu yapilar1 ve genis tepe caplari ile alt ve
ist katmanlarda golge ve gorsel doluluk yaratmakta; ancak bu dokularin yogunlugu,
kurak¢il peyzajin tipik seyrek ve gecirgen doku karakteri ile sinirli uyumluluk
gostermektedir. Genel degerlendirme olarak, refiijdeki taksonlar farkli doku 6zellikleri
ile hem gorsel ¢esitlilik hem de katmanli peyzaj kompozisyonu olusturmakta; 6zellikle
igneli tiirlerin dokularinin saglamligi ve genis yaprakl tiirlerin orta dokulu yapisi,

alanin estetik ve fonksiyonel dengesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Tablo 151. A. C. Refiij 11°de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve

doku bilgisi
No Latince Ad1 Familyasi Yaprak Durumu Doku Tepe Capi (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex Pinaceae HY Kaba 500
D.Don) G.Don
2 Cupressus arizonica _ Cupressaceae HY Ince 500
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Acer pseudoplatanus L. Sapindaceae YD Orta 1300
2 Prunus avium L. Rosaceae YD Orta 800

A. C. Refiij 11°de yer alan tiirlerin meyve ve kozalak ozellikleri, refiijiin

temizlik ihtiyaci, giivenligi ve ekolojik etkilesimleri iizerinde belirleyici olmaktadir

(Tablo 152). Bu bdliimde, taksonlarin meyve/kozalak yapilar1 ve alan iizerindeki

etkileri kisaca degerlendirilmektedir.

Tablo 152. A. C. Refiij 11°de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Ad1
Tipi

Meyve/Kozalak

Yapisal Ozellik

Refiij Alanlarma Etkisi

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus
deodara
(Roxb. ex
D.Don)
G.Don

2 Cupressus

arizonica
Greene

“Glauca”

Kozalak

Kozalak

Dik duruslu, silindirik-
yumurtamsi, 7-12cm
boyunda, olgunlastiginda
pullar1 dagilir.

Odunsu, yuvarlak, 2-3 cm
capinda, gri-kahverengi.

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer Samara (¢ift
pseudoplata  kanatli meyve)
nus L.
2 Prunus Etli drupe
avium L. (cekirdekli
meyve)

3—4 c¢m uzunlukta, hafif ve
riizgarla kolay taginan
ciftli kanat yapisina
sahiptir

Kirmizi-siyah renkli, etli
ve ¢ekirdekli; olgunlaginca
kuslar tarafindan tiiketilir
veya kendiliginden diiser

Kozalak genellikle agag
iizerinde pargalandigi igin
yere diisme riski diisiiktiir;

yaya ve arag sirkiilasyonuna
olumsuz etki olusturmaz,
bocek ¢cekmez.

Kozalaklar yere diistiigiinde
sert yapilari nedeniyle
temizlik ihtiyact yaratabilir,
ancak bocek veya kus
¢ekmez.

Alanda riizgarla genis alana
yayilir, daginiklik ve
temizlik ihtiyact olusturur;
kayganlik riski diigliktiir

Meyveler zeminde ezilerek
kirlilik ve kayganlik
olusturabilir; kuglar1 ¢ekerek
kirlenmeye neden olabilir
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3.1.11.1. Kurakgil Peyzaj Bakimindan Uygunluk
Planlama Tasarim
Toplamda 460 m? alana sahip olan reflij 11 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 153’te verilmistir.

Tablo 153. A. C. Refiij 11’e ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktar1

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 0 0
Bordur 35.8 7.8
Toprak zemin 2 0.4

Cim alan 2.2 0.5
Dogal yesil ortii 420 91.3
Toplam 460 100

Mevcut alanin 2 m*’sinin toprak zemin, 420 m?’sinin dogal yesil ortii, 2.2
m?’sinin ¢im alan, 35.8 m?’sinin bordurden olustugu ve %92.2 ‘sinin yesil alan oldugu,
%7.8’1nin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iligskin veriler, Refiij 1°’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigii i¢in Refiij 11°e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig
Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19°da sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigii i¢in Refiij 11°e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Se¢imi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkli taksonlara ait toplam 9
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 154’te verilmistir.
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Tablo 154. A. C. Refiij 11 e ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlar1

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 2 22.22
Egzotik bitki taksonlari 7 77.78
Toplam 9 100

Refiij icerisinde bulunan 9 adet taksonun su isteklerine gore oranlari tablo
155°te verilmistir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu igin 4
puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari ¢arpilip ortalamasi
alindiginda 2.55 puani elde edilmistir. Elde edilen 2.55 puani 3’e yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 161).

Tablo 155. A. C. Refiij 11’ e ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)

Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 3 33.33

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 0 0

Bitki taksonlariin su istekleri — Orta 5 55.56

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 1 11.11

Toplam 9 100
Ortalama: 2.55

Refiij igerisinde bulunan 9 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlari tablo 156°da verilmistir. Refiij 11°de bulunan bitki taksonlarinin %77.78

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar belirlenmistir.

Tablo 156. A. C. Refiij 11’¢ ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlar1
ATATURK CADDESI REFUJ 11
Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlart 2 22.22
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 7 77.78
Toplam 9 100

Refiij icerisinde bulunan 9 adet taksonun kok yapilarina gore oranlar1 tablo
157°de verilmistir. Refiij 11°de bulunan bitki taksonlarinin %55.56 oraninda derin
koke sahip olduklari belirlenmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlari carpilip
ortalamasi alindiginda 2.44 puani elde edilmistir. Elde edilen 2.44 puani 3’e yuvarlanip
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EK ile ¢arpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 161).

Tablo 157. A. C. Refiij 11’¢ ait kok yapilar1 oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 1 11.11
Derin 5 55.56
Yiizeysel 3 33.33
Toplam 9 100
Ortalama: 2.44

Refiyj icerisinde bulunan 9 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapist) gore oranlar tablo 158-159°da verilmistir. Tablo 158°deki analizler, Refiij
11°deki bitki taksonlarinin tepe capi 6zelliklerinin %88.89 oraninda kurakeil peyzajla
uyumlu degildir.

Tablo 158. A. C. Refiij 11’e ait bitkilerin 6zellikleri (tepe gap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 1 11.11
Uygun Degil 8 88.89
Toplam 9 100

Tablo 159’daki analizler, Refiij 11°deki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 2.77 olarak

hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 161).

Tablo 159. A. C. Refiij 11 e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 4 44 .45
Orta 2 22.22
Ince 3 33.33
Toplam 9 100
Ortalama: 2.77
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Refiij i¢erisinde bulunan 9 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine gore
oranlar1 tablo 160’ta verilmistir. Refiij 11°de bulunan bitki taksonlarinin %77.78

oraninda kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. (Tablo 161).

Tablo 160. A. C. Refiij 11’¢e ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Kurakhga dayamklihk Adet Dagilim (%)
Az 1 11.11
Orta 1 11.11
Cok 7 77.78
Toplam 9 100

Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 161°de verilmistir.

Tablo 161. A. C. Refiij 11’e ait bitki taksonlarimin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 11
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Se¢imi varliginin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0.008 0.098
Var 4
gruplandirilmast
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0.025 0.025
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Mevcut bitki
varligimin Yok ! 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok b 0.008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0.025 0.025
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.420
Orta-cok / Cok 1
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Tablo 161 (Devam). A. C. Refiij 11’e ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri

oranlar1
Bitki Zonl Yok 1
Segimi onlama
calismasina 582 ; g 0.133 0.133
uygunluk Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanimi Var 4 0.014 0.014
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimi Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye 6zgii dogal bitki 1
kullanimi %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanimi %25-50
bitki taksonu Yoreye ozgii dogal bitki T 0.040
kullanimi %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanimi %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
o A Kazik 4
Ll Derin 3 0086 0.258
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1
rtiicii bitkiler Var 4 0012 0.012
Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Cap1 Uygun 4 0.056
ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
cap1 ve doku yapisi) Doku Orta 3 0.168
Ince 1
< Az 1
kg Orta 3 0074 0.206
Y Cok 4
Cevresel etki ok L, 0066 0.066
Gitvenlik Yok b 0057 0.057
Var 4
Toplam: 1.843

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortli tamamen dogal
yapisint korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii hdline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile aynm

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.
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Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1°deki Tablo 29’da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamas1 bulunmadigindan, Refiij 11 i¢in

ek veri sunulmamastir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 11. refiij dahil tim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 11. refiij dahil tiim refiijler ayni sonucu
vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 31 ile ayni veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Refiij 11 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 11 sonuglarma gore; kurakcil peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.885) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 162).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanimi (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayici unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarliliga sahip oldugunu
gosterir ve bu calismada CR = 6.8% <10% olmasi bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gecerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.
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Tablo 162. A. C. Refiij 11 igin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 11

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.843
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg¢ Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.979

3.1.12. Atatiirk Caddesi Refiij — 12

799 m*’lik alani kapsayan 12. Refiij, Tiirktelekom Lisesi’nin hemen batisinda

konumlanmakta olup, ¢evresinde yogun olarak kentsel kullanim alanlar1 ve sosyal

donatilar bulunmaktadir (Sekil 48). Refiij boyunca iki adet yaya gecidi yer almakta

olup, bu durum alanin yayalarin giivenli gecisine olanak sagladigin1 gostermektedir.

S6z konusu refiij, bolgedeki peyzaj siirekliligini destekleyen mekéansal bir eleman

olarak degerlendirilebilir.

Sekil 48. A. C. 12. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

Kullanilan bitkilerin tepe ¢aplart minimum 1 m, maksimum 10 m arasinda

degismekte olup, bu durum alan kullaniminda bazi uyumsuzluklari ortaya

koymaktadir (Sekil 49; Ek. 12). Acer palmatum Thunb., kompakt ve estetik tac
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yapistyla gorsel ¢ekicilik saglasa da, nemli ve su tutan topraklari tercih eden bir tiir
olmasi nedeniyle kurakeil refiijlerle tam uyum gostermemektedir. Cercis siliquastrum
L. yiiksek su talebi ve nemli ortam gereksinimi nedeniyle yalnizca sulama destegi
saglandiginda uygun bir tiirdiir. Fraxinus excelsior L. ise hacim ve golge kazandiran
estetik bir agac olmasina ragmen, su ihtiyact nedeniyle siirdiiriilebilir kurakeil peyzaj
uygulamalari1 agisindan siirli bir uyumluluk sunmaktadir. Bu durum, refiij peyzaj
tasariminda bitki tiirli segiminin ve bakim gereksinimlerinin kritik 6nem tagidigini

gostermektedir.

ATATURK CADDESI REFUJ 12 MEVCUT PROJE
"LEJANT
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Sekil 49. Refiij 12 mevcut halinin AutoCAD-2024 iizerinden plan goriintiisii
(Orijinal, 2025)

Refiijde baz alanlarda yaya gecidi yapilmamuis, refiij dogrudan elle kazilarak
yol agilmistir (Sekil 50). Bu miidahale, bitki ortiisiinde ciddi tahribatlara yol agmis ve
topragin yapisal biitlinliigiinii bozmustur. Yol a¢ilan bolgelerde bitki koklerinin zarar
gormesi, bitki sagligimin olumsuz etkilenmesi ve alanin gorsel biitiinliigliniin
bozulmasi gbézlemlenmistir. Ayrica, kazi sonucu olusan diizensiz yiizeyler ve ¢iplak
toprak pargalari, refiijiin estetik degerini azaltmakta ve peyzaj kompozisyonunda
aksakliklar yaratmaktadir. Bu durum, kentsel yesil alanlarda yapilan miidahalelerin
planlanmadan ve uygun yontemler kullanilmadan gerceklestirilmesinin olumsuz

etkilerini acik¢a gostermektedir.
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Sekil 50. A. C. 12. Refiijde bulunan bazi tahrip olmus alanlara ait goriintiiler
(Orijinal, 2025)

Tablo 163’te goriildiigii lizere; hem igneli hem de genis yaprakli agac ve
agaceik taksonlarmni igeren karma bir bitki kompozisyonuna sahiptir. igneli taksonlar
(or. Cedrus deodara, Cupressus arizonica Greene “Glauca”) alanin dikey hacmini ve
yil boyunca yesil kalma 6zelligini desteklerken, genis yaprakli taksonlar (6r. Acer,
Fraxinus, Cercis, Prunus) gorsel gesitlilik ve mevsimsel dinamizm saglamaktadir.
Taksonlarin su istegi farklilik gostermekte olup, kurakeil refiij kosullari ile tam uyum
saglamayan taksonlarin da mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, peyzaj
bakiminin ve sulama planlamasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, taksonlarin
farkli yasam formlarina sahip olmasi (6r. aga¢ Ve agaggik) alanin hem ekolojik

cesitliligini hem de estetik degerini artirmaktadir.
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Tablo 163. A. C. Refiij 12’de tespit edilen bitki taksonlari

No Latince Ad Familyasi Adet  Yasam Formu Su istegi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cedrus deodara (Roxb. ex Pinaceae 7 E Orta
D.Don) G.Don

2 Cupressus arizonica Greene  Cupressaceae 1 E Az
“Glauca”

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer palmatum Thunb. Sapindaceae 2 E Orta

2 Acer saccharinum L. Sapindaceae | E Cok

3 Cercis siliquastrum L. Fabaceae | D Az-Orta

4 Eriobotrya japonica (Thunb.) Rosaceae | E Orta
LindL
Fraxinus excelsior L. Oleaceae 2 D Orta-Cok

6 Prunus cerasifera Rosaceae 7 E Orta
“atropurpurea”

A. C. Refiij 12°de tespit edilen bitki taksonlari, yaprak durumu ve doku
ozellikleri bakimindan cesitlilik gdstermektedir (Tablo 164). Cedrus deodara ve
Cupressus arizonica Greene “Glauca”, hem igne yaprakli (HY) olmalari hem de farkli
doku o6zellikleri ile dikkat gekmektedir; Cedrus deodara kaba dokusu ile alanin dikey
hacmini giiglendirirken, Cupressus arizonica Greene “Glauca” ince dokulu yapisi ile
gorsel hafiflik saglamaktadir. Genis yaprakli taksonlarda ise Acer palmatum Thunb.,
Acer saccharinum L., Cercis siliquastrum L., Eriobotrya japonica, Fraxinus excelsior
L. ve Prunus cerasifera “atropurpurea” gesitlilik gosteren yaprak dokusu ve tepe
caplari ile refiije hem estetik hem de mekansal derinlik kazandirmaktadir.

Tepe caplart 500 cm ile 1300 cm arasinda degisen taksonlar, alanin dikey
hacmini ve peyzaj kompozisyonundaki hacim dengesini belirleyen énemli bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Acer saccharinum L.’nin 1300 cm’ye ulasan tepe
capi, genis ta¢ yapisit sayesinde golgeleme ve hacim etkisi saglamakta, ancak su
ithtiyacinin yiiksek olmasi nedeniyle kurak¢il uygulamalarda simirli uyumluluk
gostermektedir. Bu veriler, refiijdeki takson se¢imi ve yerlesiminin hem estetik hem

de cevresel islevsellik agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
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Tablo 164. A. C. Refiij 12°de tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve

doku bilgisi
No Latince Ad1 Familyas1 Yaprak Doku Tepe
Durumu Cap1 (cm)
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) Pinaceae HY Kaba 500
G.Don
2 Cupressus arizonica Greene “Glauca”  Cupressaceae HY Ince 500
GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Acer palmatum Thunb. ‘Atropurpurea’  Sapindaceae YD Ince 500
2 Acer saccharinum L. Sapindaceae YD Orta- 1300
Kaba
3 Cercis siliquastrum L. Fabaceae YD Orta 600
4 Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae HY Kaba 500
5 Fraxinus excelsior L. Oleaceae YD Orta- 800
Kaba
6 Prunus cerasifera “atropurpurea” Rosaceae YD Ince-Orta 500

A. C. Refiij 12°de belirlenen bitki taksonlarinin meyve ve kozalak 6zellikleri,
refiijiin bakim ihtiyact ile kullanim giivenligini dogrudan etkileyen unsurlar ortaya
koymaktadir (Tablo 165). Tiirlerin irettikleri meyve/kozalaklarin boyutu, dokiilme
sekli ve rlizgarla yayilma davranislari; alanda temizlik gereksinimini, olas1 kayganlik
risklerini ve ekolojik etkilesimleri (kus ya da bocek g¢ekme gibi) farkli diizeylerde
artirmaktadir. Bu kapsamda, refiijde yer alan igneli ve genis yaprakl tiirler, meyve ve
kozalak yapilarina bagli olarak alanin diizeni ve siirdiriilebilir bakim kosullar

acisindan degerlendirilmistir.

Tablo 165. A. C. Refiij 11°de tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Ad1 Meyve/Koz Yapisal Ozellik Refiij Alanlarina Etkisi
alak Tipi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cedrus Kozalak Dik duruslu, silindirik- Kozalak genellikle agag
deodara yumurtamst, 7-12cm iizerinde pargalandigt i¢in
(Roxb. ex boyunda, olgunlastiginda yere diisme riski diisiiktiir;
D.Don) G.Don pullar1 dagilir. yaya ve arag sirkiilasyonuna

olumsuz etki olusturmaz,
bocek cekmez.

2 Cupressus Kozalak Odunsu, yuvarlak, 2-3 cm  Kozalaklar yere diistligiinde
arizonica capinda, gri-kahverengi. sert yapilari nedeniyle
Greene temizlik ihtiyaci yaratabilir,
“Glauca” ancak bdcek veya kus
¢ekmez.
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Tablo 165(Devam). A. C. Refiij 11°de tespit edilen bitki taksonlarinin
meyve/kozalak bilgisi

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1

Acer palmatum
Thunb.
‘Atropurpurea

k]

Acer
saccharinum L.

Cercis
siliquastrum L.

Eriobotrya
Jjaponica
(Thunb.) Lindl.

Fraxinus
excelsior L.

Prunus
cerasifera
“atropurpurea”

Samara (¢ift
kanatl
meyve)

Samara
(kanatl
meyve)

Legiimen
(bakla tipi
meyve)

Etli Pomum
(yalanci
meyve)

Samara (tek
kanatl
meyve)

Etli drupe
(cekirdekli
meyve)

Kiigiik, hafif ve ¢ift
kanatli; riizgarla kolay
taginir

3-5 cm uzunlugunda, ¢ift
kanatli, hafif; riizgarla

Genis alana yayilabilir,
daginiklik olusturur;
kayganlik riski diigtiktiir

Riizgarla dagildigindan
alanda daginiklik

taginir olusturabilir; kayganlik riski
diisiik ancak temizlik
gerektirir
5-10 cm uzunlugunda Doéken baklalar yaya

ince, yassi ve ¢cok sayida
tohum igeren baklalar;
kurudugunda dokiiliir

Sari-turuncu, 3-5 cm
capinda, etli ve tliylii
yapidadir.

2—4 cm uzunlugunda dar
ve tek kanatli; riizgarla ¢cok
uzak mesafelere taginir

Etli, ¢cekirdekli,
olgunlasinca yere diisen
veya kuslarca tiiketilen

meyveler

alanlarinda birikerek kirlilik
olusturabilir; kayganlik riski
diigiiktiir

Etli meyveler sinek, ar1 ve
kus c¢eker; yaya alanlarinda
kirlilik olusturabilir.

Riizgérla yayilip temizlik

ihtiyaci olusturur; yogun

dokiilme durumunda alan
icinde birikme goriiliir

Ezildiginde zeminde
kayganlik ve kirlilik
olusturur; kuslar1 ¢ekerek
dolayl kirlenmeye neden
olabilir

3.1.12.1. Kurakgil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim

Toplam 799 m? alana sahip olan Refiij 1’in mevcut yapisal alan ve yesil alan

miktarlar1 Tablo 166’da sunulmustur. Bu tablo, alanin mekansal dagilimini ve peyzaj

bilesenlerinin yogunlugunu nicel olarak gostermektedir.

Tablo 166. A. C. Refiij 12’ye ait mevcut yapisal alan miktar1 ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Alan kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 12 1.5
Bordur 63.8 8
Toprak zemin 2.2 0.3

Cim alan 0 0
Dogal yesil ortii 721 90.2
Toplam 799 100
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Mevcut alanin 2.2 m?’sinin toprak zemin, 721 m?’sinin dogal yesil ortii, 63.8
m?’sinin bordur ve 12 m?’sinin yaya gegidinden olustugu ve %90.5 ‘inin yesil alan
oldugu, %9.5’inin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortiistiigii i¢in Refiij 12’ye ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirlig

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19’da sunulan sonuclarla
birebir Ortiistiigii i¢in Refiij 12’ye ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Se¢imi

Refiyj icerisinde farkli taksonlara ait toplam 22 adet peyzaj bitkisinin yer aldig1
belirlenmistir. Kullanilan taksonlara iliskin dogallik degerleri Tablo 167°de
sunulmaktadir. Bu veriler, refiijdeki bitki c¢esitliliginin ve ekolojik ozelliklerin

degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Tablo 167. A. C. Refiij 12’ye ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 3 13.6
Egzotik bitki taksonlari 19 86.4
Toplam 22 100

Refiyj igerisinde bulunan 22 adet taksonun su gereksinimlerine gére dagilimlari
Tablo 168’de sunulmustur. Su istegi diisiik olan bitkiler, kurak¢il peyzaj yaklasimina
en uygun tiirler olarak degerlendirildiginden 4 puanla carpilmistir. Bitki adetleri ile
uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 2 olarak
hesaplanmistir. Bu deger EK ile carpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir
(Tablo 174). Bu yontem, bitki su gereksinimlerinin peyzaj tasarimina uygunlugunu

nicel olarak degerlendirmeye imkan saglamaktadir.
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Tablo 168. A. C. Refiij 12’ye ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 1 4.5
Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 1 4.5
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 17 77.3
Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 3 13.7
Toplam 22 100
Ortalama: 2

Refiij i¢erisinde yer alan 22 adet taksonun, yoreye 6zgii dogal bitki taksonlar1
ile karsilastirmali oranlar1 Tablo 169°da sunulmustur. Analizler, Refiij 12’deki bitki
taksonlarinin %90.1 oraninda ydreye 0zgli olmayan, yani dogal olmayan tiirlerden

olustugunu ortaya koymustur.

Tablo 169. A. C. Refiij 12’ye ait yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarnin dogallik
degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Bitki Kullanimi Adet  Dagilim (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlar1 2 9
Dogal Olmayan Bitki Taksonu 20 90.1
Toplam 22 100

Refiyj icerisinde yer alan 22 adet taksonun kok yapilarina gore dagilimlart
Tablo 170’te verilmistir. Kazik kok yapisina sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun
tirler olarak degerlendirilmis ve 4 puanla carpilmistir. Derin kok yapisina sahip
bitkiler de peyzaj agisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki
adetleri ile uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi
2.02 olarak hesaplanmistir. Bu deger EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani (UP)
elde edilmistir (Tablo 174).

Tablo 170. A. C. Refiij 12’ye ait kok yapilar1 oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Kok Yapilari Adet Dagilim (%)
Kazik 3 13.6
Derin 7 31.8
Yiizeysel 12 54.6
Toplam 22 100
Ortalama: 2.02
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Refiyj igerisinde bulunan 22 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapisi) gore oranlari tablo 171-172°de verilmistir. Tablo 171°deki analizler, Refiij
12°deki bitki taksonlarinin tepe capi 6zelliklerinin %88.89 oraninda kurakeil peyzajla
uyumlu degildir.

Tablo 171. A. C. Refiij 12’ye ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capy) Adet Daglllm (%)
Uygun 8 36.4
Uygun Degil 14 63.6
Toplam 22 100

Tablo 172’deki analizler, Refiij 12°deki bitki taksonlarinin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, reflij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla c¢arpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 2.45 olarak

hesaplanmistir. Bu deger 3’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puan

(UP) elde edilmistir (Tablo 174).

Tablo 172. A. C. Refiij 12’ye ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapisi) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagilim (%)
Kaba 8 36.4
Orta 4 18.2
Ince 10 45.4
Toplam 22 100
Ortalama: 2.45

Refiij igerisinde bulunan 22 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine
gore oranlari tablo 173’te verilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk puanlarinin ¢arpimi
sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 3 olarak hesaplanmistir. Bu deger EK ile

carpilmig ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir (Tablo 174).
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Tablo 173. A. C. Refiij 12’ye ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Kurakhga dayamklihk Adet Dagilim (%)
Az 9 40.9
Orta 5 22.7
Cok 8 36.4
Toplam 22 100
Ortalama: 2.54

Yapilan incelemeler sonucunda, bitki se¢imi kriteri 16 alt kriter iizerinden
degerlendirilmis; her alt kriterin uygunluk katsayis1 ve uygunluk degeri hesaplanarak

toplam uygunluk puant belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 174°te

sunulmaktadir.

Tablo 174. A. C. Refiij 12’ye ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 12
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UpP)
g'tkl . Mevcut bitki Yok |
eem varliginin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok L 0008 0.098
Var 4
gruplandirilmast
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0025 0.025
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanimi1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 0.140 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Z\gcr)\kl ;_
calismasina 0.133 0.133
uygunluk Zon 2 3
Y9 Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanim1 Var 4 0.014 0.014
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimi Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036

192



Tablo 174 (Devam). A. C. Refiij 12’ye ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri

oranlari
Bitki Yoreye 6zgii dogal bitki 1
Secimi kullanimi %0-25
Yoreye 6zgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal kullanim1 %25-50

bitki taksonu Yéreye 6zgii dogal bitki 0.040 0.040

kullanimi %50-75 3

Yoreye 6zgii dogal bitki

kullanimi %75-100 4

Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015

e e Kazik 4
Bitkdlerin kok Derin 3 0.086 0.258

yap Yiizeysel 1

Alternatif yer Yok 1
driicii bitkiler Var 4 0012 0.012

Uygun Degil 1
Bitkilerin Tepe Capt Uygun 4 0.056

ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056

¢ap1 ve doku yapist) Doku Orta 3 0.168

Ince 1

r Az 1
5 Orta 3 0074 0.222

y Cok 4
Cevresel etki e ,  0.066 0.066
Giivenlik Yok I 0057 0.057

Var 4
Toplam: 1.629

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil oOrtii tamamen dogal
yapisini  korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline doniismiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayni

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Reflij 1°deki Tablo 29’da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 12 i¢in

ek veri sunulmamuistir.
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Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 12. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.

Bakim ve Budama
Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 12. refiij dahil tiim refiijler ayni sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 31 ile aymi veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamugtir.

Refiij 12 Uygunluk degeri, katsayisi Ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Refiij 1 sonuglarina gore; kurak¢il peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Bitki Se¢imi (UP=1.619) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Etkin Sulama (UP=1.609), Bakim Ve Budama
(UP=1.160) ve Cim Alanlarin Olusturulmasi (1.150) oldugunu gostermektedir (Tablo
175).

Planlama tasarim (UP=1.137), Mal¢ Kullanim1 (UP=1.001), Toprak Hazirlig:
(UP=0.999) gibi diisiik 6ncelik verilen kriterler ise daha ¢ok operasyonel veya estetik
diizeydeki tamamlayic1 unsurlardir. Tutarlilik oranmi (Consistency Ratio (CR))
karsilagtirmalarin mantiksal tutarlilifa sahip oldugunu gosterir ve bu ¢calismada CR =
6.8% <10% olmas1 bu degerlendirmenin, bilimsel olarak gegerli ve giivenilir kabul

edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 175. A. C. Refiij 12 igin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 12

Kriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puani
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirlig: 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.629
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.765
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3.1.13. Atatiirk Caddesi Refiij — 13

A. C. 13. Refiij, 383 m? biiyiikliige sahip olup, alanin bitkisel ¢esitliligi sinirl
tutulmustur (Sekil 51). Refiijde yalnizca 6 adet Cupressus macrocarpa Hartw. ex
Gordon “Goldcrest” ve 5 adet Acer saccharinum L. kullanilmistir. Alan iizerinde 2
yaya gec¢idi bulunmakta olup, bu durum bitkisel yerlesimin yaya sirkiilasyonu ile

uyumlu olacak sekilde planlandigini gostermektedir.

Sekil 51. A. C.13. Refiijden goriiniim (Orijinal, 2025)

A. C. 13. Refiijiinde kullanilan bitki tiirlerinin tepe ¢aplarinin 20 cm ile 4 m
arasinda degismesi, alanin bitkisel yapisinda 6l¢ek agisindan daha kontrollii ve dengeli
bir diizenlemeye isaret etmektedir (Sekil 52). Siirli sayida ve farkli tepe ¢apina sahip
tiirlerin kullanilmasi, yaya gegitleri ile uyumlu bir mekansal organizasyon saglamakta

ve goriis alanlarini kisitlamadan golge ve hacim etkisi yaratmaktadir.
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ATATURK CADDESI REFUJ 13 MEVCUT PROJE

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR Adet
Cupressus macrocarpa 6
“Golderest™

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

Acer saccharinum L. 1
Hibiscus syriacus L. 5
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Sekil 52. Refiij 13 mevcut halinin AutoCAD-2024 tizerinden plan goriintiisii

(Orijinal, 2025)

A. C. 13. Refiijde tespit edilen bitki taksonlari, alanin bitkisel cesitliligi ve su

yonetimi agisindan sinirli ancak dengeli bir yap: sergilemektedir (Tablo 176). igneli

tir olan Cupressus macrocarpa Hartw. ex Gordon “Goldcrest”, orta su istegi ile

refiijde dayanikli ve bakim kolaylig1 saglayan bir zemin olustururken, dikey yap1 ve

hacim etkisi yaratmaktadir. Genis yaprakli tiirler arasinda yer alan Acer saccharinum

L., yiiksek su ihtiyaci ile refiijde gorsel agirlik ve golge saglarken, Hibiscus syriacus

orta su istegi ile alt katmanda gorsel doluluk ve estetik ¢esitlilik olusturmaktadir. Genel

olarak, s6z konusu taksonlar hem dikey hem yatay hacim ve gorsel ¢esitlilik sunmakta,

hem de smirli su kaynaklart ve bakim kosullart agisindan dengeli bir peyzaj

kompozisyonu saglamaktadir.

Tablo 176. A. C. Refiij 13’te tespit edilen bitki taksonlar

No Latince Adi Familyasi Adet Yasam Su Istegi
Formu

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cupressus macrocarpa Hartw. ex Cupressaceae 6 E Orta
Gordon “Goldcrest” 5

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer saccharinum L. Sapindaceae E Cok

2 Hibiscus syriacus Malvaceae E Orta
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A. C. 13. Refiijdeki bitki taksonlarmin yaprak Ozellikleri, alanin peyzaj
karakterinin altin1 ¢izen ek gorsel ve ekolojik etkiler sunmaktadir (Tablo 177). Ince
yaprakli Cupressus macrocarpa Hartw. ex Gordon “Goldcrest”, 1s1k gegirgenligi
saglayarak alt katman bitkilerinin saglikli gelisimine olanak tanirken, refiijde havadar
bir doku olusturmaktadir. Orta-kaba yaprakli Acer saccharinum L., genis tepe ¢api ile
alanin yatay ve dikey Ol¢ekte dramatik bir gorsel odak noktast olugturmakta, golge
etkisi ile altindaki bitki ve agik alanlarin mikroklimasimi etkilemektedir. Hibiscus
syriacus, alt katmanda orta yogunluklu yapraklar1 ile hem gorsel gesitlilige katki
saglamakta hem de c¢igeklenme donemi boyunca refiije renk ve sezonluk canlilik
kazandirmaktadir. Bu baglamda, tiirlerin yaprak dokusu ve tepe ¢apt kombinasyonu,
refiijde hem estetik hem de ekolojik islevlerin uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesine

olanak tanimaktadir.

Tablo 177. A. C. Refiij 13’te tespit edilen bitki taksonlarinin yaprak durumu ve doku

bilgisi
No Latince Ad1 Familyas: Yaprak Doku Tepe
Durumu Cap1 (cm)

IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Cupressus macrocarpa Hartw. ex Cupressaceae HY Ince 250

Gordon “Goldcrest”

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

1 Acer saccharinum L. Sapindaceae YD Orta-Kaba 1300

2 Hibiscus syriacus Malvaceae YD Orta 200

A. C. 13. Refiijde tespit edilen bitki taksonlarinin meyve ve kozalak 6zellikleri,
alanin bakim gereksinimleri ve kullanim giivenligi agisindan farkli etkiler ortaya
koymaktadir (Tablo 178). Cupressus macrocarpa Hartw. ex Gordon “Goldcrest”*in
odunsu kozalaklar1 kiiclik ve hafif yapisiyla, zeminde birikseler bile yaya ve arag
sirkiilasyonunu biiylik oOlgiide etkilememekte ve bakim ihtiyacini orta diizeyde
tutmaktadir. Acer saccharinum L., hafif ve kanatli samara meyveleri sayesinde
riizgarla dagilarak alanda daginiklik yaratabilir; kayganlik riski diisiik olmakla birlikte,
temizlik ve diizenli bakim gerektirmektedir. Hibiscus syriacusun kapsiil tipi
meyveleri olgunlastiginda ¢ok sayida kiigiik tohum sacarak zeminde Kirlilik
olusturabilir, ancak bu tohumlar giivenlik acisindan risk teskil etmemektedir. Genel

olarak, bu taksonlar refiijde gorsel ¢esitliligi ve ekolojik fonksiyonlar1 desteklerken,
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meyve ve kozalak dzellikleri bakim ve temizlik stratejilerinin planlanmasinda énemli

bir rol oynamaktadir.

Tablo 178. A. C. Refiij 13’te tespit edilen bitki taksonlarinin meyve/kozalak bilgisi

No Latince Adi  Meyve/Kozalak Yapisal Ozellik Refiij Alanlarina Etkisi
Tipi
IBRELI AGAC ve AGACCIKLAR
1 Cupressus Odunsu kozalak 2-3 cm ¢apinda, sert,  Kozalaklar kii¢iik ve hafif,
macrocarpa kiiresel ve pullu; zeminde birikse de yaya ve
Hartw. ex olgunlastiginda dallardan arag sirkiilasyonunu
Gordon diiser genellikle etkilemez;
“Goldcrest” temizlik ihtiyact orta

GENIS YAPRAKLI AGAC ve AGACCIKLAR

diizeydedir

1 Acer Samara (kanatli  3—5 cm uzunlugunda, ¢ift Riizgarla dagildigindan
saccharinum meyve) kanatli, hafif; riizgarla alanda dagimiklik
L. taginir olusturabilir; kayganlik
riski diisiik ancak temizlik
gerektirir
2 Hibiscus Kapsiil meyve 3—4 cm uzunlugunda sert ~ Olgun kapsiiller zemine
syriacus kapsiil; olgunlastiginda dokiildiigiinde kirlilik

acilarak ¢ok sayida
kiigiik tohum sacar

olusturabilir; kiigik
tohumlar kayganlik riski
olusturmaz

3.1.13.1. Kurakgil Peyzaj Bakimindan Uygunluk

Planlama Tasarim

Toplamda 383 m? alana sahip olan refiij 13 alanina ait mevcut yapisal alan

miktar1 ve yesil alan miktar1 tablo 179°da verilmistir.

Tablo 179. A. C. Refiij 13’e ait mevcut yapisal alan miktari ve yesil alan miktari

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Alan Kullanimi Alan (m?) Dagilim (%)
Yaya gecidi 14 3.6
Bordur 29 7.6
Toprak zemin 2 0.5

Cim alan 0 0
Dogal yesil ortii 338 88.3
Toplam 383 100
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Mevcut alanin 2 m?’sinin toprak zemin, 338 m?’sinin dogal yesil ortii, 29
m?’sinin bordur ve 14 m?’sinin yaya geg¢idinden olustugu ve %88.8’inin yesil alan
oldugu, %11.2’sinin sert zemin oldugu belirlenmistir.

Planlama Tasarima iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 18’de sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli i¢in Reflij 13’e ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Toprak Hazirligt

Toprak hazirligina iliskin veriler, Refiij 1’de Tablo 19’da sunulan sonuglarla
birebir Ortlistiigli icin Reflij 13’¢ ait tablo tekrara diismemek amaciyla ayrica

verilmemistir.

Bitki Secimi
Yapilan incelemeler sonucunda refiij icerisinde farkli taksonlara ait toplam 32
adet peyzaj bitkisinin yer aldig1 belirlenmis ve kullanilan taksonlara ait dogallik

degerleri Tablo 180°de verilmistir.

Tablo 180. A. C. Refiij 13’e ait bitki taksonlarinin dogallik degeri oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)
Dogal Bitki Taksonlar1 0 0
Egzotik bitki taksonlari 12 100
Toplam 12 100

Refiij icerisinde bulunan 12 adet taksonun su isteklerine gore oranlar1 tablo
181°de verilmistir. Su istegi az olan bitki kurak¢il peyzaja en uygun oldugu icin 4
puaniyla carpilmistir. Bitki adetleri ve uygunluk puanlar1 ¢arpilip ortalamasi
alindiginda 1.9 puani elde edilmistir. Elde edilen 1.9 puani 2’ye yuvarlanip EK ile
carpilip UP sonucu elde edilmistir (Tablo 187).
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Tablo 181. A. C. Refiij 13’e ait bitki taksonlarinin su istekleri

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Bitki Kullanimi Adet Dagilim (%)

Bitki taksonlarinin su istekleri - Az 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Az-Orta 0 0

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta 11 91.7

Bitki taksonlarinin su istekleri — Orta-¢ok / Cok 1 8.3

Toplam 12 100
Ortalama: 1.9

Refiij icerisinde bulunan 12 adet taksonun yoreye 6zgii dogal bitki taksonlarina
gore oranlar tablo 182°de verilmistir. Refiij 13°te bulunan bitki taksonlarinin %100

oraninda yoreye 6zgii dogal olmayan bitki taksonu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 182. A. C. Refiij 13’e ait yoreye 6zgili dogal bitki taksonlarinin dogallik degeri

oranlari
ATATURK CADDESI REFUJ 13
Bitki Kullanimi Adet Dagihm (%)
Yoreye Ozgii Dogal Bitki Taksonlart 0 0
Yoreye Ozgii Dogal Olmayan Bitki Taksonu 12 100
Toplam 12 100

Refiyj icerisinde bulunan 12 adet taksonun kok yapilarina gore oranlari tablo
183’te verilmistir. Refiij 13’te bulunan bitki taksonlarinin %100 oraninda yiizeysel

koke sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 183. A. C. Refiij 13’e ait kok yapilart oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Kok Yapilar: Adet Dagilim (%)
Kazik 0 0
Derin 0 0
Yiizeysel 12 100
Toplam 12 100
Ortalama: 1

Refiyj igerisinde bulunan 12 adet taksonun bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1, doku
yapis1) gore oranlari tablo 184-185’te verilmistir. Tablo 184’teki analizler, Refiij
13’teki bitki taksonlarinin tepe cap1 6zelliklerinin %83.4 oraninda kurakcil peyzajla

uyumludur.
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Tablo 184. A. C. Refiij 13’e ait bitkilerin 6zellikleri (tepe ¢ap1) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Bitkilerin Ozellikleri (Tepe Capi) Adet Dagilim (%)
Uygun 10 83.4
Uygun Degil 2 16.6
Toplam 12 100

Tablo 185°teki analizler, Refiij 13’teki bitki taksonlarmin doku 6zelliklerini
gostermektedir. Kaba dokuya sahip bitkiler, refiij peyzajina en uygun tiirler olarak
degerlendirilmis ve 4 puanla carpilmistir. Orta dokuya sahip bitkiler de peyzaj
acisindan uygun bulunarak 3 puanla degerlendirilmistir. Bitki adetleri ile uygunluk
puanlarinin ¢arpimi  sonucunda elde edilen degerlerin ortalamast 2 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 1’e yuvarlanarak EK ile ¢arpilmis ve nihai uygunluk puani

(UP) elde edilmistir (Tablo 187).

Tablo 185. A. C. Refiij 13’e ait bitkilerin 6zellikleri (doku yapist) oranlari

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Bitkilerin Ozellikleri (Doku) Adet Dagihm (%)

Kaba 0 0

Orta 6 50

Ince 6 50

Toplam 12 100
Ortalama: 2

Refiyj icerisinde bulunan 12 adet taksonun kurakliga dayaniklilik 6zelligine
gore oranlari tablo 186’da verilmistir. Refiij 13’te bulunan bitki taksonlarinin %91.7
oraninda orta derece kurakliga dayanikli oldugu belirlenmistir. Bitki adetleri ile
uygunluk puanlarinin ¢arpimi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi 2.8 olarak
hesaplanmistir. Bu deger EK ile ¢carpilmis ve nihai uygunluk puani (UP) elde edilmistir
(Tablo 187).

Tablo 186. A. C. Refiij 13’e ait bitkilerin kurakliga dayaniklilik oranlar

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Kurakhga dayamikhihk Adet Dagilim (%)

Az 1 8.3

Orta 11 91.7

Cok 0 0

Toplam 12 100
Ortalama: 2.8
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Yapilan incelemeler sonucunda bitki se¢imi kriterini 16 alt kriteri ile
incelendiginde ¢ikan uygunluk katsayisi ile uygunluk degeri hesaplanip uygunluk

puani ortaya konmustur. Sonuglar tablo 187°de verilmistir.

Tablo 187. A. C. Refiij 13’e ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri oranlari

REFUJ 13
Kriterler Alt Kriterler Uygunluk Degeri (UD) Uygunluk  Uygunluk
Katsayisi Puam
(UK) (UP)
Bitki Mevcut bitki Yok |
Se¢imi varliginin 0.114 0.114
Var 4
korunmasi
Kullanilan
bitkilerin Yok L 0008 0.098
Var 4
gruplandirilmasi
Dogal Bitki Kullanim1 %0-25 1
Dogal ve egzotik Dogal Bitki Kullanim1 %25-50 2 0.025 0.025
bitki oranlari Dogal Bitki Kullanim1 %50-75 3 ' '
Dogal Bitki Kullanim1 %75-100 4
Az 4
Bitki taksonlarinin Az-orta 3
su istekleri Orta 2 £.140 0.280
Orta-¢ok / Cok 1
Zonlama Z\:)?]kl é
calismasina Zon 2 3 0.133 0.133
uygunluk Zon 3 4
Mevsimsel bitki Yok 1
kullanim Var 4 0.014 0.014
Davis’in sistemi Yok 1
kullanimi Var 4 0.035 0.035
Fitocografik Yok 1
bolgeler Var 4 0.036 0.036
Yoreye oOzgii dogal bitki 1
kullanim1 %0-25
Yoreye ozgii dogal bitki 2
Yoreye 6zgii dogal  kullanimi %25-50
bitki taksonu  Yoreye ozgii  dogal bitki 0.040 0.040
kullanim1 %50-75 3
Yoreye 6zgii dogal bitki
kullanim1 %75-100 4
Dogal bitkilerin Yok 1
fidanliktan temini Var 4 0.015 0.015
e Kazik 4
B‘tklfr:g kok Derin 3 0086 0.086
yap Yiizeysel 1
Alternatif yer Yok 1
rtiicii bitkiler Var g 0012 0.012
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Tablo 187 (Devam). A. C. Refiij 13’e ait bitki taksonlarinin bitki se¢imi degeri

oranlari
Bitki
. Uygun Degil 1
Seqimi Bitkilerin Tepe Capt Uygun 4 0.224
ozellikleri (tepe Kaba 4 0.056
cap1 ve doku yapisi) Doku Orta 3 0.056
ince 1
- Az 1
DIZ;‘;ill‘ll(fﬁk Orta 3 0074 0.222
Cok 4
Cevresel etki ‘\{,‘:r‘ ,  0.066 0.066
Giivenlik 3\(,‘;1; i 0.057 0.057

Toplam: 1.513

Cim Alanlarin Olusturulmasi

Alanda ¢im alan bulunmamakta olup, mevcut yesil Ortii tamamen dogal
yapisini korumaktadir. Bakimsizlik nedeniyle daha once var olan ¢im alanlar
kaybolmus ve dogal yesil ortii haline donligsmiistiir. Refiij 1°deki Tablo 28 ile ayn

veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo sunulmamastir.

Etkin Sulama

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkin sulama kriteri 17 alt kriter
tizerinden analiz edilmis; uygunluk katsayilar1 ve degerleri hesaplanarak toplam
uygunluk puani elde edilmistir. Elde edilen sonuclar Refilij 1’deki Tablo 29°da
sunulmaktadir. Alandaki refiijde sulama uygulamasi bulunmadigindan, Refiij 13 i¢in

ek veri sunulmamaistir.

Mal¢ Kullanimi
Alandaki malg eksikligi nedeniyle 13. refiij dahil tiim refiijler ayn1 sonucu
vermektedir. Refiij 1’deki Tablo 30 ile ayn1 veriye sahip oldugu icin ek bir tablo

sunulmamustir.
Bakim ve Budama

Alandaki uygulama eksikligi nedeniyle 13. refiij dahil tiim refiijler ayni sonucu

vermektedir. Refiij 1°deki Tablo 31 ile ayn1 veriye sahip oldugu i¢in ek bir tablo
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sunulmamugtir.

Refiij 13 Uygunluk degeri, katsayisi ve puani

Analiz sonuglari, A. C. Reflij 13 sonuglarima gore; kurakcil peyzaj
planlamasinda stratejik olarak en kritik asamanin Etkin Sulama (UP=1.609) oldugunu;
bunu destekleyen faktorlerin ise Bitki Secimi (UP=1513), Planlama Tasarim
(UP=1.217) ve Bakim ve Budama (1.160) oldugunu gostermektedir (Tablo 188).

Cim Alanlarin Olusturulmas: (UP=1.150), Mal¢ Kullanimi (UP=1.001),
Toprak Hazirligi (UP=0.999) gibi diisiik Oncelik verilen kriterler ise daha cok
operasyonel veya estetik diizeydeki tamamlayict unsurlardir. Tutarlilik orani
(Consistency Ratio (CR)) karsilastirmalarin mantiksal tutarlilifa sahip oldugunu
gosterir ve bu ¢alismada CR = 6.8% <10% olmas1 bu degerlendirmenin, bilimsel

olarak gegerli ve giivenilir kabul edilebilirligini gostermektedir.

Tablo 188. A. C. Refiij 13 igin AHS kapsaminda uygunluk puani

ATATURK CADDESI REFUJ 13

Kfriterler UP Max. UP Min. UP Ort. Uygunluk Puam
(UP)
Planlama Tasarim 4.004 1.001 2.502 1.217
Toprak Hazirligt 3.996 0.999 2.497 0.999
Bitki Se¢imi 4.004 1.001 2.502 1.513
Cim Alanlarin Olusturulmasi 4.000 1.000 2.500 1.150
Etkin Sulama 4.000 1.000 2.500 1.609
Malg Kullanimi 4.004 1.001 2.502 1.001
Bakim ve Budama 4.004 1.001 2.502 1.160
Toplam: 28.012 7.003 17.505 8.649
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda, Rize ili Ardesen ilgesinde Atatiirk Caddesi boyunca
uzanan toplam 13 refiij alanm1 kurake¢il peyzaj ilkeleri ¢ercevesinde ayrintili bigimde
degerlendirilmistir. Arastirmada her bir refiij; planlama tasarim, bitki se¢imi, etkin
sulama, bakim-budama uygulamalari, ¢im alanlarin olusturulmasi, toprak hazirligi ve
mal¢ uygulamalar1 gibi 7 temel kriterler lizerinden incelenmis ve Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yontemiyle nicel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, refiijlerin
genelinde benzer sorunlarin tekrarlandigini ve siirdiiriilebilir peyzaj anlayisindan uzak
uygulamalarm yaygm oldugunu gostermektedir. Ozellikle bitki segimi ve etkin
sulama, uygunluk puanlarina gore tiim refiijlerde en kritik problem alanlar1 olarak 6ne
cikmigtir. AHS sonuglari, bitki se¢imi ve etkin sulamanin diger tiim kriterlere kiyasla
acitk ara daha yiikksek Oncelik aldigini gostermekte; bu durum, mevcut peyzaj
tasarimlarinin hem ekolojik hem de ekonomik agidan riskler tasidigini ortaya
koymaktadir.

Incelenen tiim refiijlerin uygunluk puanlar1 asagidaki tabloda sunulmustur

(Tablo 189).

Tablo 189. Incelenen tiim refiijlerin uygunluk puanlari

- g g -
-
X
= EE ¢ B § £ E I~ g gtﬁ 3%
S = = T = 33 = = — o = e =
g = s5 5= & ESEL 3 =5 Es s3%
o= c 3 oS! : o5 @ < = Z20 S =
S g 8= 2F = sz £ = =2 =
g o & = = <2 X ¥ @0 355
o CQ O w

A.C.Refijj 1 1217 0999 1.745 1150 1609 1001 1160 8.881
A.C.Refijj 2 1217 0999 1773 1150 1609 1001 1160 8.909
A.C.Refiij 3 1217 0999 1562 1150 1.609 1.001 1160 8.698
ACRefij4 1217 0999 1663 1150 1609 1.001 1160 8.799
A.C.Refiij 5 1217 0999 2053 1150 1609 1001 1160 9.189
A.C.Refiij 6 1217 0999 1727 1150 1609 1001 1160 8.863
A.C.Refiij 7 1217 0999 1575 1150 1609 1.001 1160 8.711
A.C.Refii 8 1217 0999 1578 1150 1609 1.001 1160 8.714
A.C.Refiij 9 1217 0999 1699 1150 1609 1.001 1160 8.835
A.CRefiij10 1.217 0999 1513 1150 1609 1001 1160 8.649
ACRefij11 1217 0999 1843 1150 1609 1.001 1160 8.979
ACRefij12 1217 0999 1629 1150 1609 1.001 1160 8.765
ACRefij13 1217 0999 1513 1150 1609 1.001 1.160 8.649
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Tiim reftijlerin uygunluk puanini bakildiginda en fazla uygunluk puanina sahip
olan refiij 9.189 puan ile A. C. Refiij 5’dir. Diger refiijlere gére puaninin yiiksek
olmasinin sebebi ise refiijiin toplam alanina gore su istegi az bitki kullanilmasi, tepe
cap1 ve doku olarak kurakeil refiij uygulamasina uyumlu olmasi ve kurakliga dayanikli
bitkilerin kullanilmasidir. Uygunluk puani en diisiik refiijler ise 8.649 puan ile A. C.
Refiij 10 ve A. C. Refiij 13’tiir. Puanlarinin diisiik olmasinin sebebi ise genel olarak
refiije uygun bitki kullanilmamasindandir.

Bu arastirma kapsaminda degerlendirilen bitki se¢imi kriteri harig; tlim
refiijlerde planlama—tasarim, toprak hazirligi, ¢im alanlarin olusturulmasi, sulama,
malclama ile bakim—budama kriterlerine iligkin puanlamalarin biiyiik 6l¢iide birbirine
esit oldugu goriilmiistiir. Planlama ve tasarima yonelik herhangi bir uygulamanin
bulunmamasi nedeniyle tiim refiijler 1.217 puan almistir. Benzer sekilde, toprak
hazirligt calismalarinin da yapilmamis olmasi, tiim refiijlerin 0.999 puaninda
esitlenmesine yol agmistir. Cim alanlarin olusturulmasina dair eksiklikler, refiijlerin
tamaminda 1.150 puan ile ortak bir degerlendirmeye neden olmustur. Etkin sulama
sistemlerinin higbir refiijde bulunmamasi, tiim alanlara 1.609 puan verilmesiyle
sonuglanmistir. Ayrica, mal¢glama uygulamalarmin bulunmamasi nedeniyle tim
refiijler 1.001 puan almistir. Bakim ve budama faaliyetlerine iliskin benzer
eksikliklerin tespit edilmesi de refiijlerin tamaminin bu kategoride 1.160 puanla
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu sonuglar, calisma alanindaki refiijlerin genel
olarak benzer yapisal ve bakim eksikliklerine sahip oldugunu ve alan yonetimi
acisindan biitlinciil 1yilestirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bitki se¢imi kriterinde ise refiijler arasinda diger kategorilere kiyasla daha
belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklar, refiijlerde kullanilan
bitki taksonlarinin ekolojik uygunlugu, estetik katkisi, bakim gereksinimi ve alan
kosullarina uyum diizeylerine gore degisen puanlamalardan kaynaklanmaktadir.

En yiiksek puan1 2.053 ile A. C. Refiij 5 almis olup, bu durum séz konusu
refiijde kullanilan bitki taksonlarinin alanin ekolojik kosullarina daha uygun, takson
cesitliliginin daha dengeli ve estetik agidan daha nitelikli oldugunu gostermektedir.
Bunu 1.843 puanla A. C. Refiij 11 takip etmektedir; bu refiijde de bitkisel tasarimin
digerlerine kiyasla daha basarili oldugu sdylenebilir.

Dabha diisiik puanlara sahip refiijler, 6zellikle A. C. Refiij 10 ve 13 (1.513 puan)
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ile A. C. Refiij 3 (1.562 puan), bitki se¢iminin su istegi, kok yapisi, tepe ¢ap1 veya
kurakliga dayaniklilik gibi o6zellikleriyle refiij kullanimina uygun olmadigi gibi
nedenlerle daha disiik degerlendirilmistir.

Genel olarak, bitki se¢imi kriterindeki puanlarin ¢esitlilik géstermesi, ¢alisma
alaninda bitkisel diizenlemeye dair refiijler arasinda tutarli bir planlama yapilmadigini,
bazi refijjlerde daha bilingli takson se¢imi ve kombinasyonlari kullanilirken
bazilarinda rastlantisal ya da uygun olmayan taksonlarin tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, bitkisel tasarim agisindan alanda standardizasyon ve biitiinciil
bir planlama gereksinimini agik¢a gostermektedir.

Calismada incelenen refiijlerde sulama altyapisinin biiylik olclide yetersiz
oldugu belirlenmistir. Cogu alanda sistematik bir sulama uygulamasinin bulunmamasi,
yiiksek yagis rejimine ragmen bazi taksonlarin yil i¢inde stres yasamasina, gelisim
bozukluklarinin olusmasina ve bitkilerin erken yaslanmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, kullanilan bitki taksonlarinin 6nemli bir kisminin bdlge ekolojisine
uyumsuz egzotik taksonlardan olusmasi dikkati gekmektedir. Gorsel etkisi yiiksek olsa
da diisiik dayanikliliga, yiiksek su ihtiyacina veya yiiksek bakim maliyetine sahip bu
taksonlar uzun vadede siirdiiriilebilir peyzaj anlayisini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
bazi taksonlar asir1 meyve, yaprak veya kozalak dokmesi temizlik ve bakim ytikiinii
artirmakta; genis ta¢ yapili taksonlar ise yaya ve arac trafigi acisindan goriis
problemleri olusturarak giivenlik riski yaratmaktadir. Bu nedenle mevcut bitkisel
kompozisyonun, ekolojik uyum ve bakim kolayligi acisindan yeniden ele alinmasi
gereklidir.

Refijjlerde ¢im alan kullaniminin sinirli diizeyde kaldigi, mevcut ¢imlerin ise
bakim yetersizligi nedeniyle dogal olarak seyreklestigi goriilmiistiir. Cim alanlarin
azalmasi su yonetimi agisindan olumlu bir durum olmakla birlikte, bazi bolgelerde
mevsimlik bitki kullanimimin devam etmesi bakim maliyetlerini ylikseltmekte ve
siirdiiriilebilirligi diisiirmektedir. Ote yandan mal¢ uygulamalarinin neredeyse hig
kullanilmamasi, toprak neminin korunmasi, yabancit ot kontrolii ve erozyonun
azaltilmas1 gibi Onemli avantajlardan yararlanilmadigin1 gostermektedir. Bu
kapsamda, mal¢lama uygulamalarinda ¢ay at1g1, findik ciirufu, findik kabugu ile bakim
ve budama sirasinda ortaya ¢ikan bitkisel atiklar gibi dogal malzemelerin kullanilmasi

daha dogru ve siirdiiriilebilir bir yaklasim olacaktir. Toprak hazirliginin yetersiz oldugu
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bolgelerde bitki tutunma oranlarinin diisiik olmasi, kullanilan taksonlarin su stresine
daha acik hale gelmesine yol agmaktadir.

Tiim bu bulgular 15181nda, Atatiirk Caddesi refiijlerinin siirdiirtilebilir bir peyzaj
anlayisiyla yeniden ele alinmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak
etkin bir sulama sistemi kurulmali, damla sulama gibi su-verimli ydntemler
kullanilmali ve sulama zamanlamas iklim kosullarina uygun sekilde planlanmalidir.
Bitki se¢imi konusunda uzun vadeli ve ekolojik temelli bir strateji gelistirilerek yiiksek
su tiikketimli ve egzotik taksonlarin asamali olarak azaltilmasi; bunun yerine bolgeye
uyumlu, diisiik bakim gerektiren ve kurakgil peyzaj ilkelerine uygun yerel taksonlarin
kullanilmast onerilmektedir. Ayrica mevcut genis tagli ve risk olusturan agacglarda
kontrollii budama yapilmali, trafik giivenligi agisindan sorunlu taksonlarin zaman
icinde giivenli alternatiflerle degistirilmesi planlanmalidir. Cim alanlarin azaltilarak
yer Ortiicli taksonlarin tercih edilmesi hem su tiikketimini azaltacak hem de bakim
maliyetlerini digiirecektir. Toprak iyilestirme ¢aligmalari, organik madde artirimi ve
diizenli mal¢ uygulamalar ile refiijlerin su tutma kapasitesi artirilmali ve bitkilerin
genel sagligr desteklenmelidir.

Rize ili 6zelinde degerlendirildiginde, kentsel refiij alanlarinda yil boyunca
yiiksek yagis goriilmesine ragmen, yaz donemlerinde sulama ve bakim caligmalarinin
sinirli olmasi nedeniyle kurakeil peyzaj ilkelerine kismen uyum saglayan, diisiik bakim
gerektiren taksonlarin tercih edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, boélgenin
nemli iklimine uyum gdosterebilen fakat ayni zamanda diisiik su istegi ve yiiksek
dayaniklilik 6zellikleriyle bilinen Arbutus andrachne L., Arbutus unedo L., Ceratonia
siliqua L., Olea europaea L. var. sylvestris (Mill.) Lehr., Phillyrea latifolia L., Pistacia
atlantica Desf., Pistacia lentiscus L., Pistacia terebinthus L., Pyrus amygdaliformis
Vill. var. amygdaliformis Vill., Quercus aucheri Jaub. et Spach., Quercus coccifera L.,
Quercus ilex L., Quercus infectoria Olivier. ve Sorbus domestica L. taksonlarinin refiij
bitkilendirmelerinde kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu taksonlar, Rize’ nin diisiik bakim
imkanina sahip kentsel alanlarinda toprak sikigmasi, riizgér, egzoz gazi ve arazi darlig
gibi stres faktorlerine karst dayaniklilik gdstermeleri ile avantaj saglamaktadir. Ayrica,
herdemyesil yapilar1 ve Akdeniz kokenli olmalarina ragmen genis adaptasyon
yetenekleri sayesinde refiijlerde yil boyunca estetik ve diizenli bir goriinim

sunabilmekte, bdylece kentsel peyzajin siirekliligine katkida bulunmaktadir. Bu
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nedenle s6z konusu taksonlar, Rize refiijlerinde hem bakim maliyetlerinin azaltilmasi
hem de bitkisel siirekliligin saglanmasi agisindan uygun se¢eneklerdir.

Kurakeil peyzaj uygulamalarinin uzun vadede basarili olabilmesi i¢in yalnizca
tasarim ve dikim asamalarmin degil, bakim siire¢lerinin de bilimsel bir ¢ergeveye
oturtulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle her refiij i¢in yillik bakim takvimi
olusturulmali; sulama, budama, temizlik, gilibreleme ve malg yenileme gibi
uygulamalar diizenli kaydedilmelidir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen AHS
degerlendirme sistemi belli araliklarla tekrar uygulanarak peyzajin zaman igindeki
gelisimi objektif sekilde izlenmeli ve gerektiginde gilincellemeler yapilmalidir. Yerel
yonetim birimlerinin, peyzaj mimarlari, ziraat miihendisleri ve ilgili paydaslarla
koordineli c¢alismasi, stirdiiriilebilir peyzaj hedeflerine ulasmada 6nemli bir rol
oynayacaktir.

Sonug¢ olarak, bu calisma Atatiirk Caddesi refiijlerinin mevcut durumunu
kapsamli bicimde ortaya koymus, sorun alanlarini nesnel verilerle belirlemis ve bu
sorunlara yonelik uygulanabilir ¢éziim Onerileri gelistirmistir. Elde edilen bulgular,
Rize gibi yogun yagis alan ancak yaz aylarinda donemsel kuraklik stresine agik
bolgelerde siirdiiriilebilir peyzaj yaklasiminin  gerekliligini  bir kez daha
vurgulamaktadir. Kurakeil peyzaj ilke ve tekniklerinin sistemli bigimde uygulanmast;
su tikketimini azaltacak, bakim maliyetlerini diisiirecek, bitki sagligini iyilestirecek ve
kent estetigine uzun siireli katkilar saglayacaktir. Calisma, hem yerel yonetimler hem
de gelecekte yapilacak akademik arastirmalar i¢in yol gosterici bir kaynak

niteligindedir.

4.2. Tartisma

Bu aragtirmada Atatiirk Caddesi’ndeki 13 refiij alaninin kurakeil peyzaj ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular, mevcut peyzaj
uygulamalarinin  biiylik  Ol¢lide  stirdiiriilebilirlik ~ kriterlerini  karsilamadigin
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, daha once farkli kentlerde yapilan kurakeil
peyzaj caligsmalarinda (Altunkasa, 1998; Blythe, 2009; Aybey, 2024) belirtilen
sorunlarla benzerlik gostermekte; Ozellikle yanlis takson sec¢imi, yetersiz sulama
altyapisi ve bakim eksikligi gibi faktorlerin su tiiketimini artirdigi, bakim maliyetlerini

yiikselttigi ve bitki sagligint olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢aligma,
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literatlirde vurgulanan siirdiiriilebilir kent peyzaji gereksinimleri ile uyumlu bulgular
sunmaktadir.

Arastirmada bitki se¢iminin AHS analizlerinde en yiiksek 6nem degerine sahip
olmasi, literatiirde kurakcil peyzaj tasariminin temel bileseni olarak kabul edilen dogru
bitkilendirme yaklagimiyla ortiigmektedir. Nitekim Aybey (2024) tarafindan Niliifer
ilgesindeki park alanlarinda yapilan ¢alismada da bitki se¢iminin kurak¢il peyzaj
basarisin1 dogrudan etkileyen en kritik unsur oldugu, 6zellikle yerel kosullara uyumsuz
egzotik tiirlerin performans diisiikliigline yol actigr vurgulanmistir. Bulgular, bu
calismada refiijlerde yaygin olarak kullanilan bazi egzotik ve yiiksek bakim gerektiren
taksonlarin bolge ekolojisine uygun olmadigini gdstermesi bakimindan Aybey’in
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ozellikle genis tagli, agir meyve veya kozalak
doken taksonlarin hem bakim yiikiinii artirdigi hem de trafik giivenligini olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Bu durum, literatiirde yer alan “bitki secimi yalnizca estetik
degil, ayn1 zamanda giivenlik ve ekonomik stirdiiriilebilirlik kriterlerini de igermelidir”
yaklagimini (Altunkasa, 1998; Aybey, 2024) desteklemektedir.Sulama kriterinin bitki
secimi ile birlikte en yliksek agirligi olusturmasi ise Rize gibi yagish bir bolgede dahi
sokak refiijlerinin yaz aylarinda sulama yetersizliginden olumsuz etkilendigini ortaya
koymaktadir. Yiiksek yagis rejimi genellikle sulama ihtiyacini azaltir gibi goriinse de,
refiijlerin sinirl toprak hacmi, drenaj sorunlar1 ve sicak donemlerdeki buharlagma
artist nedeniyle su stresine a¢ik oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, “yagish bolgelerde
sulama gereksizdir” yoniindeki yaygin yanlis algiyr bilimsel olarak ¢iiriitmekte ve
reflijlerin mikro ekolojik kosullarmin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayan
calismalar1 desteklemektedir. Ayrica sulama sistemlerinin ¢ogu refiijde bulunmamasi,
bitki performansindaki diislisiin temel nedenlerinden biri olarak ortaya ¢cikmustir.

Diisiik bakim ve diisiik su ihtiyacina sahip taksonlarin (aromatik ¢alilar, yer
ortlicliler vb.) reflijlerde daha basarili bir performans gostermesi, Aybey’in (2024)
Niliifer 6rneginde elde ettigi yer ortiicii ve kurakeil calilarin siirdiiriilebilir peyzajdaki
avantajlarina iliskin bulgularla da oOrtiismektedir. Bu sonug, literatiirde Onerilen
kurak¢il taksonlarin bolgesel uyum agisindan avantaj saglayacagini dogrular
niteliktedir.

Sulama kriterinin bitki se¢imi ile birlikte en yiiksek agirligi olusturmasi, Rize

gibi yagish bir bolgede dahi sokak refiijlerinin yaz aylarinda sulama yetersizliginden
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olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir. Aybey’in (2024) ¢alismasinda Niliifer’de
yagisin gorece yiiksek olmasina ragmen park i¢i sinirl toprak alanlarinda bitkilerin su
stresine girdigi tespit edilmistir. Bu durum iki ¢alismanin da ortak noktasidir: Yagish
bolgelerde dahi kent i¢i mikro alanlarin sulama agisindan riskli olmasi. Boylece bu
calisma “yagish bolgelerde sulama gereksizdir” algisini bilimsel olarak ¢iiriitmekte ve
Su Yonetimi temelli peyzaj yaklasimlarmi desteklemektedir. Ayrica sulama
sistemlerinin ¢ogu refiijde bulunmamasi, bitki performansindaki diislisiin temel
nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Cim alanlarin genel olarak yok olmus ya da minimal diizeyde kalmis olmasi,
bolgenin iklimi ve bakim kosullar diistintildiiginde beklenen bir sonugtur. Benzer
sekilde Aybey (2024), Niliifer ilgesindeki parklarda ¢im alanlarin su tiiketimi ve bakim
yiikli nedeniyle stirdiiriilebilirlik agisindan dezavantaj yarattigini vurgulamistir. Bu
calisma da ¢imin bakim yetersizliginden dogal olarak geri ¢ekilmesiyle ayni yaklagimi
desteklemektedir. Ancak mevsimlik bitkilerin bazi refiijlerde hala kullanilmasi, hem
bakim maliyetlerini artirdigit hem de siirdiiriilebilirlik ilkesine zarar verdigi igin
kurakeil peyzaj anlayisiyla celismektedir.

Toprak hazirlig1 ve malg uygulamalarinin yetersiz olmasi da ¢alismanin 6nemli
bulgularindandir. Aybey (2024) park alanlarinda mal¢ kullaniminin artirilmasi
gerektigini, malg uygulamasinin su tutma kapasitesine ve bitki sagligina ciddi katki
sundugunu vurgulamstir. Incelenen refiijlerde malg kullaniminin yok denecek kadar
az olmasi, su kaybini artirmakta ve kok ¢evresi mikroiklimini bozarak bitki geligimini
sinirlamaktadir. Bu bulgu, hem Aybey’in hem de diger literatiiriin Onerileriyle
dogrudan uyumludur.

AHS sonuglarinin refiijler arasinda bazi farkliliklar gostermesi ise her refiijiin
kendi fiziksel ozellikleri, tiir kompozisyonu ve bakim diizeyine gore 6zgilin bir
degerlendirme gerektirdigini ortaya koymustur. Aybey (2024) de Niliifer ilgesindeki
parklarin ayn1  kurak¢il peyzaj cercevesine ragmen farkli performans
sergileyebildigini, bunun nedeninin mikroklima, bakim diizeyi ve bitkisel tasarim
farklar1 oldugunu belirtmigtir. Bu farklilagsma, literatiirde Onerilen “yerel Olcege
uyarlanabilir peyzaj yonetimi” anlayisin1 desteklemektedir.

Sonug olarak, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular hem literatiirle uyumlu

hem de bélgeye 6zgii yeni bilgiler ortaya koymaktadir. Ozellikle bitki secimi, sulama
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eksiklikleri, bakim sorunlar1 gibi kritik sorunlarin belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi,
kurakeil peyzaj yaklagiminin bdlge i¢in dnemli bir gereklilik oldugunu gostermektedir.
Aybey’in (2024) Niliifer ilgesi i¢in ortaya koydugu kurake¢il peyzaj ilkeleri ile bu
caligmanin bulgularinin biiyiik 6l¢iide ortiismesi, elde edilen sonuclarin literatiirde
giiclii bir temele sahip oldugunu gostermektedir. Bu tartisma 15181nda, Atatiirk Caddesi
refiijlerinin kurakeil peyzaj ilkelerine gore yeniden ele alinmasinin hem su yonetimi
hem maliyet etkinligi hem de kent estetigi acisindan 6nemli kazanimlar saglayacagi

agiktir.
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