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GIRIS

Latince “innovatus” kelimesinden tiiretilmis olan inovasyon kavrami,
kokeni itibari ile kiiltiirel, toplumsal ve idari ortamda yeni yontemlerin
kullanilmast anlamima gelmektedir. Inovasyon kavrami TDK
sozliigiinde ise “yenilesim”, “yenilik” anlamina gelmekte olup,
Degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel
ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi olarak

tanimlanmaktadir.

21. yuzyil ile birlikte kiiresellesme kendisini iyice hissettirmeye
baslamis ve bu durum firmalarin daha yogun rekabet kosullarinda
faaliyet gostermelerine neden olmustur. Bdylesine yogun bir rekabetin
oldugu bir ortamda firmalarin hayatta kalabilmeleri ve One
cikabilmeleri igin gerekli olan faktor ise siiphesiz yenilik ya da diger
bir deyisle inovasyondur. Dinamik bir g¢evrede faaliyet gdsteren
firmalarm, bu dinamik ¢evreye uyum saglamalari ancak inovasyon ile

miumkin olabilecektir.

Inovasyon son yillarda arastirmacilarm dikkatini ¢gekmis ve bu durum
isletmeler agisindan “gelir artis dinamosu” olarak tanimlanmistir
(Patterson, 1999:26). inovasyon, isletmelerin yasamim siirdiiriilebilir
kilmalar1 icin temel olusturmaktadir. Inovasyon siireci; kazang
saglama, yeni bilginin kullanim1 ve yayilmasi dahil olmak {izere bilgi
yonetim siireci gerektirir  (Moorman and Miner, 1998:706).
Cogunlukla bilgi yonetimi stratejisini kabul eden yiiksek teknoloji
firmalart i¢in, yenilik yetenekleri {istiin bir yenilik performans: elde

etmek i¢in 6nemli goriilmektedir.
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Inovasyon ile ilgili farkli tammmlanmalar yapilmistir. Literatiirde
Schumpeter ile birlikte anilmaya baslayan bir kavram olan inovasyon,
kisaca yeni {iretim siireci olusturmak olarak tanimlanmistir.
Literatiirde J. Schumpeter (1964)’e gore ise inovasyon, yeni bir
iirtiniin icat edilmesi, yeni bir iiretim yonteminin gelistirilmesi, yeni
bir pazarin gelistirilmesi veya hammadde igin yeni alternatiflerin

gelistirilmesidir (Kurz, 2006:11-12).

Twiss'e gore inovasyon - bilimi, teknolojiyi, ekonomiyi ve yonetimi
birlestiren, yenilik elde ettigi ve fikrin ortaya ¢ikmasindan iiretim,
degisim, tiikketim seklinde ticarilestirilmesine kadar uzanan bir siirectir

(Twiss, 1989:80).

Molchanov'un yorumuna gore inovasyon, sosyal faaliyetleri
gelistirmeyi ve toplumsal iiretimin uygulanmasini amaglayan bilimsel

caligmalari sonucudur (Kogabayev ve Maziliauskas, 2013:63).

Son yillarda, yeni kurulmus olan geng¢ sirketlerin inovasyon
faaliyetlerine iliskin akademik ¢alismalar artmigtir (Schneider ve
Veugelers, 2010; Czarnitzki ve Delanote, 2013; Audretsch vd., 2014).
Gergekten de, hizli biiyliyen, is alan1 olusturan yenilik¢i girisimcilerin
Schumpeter’in ideal tipine benzerlik gostermesi nedeniyle bu kadar
cekici oldugu ve lizerinde ¢alisildigi sdylenebilir (Coad ve Reid, 2012,
Daunfeldt vd., 2015). Inovayon konusunda gdze carpan bir durum
Avrupa’nin ABD’den daha az sayida geng Oncii sirkete sahip
olmasidir. Bu nedenle Avrupa politika yapicilarin geng girisimei

sayisini arttirmaya calismalari 6nemlidir. Bu noktada geng Avrupali

236 || IKTISAT LITERATURUNE TEORIK VE AMPIRIK KATKILAR




firmalarin karsilastigi en biiyiik zorluklardan biri de piyasaya giris
sonrast biiylimenin Oniindeki engellerin varligidir (Bartelsman vd.

2004:35).

AR-GE, inovasyon i¢in gerekli olan en onemli faaliyetlerden biridir.
AR-GE yatirinm1 olmadan ticari getirisi olan inovatif iiriin gelistirmek
pek miimkiin olmayabilir. Bu noktada AR-GE harcamalar1 inovatif
triinlerin temelini teskil etmektedir. Fakat ARGE’yi yapan ya da
yaptiranlarin girisimcilik 6zellikleri yoksa deger iiretme noktasinda
verimlilik azalabilir. Yani AR-GE sonucunda iiretilen ve gelistirilen
tirtin ve fikirlerin inovatif {irlinlere doniistiiriilmesi daha zor olur. Bu
nedenle, cok farkli is alanlarinda yapilan inovasyon faaliyetleri
“teknolojik inovasyon”un yanmi sira “organizasyonel inovasyon” ve

“pazarlama inovasyonu” ile de tamamlanmasi gerekir (Antonioli,

2004:19).

AR-GE harcamalarinin inovasyonun temel etkileyicisi olmasi
nedeniyle ve Tirkiye’de sirket patent ve yenilik¢i iirlin verilerinin
temin edilmesindeki zorluklardan dolayr bu calismada AR-GE
harcamalar1 inovasyonun temel bir gostergesi olarak baz alinacaktir.
Ayrica bu ¢aligmada, digerlerinden farkli olarak Ar-Ge yatirimlarinin
isletmelerin  yaglarmma gore performanslarin1i  nasil etkiledigine

odaklamlarak literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.
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1. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE AR-GE HARCAMALARI

Kiiresellesmenin ve teknolojideki ilerlemelerin etkisi ile beraber,
isletmelerin rekabet edebilmelerinin en Onemli sartinin, Ar-Ge
fadliyetleri yaparak inovatif iriinler ortaya ¢ikarabilmek oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla, giinlimiiziin ilkeler ve isletmeler arasi
rekabet¢i ortaminda Ar-Ge ve inovasyon ekonomiler igin itici giig
olmus ve biiyiik 6nem kazanmustir. Ulkelerin ve isletmelerin Ar-Ge
harcamalar1 arttikga daha fazla inovatif iiriinler ortaya koyabildikleri
bilinmektedir  (Kibritgioglu, 1998:217;  Ozkaya, 2010:424).
Dolayisiyla AR-GE harcamalari inovatif iriinleri ortaya ¢ikarmanin
temel sarti olarak goriilmektedir. Bu nedenle iilkeler artik Ar-Ge
harcamalar1 konusunda rekabet etmektedir. Kiiresellesen isletmeler
yiiksek teknolojili tirinleri daha az maliyetli ve yenilik¢i bir sekilde
tretebildikleri Olclide wuluslararas1 piyasalarda rekabet avantaji

saglamakta ve ihracatlarini siirdiiriilebilir kilabilmektedirler.

OECD iilkelerinde AR-GE harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki uzun donemli bir iligki vardir. OECD iilkelerinde AR-GE
harcamalarindaki %1°lik artis genel olarak OECD fiilkelerinin
ekonomik biiylimesine ek olarak % 0,76’likk bir artig ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye’de ise AR-GE harcamalarindaki artisin
ekonomik biliylime tizerinde % 0,63’liik bir artisa neden oldugu

belirlenmistir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012:349).
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Sekil 1: OECD Ulkelerinde AR-GE Harcamalar1 (GSYIH’nin %’si)

Meksika
Sili
Letonta
Slovakya
Litvanya
Turkey
irlanda
Yunanistan
Liiksemburg
Polonya
ispanya
Portekiz
italya
Yeni Zelanda
Estonya
Macaristan
Kanada
Ingiltere
Avustralya
Cek
Slovenya
izlanda
Norveg
Hollanda
Fransa
OECD
Finlandiya
Belgika
ABD
fsvigre
Danimarka
Almanya
Avusturya
Japonya
Isveg
G. Kore
Israil

Kaynak: OECD

Sekil 1°de goriildiigii lizere 2010 yilindan 2018 yilma kadar Isvec,
Finlandiya, Izlanda, Kanada ve Liiksemburg harig tiim iilkelerde AR-
GE harcamalarinin GSYIH’ya orami artmustir. 2018 yilinda OECD
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iilkeleri arasinda GSYIH’lerine oranla en fazla AR-GE harcamasi
yapan iilke yaklasik %5 ile Israil iken en az harcama yapan iilkenin %

0,3 ile Meksika oldugu goriilmektedir.

Digerlerine nazaran daha gelismis ve cari fazla veren iilkelerin ilk
sirada yer aldigi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye agisindan bakildiginda 2000
yilinda GSYIH’ya oram %04 seviyelerinde olan AR-GE
harcamalarinin 2009 yilinda % 0,8’e ve 2018 yilinda ise yaklasik %1
seviyelerine yaklastig1 goriilmektedir. Tiirkiye bu noktada 36 OECD
iilkesi arasinda sondan 6. sirada yer almaktadir. Bu noktada
Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin hem oransal olarak diger iilkelere
gore diisiik oldugu anlasilmaktadir. Daha yiiksek katma degerli
iriinler iiretebilmek, satabilmek ve en Onemlisi de yikici bir rekabet
sartlarmin oldugu kiiresellesen diinyada rekabet edebilmek ve bunu
sirdiriilebilir kilmak i¢in AR-GE’ye ayrilan payin arttirilmasi

gerektigi sonucu artik dnemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. INOVASYON TURLERI

Gendl olarak ekonomide inovasyon teorisinin kurucusu olarak bilinen
Schumpeter, inovasyonu, teknolojik degisimin ekonomik sonucu
olarak, halihazirdaki iretimlerde yeni sorunlarla ilgili problemleri
¢ozmek icin kullanilan en Onemli alan olarak gdostermistir

(Schumpeter, 1982:36).
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Inovasyon her ne kadar yeni bir ticari nitelikli iiriin olarak tanimlansa

da

» Uriin Inovasyonu,

» Siire¢ Inovasyonu,

» Pazarlama Inovasyonu ve

» Organizasyonel Inovasyon olmak iizere dort farkli inovasyon
tiirli tanimlanmistir (OECD, 2005:64).

Uriin inovasyonu; teknik ozellik, iiriin bileseni ve malzeme, yazilim
ve kullanicit agisindan onemli derecede yenilikleri igeren, mevcut
ozellikleri veya Ongoriilen kullanimlarina gore yeni ya da Onemli
derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir
(OECD, 2005:9). Uriin inovasyonu, yeni teknoloji veya bilgilerin yeni
tiriinlerde kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uriin inovasyonu
mevcut teknoloji veya bilgilerin yepyeni iirlinler i¢in kullanilmasi
durumunda veya mevcut bilgiler ile yeni bilgilerin kullanilmasi
sonucunda da ortaya cikarilabilir. Aslinda {iriin inovasyonu, hem
piyasa i¢in yeni olabilecek mal ve hizmetlerin piyasaya sunulmasini,
hem de halihazirda piyasada bulunan mal ve hizmetlerin kullanim
veya islevleri agisindan ortaya g¢ikan ve ticari degeri olan Onemli

yenilikleri igermektedir.

Siire¢ inovasyonu; iiretim siirecindeki yenilikler, yeni teknikler, farkli
makine techizat ve bilisim, uygulama ve yazilimsal agidan 6nemli
degisiklikleri igeren yeni ve onemli oranda iyilestirilmis bir tiretim
veya teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir (OECD, 2005:32).

Siire¢ inovasyonu, birim bagma {iretim maliyetini veya iriinlerin
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teslimat maliyetini diisirmek veya friinlerin teslimat kalitesini
artirmaya doniik olarak ortaya ¢ikabilir. Yenilik¢i triinlerin piyasa
sunulmasiyla birlikte gelir ve istihdam agisindan olumlu etkisiler
ortaya c¢ikmaktadir. Digerlerine gore iirlin ve siire¢ inovasyonlari
teknolojik gelisme ve kullanimi ile daha baglantilidir (Gunday vd.
2011: 662). Bu noktada siire¢ inovasyonunun maliyetleri diisiirme
etkisi oldugundan dolay1 firma performansi tizerindeki etkisinin daha
biiyiik olmasi beklenir (Pavitt, 2004: 93).

Pazarlama inovasyonu; iiriin konumlandirma, reklam, iiriin tasarimi ya
da ambalaji, iiriin ve fiyatlandirma stireglerinde farkli ve dikkat ¢ekici
yenilikleri igeren yeni bir pazarlama stratejisidir (OECD, 2005: 32).
Pazarlama inovasyonu, firmanin toplam satiglarini artirmak amaciyla
miisteri taleplerine zamaninda yanit vermeyi, girilmemis pazarlara
girmeyi veya isletmenin pazara sundugu mevcut iriinlerini yenilikgi
bir bakis agisiyla konumlandirmayr amaglamaktadir. Pazarlama
inovasyonu, pazarlamanin en 6nemli 4 faktorii olan fiyat, ambalgj
tasarimi, dagitim ve tutundurma faaliyetleriyle gii¢lii bir baglanti

icerisinde bulunmaktadir (Kotler, 2015: 260).

Organizasyonel inovasyon ise; isletmenin ticari uygulamalarinda,
organizasyon yapisinda ve c¢evreyle olan iliskilerinde yeni bir
organizasyon yapist veya yontem tarzi uygulamasidir (OECD,
2005:36). Organizasyonel inovasyonla amaglanan, isletmelerin
yonetim kaynakli maliyetlerini ve islemsel maliyetlerini azaltmaktir.
Calisanlarin memnuniyetlerini ve verimliliklerini arttirmak, iletisim

sekillerini kisaltmak ve hizlandirmak ya da isletmelerde kullanilan
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tretim hatlarimin  maliyetlerini  azaltmak suretiyle isletmelerin
performanslart ~ arttirilabilir.  Diger inovasyon tiirlerine  gore
organizasyonel inovasyonun en ayirt edici 6zelligi, inovasyonun
isletme yonetiminin stratejik bir kararinin sonucu olarak belirlenmesi
ve isletme tarafindan ilk kez kullanilan bir uygulama olmasidir. Bu
nedenle organizasyonel inovasyonun, ekip c¢alismasi, bilgi
paylamisimi, isbirligi, koordine olma, Ogrenme ve yenilik¢i
yaklagimlart destekleyen uygulamalar, siire¢ler, mekanizmalar,
sistemler gibi biitiin yonetimsel cabalarla ilgili oldugu sdylenebilir
(Gunday vd. 2011: 663).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Giiniimiizde arttk AR-GE ve inovasyonun olmadigi ¢ok az alan
kalmistir. Inovasyon denince akla iiriin, siire¢, piyasa ve organizasyon
inovasyonu gelmektedir (Kahn, 2018:2). Aslinda inovasyon sonug
odakli bir yenilik stirecidir. Yani inovasyon neticesinde amag¢ katma
degeri olan ticari bir iiriin ortaya ¢ikarmaktir. Genellikle inovasyonla
iligkilendirilen ¢ikti, liriin bazinda yapilan AR-GE c¢aligmalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve {riin inovasyonu olarak adlandirilan

yeni {riinlerin ve yeni hizmetlerin farkli ve gelistirilmis bir halidir.

Bu noktada iiriin inovasyon siirecinin énemli bir asamasi, inovasyon
girdisinin ¢iktrya doniisme etkinligidir. Inovasyon ciktisinin en énemli
girdisi isletmelerin inovasyon igin yaptiklar1 yatirimlardir. Isletmelerin
inovasyon cabalarinin inovatif iiriin ¢iktis1 iizerindeki etkisi, ampirik

caligmalarin bir ¢ogunda pozitif olarak bulunmustur (Crépon ve
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digerleri, 1998; Mohnen ve Dagenais, 2002; L66f ve Heshmati, 2002;
Janz ve digerleri, 2004; Criscuolo, 2009; Cassiman ve dig. 2010;
Hashi ve Stojcic, 2013).

Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarinin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin ekonomik kalkinmasinda rol oynayan en 6nemli faktorlerden
birisi oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur (Ayaydin vd.,
2018). Uriin ciktisina déniisen Ar-Ge calismalarmin, uzun siiredir
ekonomik ilerlemenin ve yenilik¢iligin itici gili¢leri oldugu 6nemle
vurgulanmistir (Salim ad Bloch, 2009:351). Literatiirdeki ¢alismalar
da bu durumu destekler nitelikte olmakla birlikte bu c¢abalari
ekonomik performansla iligkilendirmektedir. Ar-Ge yogunlugu ve
inovasyon ile ilgili daha onceki c¢aligmalar, Ar-Ge yogunlugu,
inovasyon ve firma performans ol¢iimleri arasinda tipik olarak pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymus ve Ar-Ge c¢alismalarinin firmalarin
finansal performanslarint etkiledigine dair bulgulara ulagmistir
(Griliches, 1986; Jaffe, 1986; Henderson ve Cockburn, 1994;
Hagedoon ve Cloodt 2003; Lin ve digerleri, 2006; Karacaer vd., 2009;
Sharma, 2012; Ghaffar ve Khan, 2014).

Yeni arastirmalar, siire¢ yeniliginin getirilerinin, satig biiytimesi ve kar
marjlar1 gibi ¢esitli finansal gostergeler ile pozitif iligkili oldugunu
gostermektedir (He ve Wong, 2004). Ornegin, proses yeniliginden
iiretim ve tedarik zinciri teknolojilerindeki maliyet diisiisii, bir sirketin
daha ytiksek bir kar marj1 elde etmesini ve fiyat indirimini tiiketicilere
yansitmasini saglar ve bdylece siirecin sonunda sirketin pazar satiglari

ve paylart yiikselir (Dehning vd, 2007:819). Uretim yetenekleri
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(6rnegin, tiretkenlik ve teslimat hiz1), miisterilerini memnun ederek ve
musteri iliskilerini gelistirerek bir firmanin pazar performansini

artirmaya katkida bulunur (Li, 2005:2548).

Yine gelismis iilkelerde yapilan ¢alismalarda firmalar agisindan AR-
GE harcamalar1 ile finansal performans arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir (Chan ve dig., 2001, Chambers, Jennings ve
Thompson 2002; Eberhart, Maxwell ve Siddique 2004; Krasnikov ve
Jayachandran 2008; Gronum, vd, 2012, Koellinger, 2008).

Gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeleri kiyaslayan caligsmalarda,
gelismis iilkeler acisindan inovasyonun Ar-Ge ve beseri sermaye
yatirimlar1 tarafindan daha g¢ok etkilendigi; gelismekte olan {ilkeler
acisindan ise inovasyonun gelismis iilkelerden yapilan bilgi transferi
yoluyla ortaya ¢iktig1 tezini desteklemektedir (Tiiyliioglu ve Sarag,
2012: 66).

Nadir de olsa bunlarin aksi sonuglar da elde edilmistir. Ahmed ve
Jinan (2011) yaptiklari aragtirmada firmalarin AR-GE harcamalari ile
firma performans: arasindaki iligkiyi aragtirmis. Arastirma sonucuna
gore performans ile AR-GE yatirimlar1 arasindaki iligkinin dogrusal

olmadigini ortaya ¢ikmustir.

Bu konuda yapilan benzer c¢alismalarda finansal performans
gostergeleri olarak ROE, ROA ve ROS ve Tobin Q alinmistir. Yapilan
calismalarin 6nemli bir kisminda AR-GE harcamalarinin firmalarin

finansal performanslar1 {izerinde olumlu yodnde bir etki yaptigi
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goriilmiistiir (Abrahams ve Sidhu, 1998; Sougiannis, 1994; Chan ve
digerleri, 2001; Chambers vd., 2002; Ayaydin ve Karaaslan, 2014).

Bu c¢alismanin odak noktasini olusturan firma yas1 ile ilgili
caligmalarda ise inovasyonun kii¢iik firmalarin 6zellikle daha az
yogunlagmis endiistrilerde ve bir endiistriye yeni giren firmalarin
yasam dongiisiiniin ilk asamalarinda daha 6nemli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Utterback, 1996; Acs ve Audretsch, 1997; Chandy
& Tdlis, 2000; Petruzzelli vd. 2018). Yine dman sanayi firmalar
lizerine yapilan bir calismada daha gen¢ firmalarin inovasyon
faaliyetlerinin firmalarin finansal performanslari iizerinde daha olumlu
bir etkide bulundugunu gostermektedir (Schneider ve Veugelers,
2008:27).

4. VERI SETi VE METODOLOJI

Bu c¢alismanin amaci; 30 yasindan kiiclik firmalar, 31 ile 49 yas
arasindaki firmalar ve 50 yasindan biiyiikk firmalarda biiylime ve
inovasyon yatirimlart arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amacla
Borsa Istanbul imalat endeksinde yer alan 125 firmanm 2008-2017
donemi yillik verileri ile inovasyon ve biiylime iligkisi incelenmistir.
Inovasyon yatirimlarmi temsilen AR&GE yatirimlari kullanilmugtir.
AR&GE yatirimlari, AR&GE harcamalari/ toplam aktifler olarak
hesaplanmistir. Biiyiime degiskeni olarak ise satiglarda meydana gelen

degisim orani kullanilmistir.

Panel veri analizi zaman ve kesiti bir araya getiren yontem olarak

bilinmektedir. Panel verileri, her bir 6rnekleme birimindeki ¢oklu
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gozlemlerden olusan veri kiimelerini ifade eder. Bu, zaman serisi
gozlemlerini cesitli kesitsel birimler arasinda bir araya getirerek elde
edilebilir (Baltagi, 2013). Panel veri i¢in bir kag ornek vermek
gerekirse; birkag yil boyunca her bir devletin yillik igsizlik oranlari,
birkag ceyrekte bireysel magazalarin tiger aylik satiglari ve ayni isgiye,
farkli islerde ¢alisma igin 6denen ticretler. Hasio (1986)’ya gore panel
veri analizinde zaman serileri ve yatay kesit analizlerine gore daha az
coklu baglanti sorunu ortaya ¢ikmakta bu durum ise panel verinin
onemli bir avantajidir. Diger yandan panel veri analizi heterojenligi

kontrol ederek sapmali tahminlerin 6niine gegilmektedir.

Ekonometrik  analizlerde kullanilan katsayilar, farkli zaman
dilimlerinde farkli birimler i¢in farkli degerler almaktadir. Boyle bir
durumda, tahmin edilen parametre sayisi, kullanilan tahminlerin
sayisint asarak modeli tahmin edememeye neden olur. Panel veri
andizi ile yapilan c¢aligmalarda hata terimlerinin ve katsayilarin
degiskenligi ile farkli modeller elde etmek i¢in farkli varsayimlar
yapilabilir. Farkli varsayimlarla elde edilen modeller “sabit etkiler” ve
“ tesadiifi etkiler” modelleridir. Her iki modelde de, hata terimlerinin
bagimsiz olarak ve tiim bireyler icin ve her zaman periyodu i¢in N (0)
seklinde dagitildigi varsayilmaktadir (Griffits, 1993). Panel verileri
kullanilarak yapilan caligmalarda, birimler arasindaki veya birimler
arasindaki ve zaman ig¢indeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan
varyasyonlar1 dahil etmenin bir yolu, mevcut varyasyonun regresyon
modeli katsayilarinin bir kisminda veya hepsinde bir varyasyona

neden oldugunu varsaymaktir. Katsayilarin birim veya birime ve
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siireye gore degistigi varsayillan modellere “sabit etkili modeller”
denir (Pazarlioglu, 2001). Sabit etkiler modeli, birimlere (hane halki,
sirketler, iilkeler vb.) gore degistiginde dahil edilmeyen ancak
zamanla degismeyen degiskeni kontrol etmek icin kullanilan bir
yontemdir. Bu iki model arasindaki se¢im ise hausman testi ile
yapilmaktadir. Hausman testinde ise prob. degeri %5 den biiylik

olmast durumunda Random model, %5’ten kii¢lik olmas1 durumunda

ise Fixed model se¢ilmektedir.

Panel veri modelleri gendl olarak statik ve dinamik olmak tizere iki
baslik altinda incelenebilmektedir. Statik panel veri modeli; en sade

sekli ile asagidaki gibi gosterilebilir (Greene, 1998:182):
Yit=a +p Xt +eir 1i=1,2,3,...... Nve t=123........ T (D

Bu denklemde i; yatay kesit boyutunu (iilke, firma, hane halki, birey)
ifade ederken t ise zaman serisi boyutunu ifade etmektedir. Modelde
yit bagimli degiskeni, Xiit modele ait bagimsiz degiskenler, a; sabit
kesisim katsayisini, it ise hata katsayisin1 ifade etmektedir.

Calismanin modeli ise asagidaki gibidir;

Biiyilimeit = @ +f1 AR&GEi + Uit
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Tablol: Model Sonuglari

Biiyiime 30 Yagindan | 31 ile 49 Yas |50 Yasindan
Kiiciik Firmalar Arasindaki Biiyiik Firmalar
Firmalar
AR&GE 1.700 0.057 1.031**
[2.038] [0.465] [1.264]
C 2.781 0.716* 1.228
[1.781] [1.280] [0.697]
Praob. 0.023** 0.081* 0.068*
Fistatistik 2.018 1.820 1.958
Hausman Test 0.005 0.000 0.025
Fixed or Random Fixed Fixed Fixed
Durbin Watson 2477 2.584 1.258
R? 0.20 0.08 0.09
Firma Sayisi 8 60 57
Not: * *x * Degiskenlerin siras1 ile %1, %5 ve %10 oOnem diizeyinde

anlamliligini ifade etmektedir. [ ] ise standart hatay1 temsil etmektedir.

Tablo 1 sonuglarina gore 30 yasindan kiigiik firmalar ve 31 ile 49 yas

arasindaki firmalar i¢cin AR&GE ile biiyiime arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iligki tespit edilmezken, 50 yas iistii firmalar i¢in AR&GE

yatirimlarinin bliyiimeyi pozitif ve istatistiki olarak anlamh etkiledigi

tespit edilmistir.
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5. SONUC

Calisma kapsaminda kullanilan 125 firma yaglarina goére 3 gruba
ayrilmis olup; 30 yasindan kiigiik, 3lile 49 yas arasinda ve 50
yasindan biiyiik firmalar olarak siniflandirilmistir. Bunu takiben bu 3
grup panel veri analizi yardimi ile inovasyon ve biiylime iliskisi

incelenmistir.

Panel veri analizi sonucunda; 30 yasindan kiiglik firmalar ve 31 ile 49
yas arasindaki firmalar icin AR&GE ile biiyiime arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki tespit edilmezken, 50 yas istii firmalar igin
AR&GE yatirimlariin biiyiimeyi pozitif ve istatistiki olarak anlamli

etkiledigi tespit edilmistir.

AR&GE yatirimlari firmalar i¢in énemli bir belirsizlik konusu olup,
bu durum ozellikle geng firmalar i¢in daha riskli bir durum
olusturmaktadir. Geng firmalar sektore farkli bir perspektiften bakarak
yeni firsatlar ve yeni pazarlarlar fark edebilirler (Barron vd., 1994).
Diger yandan geng firmalar yash firmalara goére daha radikal yenilik
kararlar alabilmektedirler. Ancak gen¢ firmalar deneyimsiz olduklari
icin biiyiik risk tagirken, biiyiik firmalar daha 6nceki deneyimlerinden
yola ¢ikarak AR&GE yatirimlarinda daha bagsarili olabilmektedir.
Segarra ve Teruel, (2014) cgalismalariin sonuglart da bu bulgulari
desteklerler niteliktedir.
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