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The general framework of the study and the research workflow are shown in Figure A.
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Figure A. Study framework

Purpose: This study proposes an analytical approach to identify elementary and middle schools in Hatay
that require improvement by evaluating interior space characteristics based on biophilic design principles.

Theory and Methods: The selected primary and lower secondary schools in Hatay were evaluated
according to biophilic design criteria, and the Fuzzy TOPSIS method was applied within the framework of
a multi-criteria decision-making (MCDM) approach to identify the school’s requiring improvement.

Results: The results indicate that characteristics related to natural light, spatial openness, and vegetation are
the most effective biophilic criteria in post-disaster learning environments. Fuzzy TOPSIS analysis reveals
significant differences in the biophilic performance of schools and their improvement priorities.

Conclusion: The study provides a systematic decision-support model for evaluating and prioritizing school
buildings based on biophilic design principles in post-disaster contexts. The proposed framework offers
practical guidance for policymakers and designers aiming to enhance the restorative quality of educational
environments.
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ONECIKANLAR
e  Deprem sonrast okul mekanlarinda biyofilik tasarimin kritik roliiniin ortaya konulmasi
e  Biyofilik performans degerlendirmesi i¢in bilimsel ve sayisal bir model gelistirilmesi
e Deprem bélgesindeki egitim yapilarinin iyilestirilmesine i¢in uygulanabilir karar destek gercevesi saglanmasi

Makale Bilgileri 0z

Aragtirma Makalesi Deprem sonrast yeniden yapilanmanin yogun yasandigi bolgelerde yer alan okullar, ¢ocuklarin yalnizca fiziksel giivenligi
Gelis: 02.12.2025 i¢in degil, ayn1 zamanda psikolojik iyilesmesi agisindan da kritik mekanlardir. Bu mekénlarin tasariminda 6grencilerin
Kabul: 07.06.2026 biligsel yiikiinii dengeleyen, 6grenme siireglerini destekleyen ve dogayla temas tizerinden iyilestirici deneyimler sunan

¢oziimler gereklidir. Biyofilik tasarim, g¢ocuklarin ruh sagligi ve 6grenme performansi iizerindeki olumlu etkileri
. kanitlanmis bir yaklasim olmasima karsin, afet bolgelerinde uygulanabilirligi biyiik 6l¢lide goz ardi edilmistir. Oysa
DoL ilkokul ve ortaokul mekanlarinin biyofilik tasarim ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi, Tiirkiye
10.17341/gazimmfd. 1834725  baglaminda yalnizca mimari bir tercih degil, aym zamanda toplumsal bir gerekliliktir. Bu galisma, Kahramanmaras

merkezli depremlerden agir sekilde etkilenen Hatay ilindeki ilkokul ve ortaokullarin i¢ mekansal niteliklerini biyofilik
Anahtar Kelimeler: tasarim ilkeleri dogrultusunda degerlendirerek, hangi okullarin iyilestirme gerektirdiginin belirlenmesine yonelik bilimsel
bir yontem ortaya koymakta; mekéansal performanslarini analiz ederek okullar1 Bulanik TOPSIS yoéntemiyle siralamayi
amaclamaktadir. Deprem Oncesi ve sonrasinda aktif kullanilan okullar 6rneklem olarak secilmis; biyofilik kriterler
uzmanlar tarafindan dilsel degiskenlerle degerlendirilmis ve liggensel bulanik sayilar kullanilarak Bulanik TOPSIS

Biyofilik tasarim,
i¢ mekan tasarimi,

bulanik TOPSIS, ) yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglar, dogal 151k, mekéansal aciklik ve bitkisel unsurlarin afet sonrasi &grenme
deprem sonrasi okul binalar, ortamlarinda belirleyici oldugunu gostermektedir. Calisma, kamu kurumlari ve tasarimcilara iyilestirme siireglerinde
¢ok kriterli karar verme kullanilabilecek biitiinciil bir karar destek modeli sunarak deprem bélgesindeki egitim yapilarinin biyofilik performansina

yonelik 6zgiin bir katk1 saglamaktadur.

Analytical assessment of biophilic spatial performance in post-earthquake school
buildings: A fuzzy TOPSIS-based model in the case of Hatay, Tiirkiye

HIGHLIGHTS

e  To determine the use of universal design principles in mosques
e  To question the order of importance of the use of universal design principles in mosques
e To investigate universal design principles in mosques using the designer-oriented SWARA method

Article Info ABSTRACT

Research Article Schools located in regions where post-earthquake reconstruction is intense are critical environments not only for the
Received: 02.12.2025 physical safety of children but also for their psychological recovery. The design of these spaces must provide solutions
Accepted: 07.06.2026 that balance students’ cognitive load, support learning processes, and offer restorative experiences through contact with

nature. Although biophilic design is a proven approach with positive effects on children’s mental health and learning
. performance, its applicability in disaster-affected areas has been largely overlooked. Yet, evaluating and improving
DOL: primary and secondary school environments in line with biophilic design principles is not only an architectural choice in
10.17341/gazimmfd. 1834725  the Turkish context but also a social necessity. This study proposes a scientific method to determine which schools require

improvement by evaluating the interior spatial qualities of primary and secondary schools in Hatay a province severely
Keywords: affected by the Kahramanmaras earthquakes based on biophilic design principles and ranking them using the Fuzzy
TOPSIS method. Schools that remained operational before and after the earthquake were selected as the sample; biophilic
criteria were assessed by experts using linguistic variables, and these evaluations were analyzed with the Fuzzy TOPSIS
approach using triangular fuzzy numbers. The schools in the sample were examined and comparatively ranked according

Biophilic design,
interior design,

fuzzy TOPSIS, to the level of integration of biophilic elements. The results indicate that criteria such as natural light, spatial openness,
post-earthquake school and vegetative elements are decisive in post-disaster learning environments. The study provides a comprehensive
buildings, decision-support model for public institutions and designers to guide improvement processes and offers an original
multi-criteria decision- contribution to evaluating the biophilic performance of educational buildings in the earthquake-affected region.
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1. Giris (Introduction)

Tiirkiye’nin giineyinde yer alan Hatay ili, 6 Subat 2023
Kahramanmarag depremleri sonrasinda ciddi fiziksel yikim yasams
ve Ozellikle egitim yapilart agir hasar almistir. Deprem sonrasi
travmanin ¢ocuklar {izerindeki psikolojik etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, okul mekanlarinin yalnizca giivenli degil ayni
zamanda iyilestirici nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda biyofilik tasarim ilkeleri, doga temelli mekansal ¢oziimler
araciligiyla hem o6grenmeyi destekleme hem de deprem sonrasi
psikolojik iyilesmeye katki sunma potansiyeline sahiptir. Literatiirde
egitim yapilarinda Dbiyofilik tasarima odaklanan ¢aligmalar
bulunmakla birlikte deprem sonrasi yeniden yapilanma baglaminda
ilkokul ve ortaokul mekanlarinin nicel ve karsilastirmali bir analiz
yontemiyle degerlendirilmesine yonelik bir bosluk bulunmaktadir.
Ayrica pek ¢ok caligma nitel veriye dayandig: icin karar vericilerin
hangi okullarin mekansal agidan oncelikli iyilestirilmesi gerektigini
belirlemesi giliglesmektedir. Bu ¢aligma, soz konusu boslugu
gidermek amactyla 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi
en biiyiik hasarlara sahip illerden olan Hatay’daki okullar1 biyofilik
tasarim Kkriterleri g¢ergevesinde, bulanik ¢ok kriterli karar verme
yaklagimi kapsaminda, Bulamk TOPSIS (Bulanik Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak
degerlendirmektedir.

Bulamk TOPSIS yontemi, mekansal degerlendirmelerde siklikla
karsilagilan belirsizlikleri dilsel ifadelerle modellemesi nedeniyle bu
arastirma igin uygun bir metodolojik aragtir. Calisma su probleme
odaklanmaktadir: “Deprem  bolgesi Hatay’daki ilkokul ve
ortaokullarin  biyofilik  tasarim ilkelerine gore mekansal
performanslari nedir ve bu okullar bilimsel bir yaklagim kullanilarak
mimari agidan iyilestirilme igin nasil Onceliklendirilebilir?” Bu
calisma, Hatay ilindeki ilkokul ve ortaokullarin mekansal
performansim1  biyofilik  tasarim  kriterleri  dogrultusunda
degerlendirmektedir. Arastirma kapsaminda, iyilestirme gereksinimi
tastyan okullarin belirlenmesi amaciyla alternatifler Bulanik TOPSIS
yontemi kullanilarak analiz edilmis ve Onceliklendirilmistir. Bu
amagcla, oncelikle okullardaki biyofilik kriterler kapsamli bir literatiir
taramast dogrultusunda belirlenmistir. Tanimlanan kriterler, alan
uzmanlarma tglii Likert 6lgegi araciligiyla sunulmus; ilk asamada
kriterlerin ¢aligma kapsamindaki 6nem diizeyleri, ikinci asamada ise
belirlenen okullarin bu kriterler dogrultusundaki performanslari
degerlendirilmistir. Uzman goriisleri temel alinarak kriterlerin goreli
agirliklar: hesaplanmig ve alternatif okullar Bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak ~ Onceliklendirilmistir.  Makale  bu  ¢er¢evede
yapilandirlmistir. {lk bolimde biyofili, egitim mekanlar1 ve afet
baglamina iligkin kuramsal gerceve sunulmus; ardindan karar
problemi dogrultusunda arastirma yontemi agiklanmig ve alternatif
okullar degerlendirilmistir. Son béliimde ise elde edilen bulgular
tartigtlarak sonuglar ortaya konmustur. Bu ¢ercevede ¢alisma,
literatiire agagidaki 6zgiin katkilar1 sunmaktadir:

o Afet sonrasi aktif kullamimin siirdiiren egitim yapilarinin biyofilik
tasarim kriterleri tizerinden nicel ve Kkarsilastirmali olarak
degerlendirilmesine yonelik uygulanabilir bir karar modeli ortaya
koymaktadir.

e Egitim yapilarinda biyofilik tasarim ilkelerini ¢ocuklarin afet
sonrast  fizyolojik ve psikolojik iyilesme gereksinimleri
dogrultusunda yeniden ele alarak, kriterleri baglamsal olarak
onceliklendirmektedir.

o Biyofilik kriterleri literatiir temelli olarak derleyip, afet sonrasi
cocuk odakli gereksinimler dogrultusunda uzman yargilariyla
onceliklendirerek karar problemine kriter seti ve agirliklar
iizerinden analitik bir yap1 kazandirmaktadir.

e Mekansal degerlendirmelerde kaginilmaz olan 6znel yargt ve
belirsizligi, dilsel degiskenler—iiggensel bulanik sayilar araciligiyla

analitik siirece entegre ederek grup karar verme kosullarinda tutarli
bir siralama tiretmektedir.

e Onerilen model, kriter agirliklari ve alternatif seti yeniden
tanimlanarak farkli afet tiirleri ve farkli yerel kosullara uyarlanabilir
bicimde kurgulanmis; bdylece Hatay oOrnegi {izerinden
genisletilebilir bir yontem sablonu sunmustur.

Bu dogrultuda, calismanin kuramsal gergevesi ve literatiirdeki
konumlandirmasi bir sonraki boéliimde agiklanmustir.

2. Kuramsal Cerceve (Theoretical Framework)

Harvard’li biyolog E. O. Wilson, Biophilia (1984) adli eserinde
insanlarin dogaya ve diger canli tiirlerine yonelim gosteren dogustan
bir egilime sahip oldugunu ileri siirmektedir [1,2]. “Biophilia’’
kavrami, ‘bio’ (yagsam) ve ‘philia’ (sevgi) terimlerinin birlesiminden
tiiretilmistir. Fromm, biyofiliyi canliliga yonelik olumlu yonelim ve
yasama duyulan ¢ekim olarak tanimlarken, Wilson 1980’lerde bu
yaklasimi gelistirerek insanin dogaya ve diger yasam bigimlerine igsel
bir baghlik tasidigini 6ne siirmiistiir [3]. Bu kavramin mimarlik
alanindaki karsilig1 ise, s6z konusu igsel bagliligr mekansal deneyime
aktarmay1 amaglayan biyofilik tasarim anlayisidir.

Biyofilik mimarlik, biyofili kavrammin mekansal tasarima
uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmis olup, dogal sistem ve siireclerle olumlu
etkilesimlerin yapili gevrede yeniden kurulmasini amaglar [4]. Giinliik
yasamin biiyiik 6l¢lide kapali mekanlarda ge¢cmesi, yapilt gevrenin
insan sagligr iizerindeki etkisini daha goriiniir hale getirmistir.
Biyofilik tasarim, dogal cevre ile insan sagligi arasindaki olumlu
iliskiye odaklanir. Bitkiler, dogal havalandirma ve manzara gibi
unsurlarin i¢ mekana entegrasyonu; hava kalitesini artirmakta ve stresi
azaltmaktadir [5]. Bu yaklagim, dogal malzeme ve bigimlerin yasam
alanlarina yansitilmasi yoluyla insan—doga etkilesimini giiglendiren
biitiinctil bir tasarim anlayisi sunmaktadir. Mimarlik, i¢ mekan
tasarimi, peyzaj mimarligi, ¢evre psikolojisi, saglik, egitim ve sehir
planlamasi gibi bir¢ok alanda, farkli mekan tiirlerinde uygulama bulan
disiplinler arast bir yaklagimdir. Literatiirde bu yaklasimin saglik,
stres yonetimi, dikkat, yaraticilik ve siirdiiriilebilirlik bilinci
tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir yapilar [6], konutlar [7], kafeler [8],
tiniversite binalar1 [9], ofisler [10], saglik yapilart [11] ve hastaneler
[12] tizerine yapilan arastirmalar, biyofilik tasarimin kullanict
deneyimi ve refahini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu tasarim
anlayis1 yalnizca yapi dlgeginde degil, kentsel planlama diizeyinde de
ele alinmaktadir. Singapur’un “City in a Garden” yaklagimi
kapsaminda yesil altyapt ve yapi—peyzaj entegrasyonunu kent
6lgeginde sistematik bigimde uygulamasi, biyofilik tasarimin makro
6lgekteki onemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir [13].
Tim bu genis kullanim alani, yaklagimin olumlu etkilerinin farkli
baglamlarda yayginlasmasim saglamaktadir.

2000 sonrasit literatiirde, biyofilik tasarim yaklagiminin ¢alisma
alanlarinda stresi azalttigi, egitim yapilarinda performansi artirdigi ve
saglik yapilarinda iyilesme siirecini destekledigi yoniinde bulgular
raporlanmaktadir [14]. Dogadan uzaklagsmanin yarattigi yapay
cevresel baski, stres diizeylerini artirarak is verimliligi ve yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Doga temelli bir 6grenme ortamina
maruz kalan ¢ocuklarin, geleneksel siniflardakilere kiyasla daha iyi
performans gosterme egiliminde oldugu goériilmiistiir. Arastirmalar,
6fke ve saldirganligin dogal ortamlarda azaldigini, kentsel ¢evrelerde
ise arttigin1 gostermektedir [15, 16]. Cocuklarda stres ve kaygi gibi
zihinsel saglik sorunlari artmakta; bu durum dikkat ve odaklanma gibi
biligsel siirecleri olumsuz etkilemektedir [17]. Bu nedenle doganin
cocuklar tizerindeki olumlu etkileri, son yillarda giderek daha fazla
6nem tasimaktadir [18, 19]. Hizli kentlesme, ¢ocuklarin 6zellikle
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dogrudan doga deneyimlerini 6nemli Olgiide azaltmugtir [20].
Cocuklarin ev ortaminda dogayla etkilesimlerinin sinirlanmast,
dogayla yeniden baglantinin okul gibi yar1 kamusal mekéanlarda
biyofilik tasarim yoluyla saglanmasim gerekli kilmaktadir [21].
Cocuklarin  zamanlarimin  biiyiik  boliimiinii  gecirdikleri  okul
ortamlarinda biyofilik tasarim yoluyla dogayla yeniden baglanti
kurmalarmi saglamak onemlidir [21]. Biyofilik acidan zengin
mekanlarda yapilan ¢aligmalar, bu ortamlarin kullanicilarin fizyolojik
ve psikolojik tepkilerini olumlu etkiledigini ve genel saglik durumunu
tyilestirdigini gostermektedir [22-24].

Bu baglamda, biyofilinin 6zellikle 6grenme ortamlarinda nasil bir
doniisiim yaratabilecegi Oncelikli bir arastirma alam olarak One
¢ikmaktadir. Okullarda biyofilik tasarimin kullanimi, &grencilerde
kan basincinin diizenlenmesi ve hastalik belirtilerinin azalmasina
katki saglamaktadir [22]. Dogal havalandirma, nem ve CO:
diizeylerini diisiirerek solunum konforunu artirmaktadir [25]. Ayrica
pencereler araciligryla dogaya maruz kalma, stres sonrasi kalp atis hiz
toparlanmasini hizlandirmaktadir [23].

Terblanche ve Khumalo, biyofilik tasarimin {iniversite calisma
alanlarinda uygulanmasinin 6grencilerin {iretkenligi, akademik
performans: ve cevresel algilari {izerindeki etkilerini incelemis;
stirdiiriilebilir  biyofilik yaklasimlarin &grencilerin  zihinsel ve
fizyolojik iyilik haline anlamli diizeyde katki sagladigini ortaya
koymustur [26]. Sayed ve Nagy ise Misir’daki ilkokullarda biyofilik
tasarim stratejilerinin simf i¢i mekanlara entegrasyonuna yonelik bir
model gelistirmis ve biyofilik unsurlarin 6grenme ortamlarin1 daha
konforlu, ilgi ¢ekici ve motive edici hale getirdigini ileri slirmiistiir
[22]. Mustapa vd. tarafindan yiiriitillen calisma, ¢cocuklarin i¢ ve dig
mekan 6grenme alanlarindaki biyofilik unsurlara yonelik tercihlerini
ve bu unsurlarin psikolojik etkilerini degerlendirmis; biyofilik
ogelerin cocuklar tarafindan c¢ogunlukla olumlu algilandigini ve
pozitif duygular gelistirdigini gostermistir [21]. Malek vd., Malezya,
Endonezya ve Tayland’daki ilkokul 6grencilerinin biyofilik tasarim
Ogelerine yonelik mekansal tercihlerine odaklanarak doga temelli
6grenme ortamlarimin ¢ocuklar acisindan 6nemini ortaya koymustur
[27]. Yaseen ve Mustafa ise mevcut biyofilik tasarim gergevelerinin
agirlikli olarak yetiskin kullanicilart temel aldigini vurgulamakta;
okul dncesi ve ilkokul gibi ¢ocuk mekanlarina 6zgii gereksinimlere
yanit verebilecek biyofilik tasarim desenlerini tanimlayarak bu

gelistirmektedir [28]. Taha tarafindan 2023 yilinda yiiriitiilen ¢alisma,
egitim yapilarinda biyofilik tasarim ilkelerinin kullanici verimliligi ve
iyl olusu iizerindeki etkilerini inceleyerek, etkisi yiiksek tasarim
niteliklerini belirlemeyi amaglamustir [29]. Lee ve Park ise biyofilik
tasarim desenlerine dayalir dogal 6gelerin ¢ocuk kiitiiphanelerindeki
mekansal algi ve kullanic1 deneyimine katkilarini degerlendirmistir
[30]. Chabok vd., fran’daki ilkokullar1 biyofilik dlciitler kapsaminda
dogrultusunda inceleyerek iyilestirmeye en fazla ihtiyag duyan
okullar1 belirlemis ve analizlerinde TOPSIS yontemini kullanarak
literatiire yontemsel agidan farkli bir katki saglamustir [31]. Browning
ve Determan ise ilkokullarda biyofilik tasarimin sonuglarmi
degerlendirerek bu yaklasimin 6grenme gevreleri {izerindeki etkilerini
kapsamli bigimde ortaya koymustur [32]. Ghaziani ve arkadaslari,
pandemi sonrasi ¢ocuklarin iyi olusunu desteklemek amaciyla ilkokul
tasariminda kullanilabilecek on biyofilik tasarim oriintiisiine iliskin
bir cerceve gelistirmis ve bu Oriintiilerin ¢ocuklarla birlikte
degerlendirilmesine yonelik bir es-tasarim yaklasimi onermistir [33].
Ghaziani’nin 2025 yilinda gergeklestirdigi c¢alisma ise, ¢ocuklarin
dogayla baglantt gereksiniminden hareketle biyofilik tasarimin
ilkokul mekanlarina nasil entegre edilebilecegini incelemis; 88
cocukla yiiriitiilen arastirma, dogrudan ve dolayli doga deneyimi
saglayan biyofilik oriintiilerin ¢ocuklarin mutluluk ve iyi olusunu
anlamli bi¢imde artirdigin1 gostermistir [34]. Watchman vd., ise
okullar i¢in kapsaml1 bir gorsel biyofilik tasarim sozIiigii olusturarak
tasarimcilar igin referans niteliginde bir ara¢c sunmustur [35].
Atmodiwirjo vd., afet sonrast yeniden insa edilen ilkokullarda doga
temelli tasarim &gelerinin ¢ocuklarin refahina katkisim arastirmis ve
Lombok ile Chiang Rai’deki ti¢ okulda yiiriittiikleri karma yontemli
calismada cocuklarin mekansal memnuniyetini anketler yoluyla
degerlendirmistir [36]. Lanzaro ve Ucci ise ilkokullar igin biyofilik
tasarim Ozelliklerini degerlendirmeye yonelik bir gergeve gelistirmis;
Ingiltere’de iki okulda yerinde inceleme yaparak &gretmen ve
ebeveynlerin goriislerini toplamis ve biyofilik unsurlarin ¢ocuklarin
performanst ile davraniglar1 {lizerindeki algilanan etkilerini analiz
etmistir [37]. Mevcut literatiirde egitim yapilarinda biyofilik tasarim
siniflandirmalarina iligkin farkli yaklagimlar bulunmakta olup, bu
calisma kapsaminda kullanilan  simflamalar Tablo 1’de
Ozetlenmektedir.

Literatiirde biyofili ve egitim mekanlari iizerine kapsamli bir birikim
bulunmasia karsin, afet baglaminda biyofilik tasarimi ele alan

alandaki  boslugu
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gidermeye yonelik bir model &nerisi calismalar smirli diizeydedir.

Tablo 1. Egitim Yapilarinda Biyofilik Tasarim Siniflamalarina fliskin Literatiirdeki Yaklagimlar
(Literature-Based Approaches to Biophilic Design Classifications in Educational Buildings)

Siniflamalar

Gergek doga 6zellikleri (hava, su vb.); dogal sekiller ve formlar, dogal desenler ve siirecler, renk ve 151k; ekoloji ve insan—doga [26]
iliskisi.

Dogal havalandirma, giin 15181, bitkiler, manzaralar ve ekosistemler, Dogal Renkler, Dogal Malzemeler, Doganin Goriintiisi, [22]
Dogal sekiller ve formlar, Hareketlilik ve Yn Bulma " Mekan Diizeni"

Dogayla gorsel baglanti, dogayla gorsel olmayan baglanti, ritmik olmayan duyusal uyaranlar, termal ve hava akimi degiskenligi, [21]
su Ogesinin varligi, dinamik ve yaygin 151k, dogal sistemlerle baglanti, biyomorfik bigimler ve desenler, doga ile materyal
baglantis1 ve karmagiklik ile diizen.

Gorsel olmayan baglanti, su 6gesinin varligi, gorsel baglanti, 151k ve mekan, dogal desenler [27]
Dogayla gorsel baglanti, karmasiklik ve diizen, goriis alani (acik ufuk hissi), hareketlilik ve yon bulma, pargalarin biitiine [28]
entegrasyonu.

Gilin 15181, su, hava, bitkiler, hayvanlar, manzara, hava durumu, ates, goriintiiler, renk ve doku, sekil ve formlar, bilgi zenginligi, [29]
yas, degisim ve zamanin izleri, dogal geometriler, simiile edilmis dogal 151k ve hava, biyomimetik tasarim, goriis alan1 ve siginma

organize karmagiklik, hareketlilik, gecis alanlari, yer (mekansal aidiyet) ve parcalarin bir araya gelerek biitiinii olusturmasi

Dogal 151k, su, bitkiler, hava durumu, dogal manzara, ekosistemler, doga imgesi, dogal malzemeler, doganin geometrisi, goriis ve [30]
barmak, kiiltiirel ve ekolojik alanlara baglilik

Renk, Isik, Bitki, Ekoloji, Goriiniim, Temiz Hava, Su, Hayvan, Sekiller [31]
Doga ile Gorsel Baglanti, Doga ile Gorsel Olmayan Baglanti, Ritmik Olmayan Duyusal Uyarimlar, Isisal ve Hava Akist [33]
Degiskenligi, Suyun Varligi, Dinamik ve Yaygin Isik, Dogal Sistemlerle Baglanti, Biyomorfik Formlar ve Oriintiiler, Dogayla [34]
Malzeme Baglantisi, Karmagiklik ve Diizen

Dogal 151k, temiz hava, su, bitkiler, hayvanlar, dogal malzemeler, Doga gériintiileri, dokular ve desenler, renk paleti, sekiller ve [37]

formlar.
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Oysa afetler, ongoriilemezlikleri ve ani etkileri nedeniyle bireylerin
yasamini etkilemekte; afet sonrasi toparlanma siireci ise ozellikle
¢ocuklar agisindan daha kirllgan bir nitelik tagimaktadir. Dogal
afetlere kars1 daha dayanikli ve uyumlu yapili ¢evreler gelistirmeyi
amagclayan biyofilik tasarim [38] yesil altyap1 ve dogal bariyerlerin
kullanimi yoluyla afet riskini azaltmakta ve topluluklarin g¢evresel
degisimlere uyum kapasitesini giliglendirmektedir [39]. Cocuklarin
giinlin biiylik bir boliimiinii gecirdigi egitim mekanlarinda biyofilik
unsurlarin kullanilmasi, afet sonrast donemde hem fizyolojik hem de
psikolojik iyilesmeyi destekleyebilir. Buna ragmen, afet sonrasi okul
ortamlarinda biyofilik tasarim ilkelerinin kullammina ydnelik
caligmalarin son derece smirli olmasi, alanda 6nemli bir arastirma
boslugu bulundugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu
boslugu ele alarak afet sonrasi kosullarda ¢ocuklarmn iyilesme ve
yeniden uyum siireglerini destekleyebilecek biyofilik tasarm
ilkelerinin egitim mekanlarina entegrasyonunu sistematik bicimde
degerlendirmektedir.

Afetler, yalmzca Tiirkiye’de degil, kiiresel 6lcekte mekansal ve sosyal
yapiyt derinden etkileyen ¢ok boyutlu olaylardir. Bu baglamda ig
mimarlik, estetik ve islevselligin tesine gegerek afet sonrasi yasam
kosullarmin iyilestirilmesine ve toplumsal iyilesme siireclerine katk1
saglayan bir disiplin niteligi kazanmistir [40]. Tiirkiye, aktif sismik
kusakta konumlanmasi nedeniyle tarihsel siire¢ boyunca ¢ok sayida
yikict depreme maruz kalmis bir iilkedir. 1900-2023 déneminde can
kaybina veya yapisal hasara neden olan toplam 269 yikici deprem
kaydedilmistir. Bu depremler arasinda 1939 Erzincan, 1999 Gélciik
ve 2023 Kahramanmaras depremleri, etki biiyiikliigii ve yol agtiklari
sosyo-ekonomik sonuglar bakimindan en yikici olaylar olarak 6ne
¢tkmaktadir [41-43].

Tiirkiye’de yakin dénemin en yikici sismik olaylarindan biri 6 Subat
2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerdir.
AFAD verilerine gore, saat 04:17°de Pazarcik’ta Mw 7.7
biiyiikliigiinde ilk deprem, ayni giin 13:24’te Elbistan’da Mw 7.6
biiyiikliigiinde ikinci biiylik deprem gerceklesmistir. Bu iki ana sok,
Hatay, Gaziantep, Malatya, Diyarbakir, Kilis, Sanlurfa, Adiyaman,
Kahramanmaras, Osmaniye, Adana ve Elazig illerinde genis c¢apli
yikima ve can kayiplarina yol agmistir. Kahramanmaras merkezli bu
depremler, afetin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini yeniden bi¢imde
giindeme tagimustir. Deprem yalnizca fiziki yapilart yikmakla
kalmamus, ayni zamanda milyonlarca Ogrencinin egitim siirecini
kesintiye ugratmig ve giivenli, destekleyici 6grenme ortamlarmin
yeniden insasini acil bir ihtiyag héline getirmistir. Bu nedenle afet
sonrasi egitim mekanlarinin niteligi, egitime erisim kadar, ¢ocuklarin
refah halinin desteklenmesi agisindan da kritik Sneme sahiptir.
Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul diizeyindeki Ogrenci, Ogretmen,
derslik ve okul sayilarina iliskin giincel istatistikler, bu mekanlarn
kapsayiciliginin ve niteli§inin ne denli genis bir 6grenci Kkitlesini
etkiledigini agikca gstermektedir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) veri portalinda yer alan verilere gore, 2024-2025 déneminde
ilkokullarda 5,7 milyondan fazla 6grenci, 322 bini askin dgretmen ve
25 binden fazla okul; ortaokullarda ise 5,1 milyonu askin 6grenci, 381
binden fazla dgretmen ve 18 bini agkin okul bulunmaktadir [44],
(Tablo 2). Bu biiyiikliikteki bir egitim sistemi igerisinde, afet sonrasi
yeniden yapilanma siirecinde alinacak mekansal kararlar milyonlarca
cocugun akademik, sosyal ve psikolojik gelisimini dogrudan
etkileyecektir. Dolayisiyla, ilkokullarin ve ortaokullarin biyofilik
kriterler gergevesinde degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi, Tiirkiye
ozelinde yalnizca mimari bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal
Olgekte bir gerekliliktir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Ilkokul Diizeyine Iliskin Temel Gostergeler [44] (Key Indicators Related to Primary Education in Tiirkiye)

Ilkokul/ Primary School
Okul Ogretmen
Okullagma Okul / - - . basina S}.lbe basina basina
Yil orant (%) .. Ogretmen  Ogrenci Sinif Sube . diisen .
Birim diigen e . diisen
(%) e . ogrenci e .
ogrenci Ogrenci
2012-2013 98,9 29169 282403 5593910 234920 251027 192 22 20
2013-2014 99,6 28532 288442 5574916 243305 251801 195 22 19
2014-2015 96,3 27544 295582 5434150 237760 255461 197 21 18
2015-2016 94,9 26522 302961 5360730 236490 253714 202 21 18
2016-2017 91,2 25479 292878 4972430 241270 245724 195 20 17
2017-2018 91,7 24967 300739 5277398 258356 243131 213 22 17
2018-2019 93,8 24793 309247 5273945 268675 245240 213 22 17
2019-2020 93,6 24790 309797 5254925 269452 244840 212 22 17
2020-2021 93,2 24519 310477 5433991 269291 249147 222 22 17
2021-2022 93,5 25182 299697 5535311 271396 258250 221 21 18
2022-2023 95 25182 309357 5533531 271839 258639 222 22 18
2023-2024 95 25445 308636 5644386 275221 262753 227 22 18
2024-2025 95,4 25099 322305 5704483 275221 262753 227 22 18
Ortaokul/ Lower Secondary School
Okul Ogretmen
Okullagsma Sube bagina
Okul / . . . bagina - basina
Yil orant (%) .. Ogretmen  Ogrenci Simif Sube - diisen o
Birim diisen b . diisen
(%) v . ogrenci s .
ogrenci Ogrenci
2012-2013 93,1 16 987 269 759 5566986 124584 193079 306 27 19
2013-2014 94,5 17019 280 804 5478399 128551 195273 304 27 18
2014-2015 94,4 16 969 296 065 5278107 147693 201220 292 25 17
2015-2016 94,4 17 343 322 680 5211506 164943 205981 281 24 15
2016-2017 95,7 17 879 324 350 5554415 177136 223529 300 24 17
2017-2018 94,5 18 745 339 850 5590134 185672 224169 288 24 16
2018-2019 933 18 935 354 198 5627075 187572 228069 287 24 15
2019-2020 95,9 19 268 371 590 5701564 195134 233168 284 23 15
2020-2021 88,9 19 025 370 798 5212969 196534 226500 267 22 14
2021-2022 89,8 18 936 376 747 5293067 198366 230004 270 22 14
2022-2023 91,2 18 907 372 536 5524117 198642 226938 274 23 14
2023-2024 91,5 18 850 378 203 5314796 198434 233653 282 23 14
2024-2025 89,1 18 878 381012 5181914 199892 232488 269 22 13
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Tiirkiye’de afetlerden en fazla etkilenen illerin ilkokul ve ortaokul
verileri, bolgedeki egitim altyapisinin biyiikliigiinii ve o6grenci
kitlesinin kapsammi acik bicimde gostermektedir. Milli Egitim
Bakanlig: verilerine gore, bu illerdeki toplam okul sayist hem resmi
hem 6zel okullar dikkate alindiginda 3435’in tizerindedir. En yiiksek
okul sayis1 1334 ilkokul ile Sanliurfa’da, en diisiik okul sayisi ise 41
okul ile Kilis’te goriilmektedir. Ogrenci sayilar1 agisimdan
bakildiginda, bolgedeki toplam ogrenci niifusu 1,4 milyonun
iizerindedir. Bu iller iginde en fazla ilkokul Ogrencisine sahip il
275.012 dgrenci ile Sanlrfa, ardindan 246.290 6grenci ile Gaziantep
ve 171.289 6grenci ile Diyarbakir’dir. Hatay’da ise toplam 143.181
ilkokul 6grencisi bulunmaktadir. En fazla ortaokul 6grencisine sahip
il ise 190.930 6grenci ile Gaziantep’tir. 14.410 6grenci sayisi ile en az
ogrenci ise Kilis’te yer almaktadir. Veriler afet sonrasi yeniden
yapilanma siireglerinde egitim mekanlarmm niteligini artirmaya
yonelik biyofilik tasarim yaklasimlarimin uygulanabilirligini ve
gerekliligini agikca ortaya koymaktadir (Tablo 3).

Deprem bolgesi olan Hatay’da okullar, ¢ocuklar icin kritik egitim
mekanlaridir; ancak bu okullarin i¢ mekanlarinin biyofilik tasarim
ilkeleri acisindan sistematik ve nicel olarak degerlendirilmesine
yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin temel amaci,
Hatay’daki ilkokullarin ve ortaokullarin i¢ mekansal niteliklerini
biyofilik tasarim kriterleri dogrultusunda analiz ederek, iyilestirme
gerektiren okullarin belirlenmesine bilimsel bir ¢ergeve sunmaktir. Bu
kapsamda, Kahramanmaras merkezli depremlerden en fazla etkilenen
illerden biri olan Hatay’daki farkli etkilenim diizeylerine sahip okullar
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak karsilastirilmis ve biyofilik
tasarim kriterlerine gore dnceliklendirilmistir.

3. Deneysel Metot (Experimental Method)

Deprem sonrasi egitime devam eden okullarin, ¢ocuklarin fizyolojik
ve psikolojik iyilesmesini destekleyebilecek biyofilik tasarim
unsurlarini hangi diizeyde karsiladigini belirlemek ve bu unsurlarin
mimari acidan Onceliklendirilmesini ortaya koymak amaciyla,
Hatay’da secilen ilkokul ve ortaokullar biyofilik kriterler
dogrultusunda  degerlendirilmistir.  Iyilestirme  onceliklerinin
belirlenmesi i¢in ¢ok kriterli karar verme yaklasim kapsaminda
Bulanik TOPSIS yontemi uygulanmigtir. Bulanik TOPSIS, ¢ok

kriterli karar verme problemlerinde karar vericilerin belirsizlik i¢eren
degerlendirmelerini bulanik mantik aracilifiyla modele déahil eden ve
alternatifleri ideal ¢6ziime yakinliklarina gore siralayan bir yontemdir
[46]. Yontemin tercih edilmesinde, afet sonrasi egitim yapilarmin
biyofilik tasarim kriterleri agisindan degerlendirilmesinin ¢ok kriterli
bir karar problemi olusturmasi ve bu tiir problemlerde alternatiflerin
ideal ¢oziime gore siralanmasina olanak taniyan bir yaklasim sunmasi
belirleyici olmustur. Ayrica, uzman yargilarindaki belirsizligi analitik
stirece dahil edebilmesi ve alternatifleri hem pozitif hem negatif ideal
¢oziimlere olan uzakliklari  iizerinden biitiinciil  bigimde
karsilagtirabilmesi yontemin se¢imini desteklemektedir [47]. Boylece
okullarin biyofilik performanslari yalnizca nitel betimlemelerle degil,
nicel ve karsilastirilabilir bir 6nceliklendirme yaklagimiyla analiz
edilmistir. ~ Siliregte  uzmanlar  tarafindan  yapilan  dilsel
degerlendirmeler bulanik sayilara doniistiirilmiis ve analiz siireci
ilgili algoritmanmn adimlarn izlenerek yiiriitiilmistiir. Bu galigma,
yontemsel agidan yeni bir model dnermekten ziyade, biyofilik tasarim
kriterlerini afet sonrasi egitim yapilart baglaminda sistematik ve
olgiilebilir bir yapiya doniistiirerek ¢ok kriterli karar verme siirecine
entegre etmektedir. Bu agidan galisma, biyofilik tasarim yaklagimini
nicel bir degerlendirme c¢ergevesine tasiyarak alternatiflerin
karsilastirmal1 analizine olanak saglayan ve literatiirde sinirli olarak
ele alinan bir arastirma alanina yontemsel ve uygulamaya doniik katki
sunmaktadir. Uzman goriismelerinden once katilimcilara galigma
hakkinda bilgilendirme yapilmis ve goniillii katilim i¢in s6zlii onam
saglanmustir. Sekil 1°de ¢alismamin genel is akist sunulmaktadir.

Bulanik TOPSIS’in temel yaklasimi, alternatiflerin Bulanik Pozitif
Ideal Coziim’e (BPIC) en yakin ve Bulamk Negatif ideal Coziim’den
(BNIC) en uzak konumda degerlendirilmesine dayanmakta [48, 49];
bu cercevede pozitif ideal ¢oziim fayda kriterlerinin en yiiksek,
maliyet kriterlerinin en diigiik oldugu noktay1, negatif ideal ¢6ziim ise
bunun tersini temsil etmektedir [50, 51].

+ K: Karar vericilerin sayisi,

« A={Ai|i=1, .., n} alternatifler kiimesini gosterir.

* C={Gj|j =1, ..., m} kriter kilmesini temsil eder.

« X={Xj|i=1,..,n;j=1, ..., m} performans derecelendirmelerinin
kiimesini belirtir ve w = {w;j | j = 1, ..., m} kriter agirliklarim
gosterir.

Tablo 3. 2024-2025 yillari ilkokul ve ortaokul verileri [45] (Primary and Lower Secondary School Data for 2024-2025)

Tlkokul

iller Okul Sayisi (")gr"enci Sayist ”

Resmi Ozel Toplam R Erkek R Kadin R Toplam O Erkek OKadin O Toplam Toplam
Adana 518 34 552 89519 85121 174640 3640 3390 7030 181670
Adiyaman 357 7 364 26014 24298 50312 442 306 748 51060
Diyarbakir 869 34 903 84961 79779 164740 3445 3104 6549 171289
Elazig 177 10 187 18562 17357 35919 801 737 1538 37457
Gaziantep 589 37 626 123152 117074 240226 3188 2876 6064 246290
Hatay 574 27 601 71652 67851 139503 1972 1706 3678 143181
Malatya 256 20 276 23944 22417 46361 1260 1159 2419 48780
Kahramanmarag 431 12 443 47059 44454 91513 1069 945 2014 93527
Sanlwurfa 1305 29 1334 139488 131709 271197 2128 1687 3815 275012
Kilis 104 4 108 10093 9524 19617 156 149 305 19922
Osmaniye 167 14 181 23227 21415 44642 592 504 1096 45738

Ortaokul

Adana 302 37 339 69530 65460 134990 4830 4537 9367 144357
Adiyaman 178 10 188 18339 16998 35337 421 312 733 36070
Diyarbakir 306 35 341 56300 53555 109855 3598 2980 6578 116433
Elazig 111 11 122 15020 14107 29127 839 708 1547 30674
Gaziantep 341 38 379 95039 89418 184457 3408 3065 6473 190930
Hatay 390 32 422 56952 53029 109981 1890 1655 3545 113526
Malatya 179 22 201 17774 16811 34585 1414 1208 2622 37207
Kahramanmarag 279 16 295 38090 35133 73223 1195 1110 2305 75528
Sanlwrfa 579 32 611 90719 84010 174729 2408 1864 4272 179001
Kilis 37 4 41 7425 14126 166 118 284 14410
Osmaniye 104 14 118 18011 16644 34655 660 550 1210 35865
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Calisma Semasi
1) . Karar problemi: ~
Kuramsal Cergeve Deprem bolgesi Hatay'daki ilkokul ve ortaokullarin biyofilik 2
Biyofilik tasarmm, Egitim ve Afet, tasarim ilkelerine gore mekénsal performanslar nedir ve bu okullar
Problem ve hedefin tamumlanmass bilimsel bir yaklasim kullamlarak mimari agidan iyilestirme igin
nasil onceliklendirilebilir?

Bivofilik tasarima dair tarkl yaklasimlar v ‘\3) A
18 Kriter — Bulanik TOPSIS

Uzman mutabakati |

—_—
Karar verici grubun belirlenmesi

1
i
v

Karar vericilerin,
belirlenen karar kriterleri ile alternatiflerin
dilsel degiskenlerle degerlendirilmesi

K: Karar vericilerin sayisi,

A={A;|i=1, .., n} alternatifler kiimesi
C={C;|j=1, ..., m} kriter kiimesi
X={X;lk=1,..,nj=1,.., m} performans

Agirhiklandinlmis normalize
bulanik karar matrisinin elde

Bulanik karar matrisinin ve normalize
edilmig bulanik karar matrisinin

derecelendirmelerinin kiimesi ve
w = {w;j|j=1, ..., m} kriter agirliklan

v

dilmesi ey .
edilmesi =T X W olustnmimasi Nihai kriter seti
4 Y J 2 i i (C1-C2-C3-C4-C5-C6-C7-C8-C9-C10)
ry=xy SR X =12, and j=1,2,n.
i=12 =12 o / ve
i=12,........mvej=12,..,n
! Alternatiflerin (A1-A2-A3-A4) belirlenmesi 1
AV M. .
Bulanik pozitif ve Kriterlerin 6nem agirhklarinin belirlenmesi
o . y N  ftio — C1=0.90,1,1; C2=0.77,0.93,1; C3=0.5,0.7,0.9;
Eziiiﬁ;ifl 4= {(mtax vyli€ C")‘(mfm vli €€y = 1= 12,...m) C4=0.37,0.57,0.77; €5=0.5,0.7,0.87; C6=0.5,0.7,0.87;
belirlenmesi A" = {(m[m vy l|j € C,,). (miax vylj € Cc)} = {V,- |j=12,..,m} C7=0.1,0.3,0.5; C8=0.3,0.5,0.7; C9=0.7,0.87,0.97;

C10=0.83,0.97,1

Bulanik ideal ¢dziimlerden

@ = Sy =) =12,

Yakimnlk katsayilarinin hesaplanmast

d;

uzakliklarin hesaplanmasi

di = Jz}il(”u' —v7) i =12...,m

i=12,..m

G ===
D boodi+dy !

N
()
v
A3>A1>A2>A4
(0.401801802-0.253128008-0.23613667-0.196153846)
Yakinlik katsayilarina gore alternatiflerin siralanmasi

Sekil 1. Calisma semast (Study framework)

Tablo 4. Dilsel ifadeler ve iiggen bulanik say1 karsiliklari (Linguistic Terms and Their Corresponding Triangular Fuzzy Numbers)

Karar Kriterinin Onem Agirliklar1 I¢in Dilsel Degiskenler

Alternatifler Degerlendirilirken Kullanilan Dilsel Degiskenler

Dilsel Degisken Bulanik Uggensel Sayilar Dilsel Degisken Bulanik Uggensel Sayilar
Cok Diisiik (CD) (0.0,0.0,0.1) Cok Koétii (CK) 0,0, 1)

Diisiik (D) (0.0,0.1,0.3) Kotii (K) 0,1,3)

Biraz Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5) Biraz Kétii (BK) (1,3,5)

Ortalama (O) (0.3,0.5,0.7) Ortalama (O) 3,5,7)

Biraz Yiiksek (BY) 0.5,0.7,0.9) Biraz lyi (Bi) (5,7,9)

Yiiksek (Y) (0.7,0.9, 1.0) Tyi (1) (7,9, 10)

Cok Yiiksek (CY) (0.9,1.0, 1.0) Cok Iyi (CT) 9,10, 10)

Bu dogrultuda, karar verme siirecinde alternatiflerin kriterler ve 6nem
agirliklar temelinde degerlendirilmesinde, sayisal degerler yerine
dilsel degiskenlerin (linguistic variables) kullanilmasinin literatiirde
yaygin bir yaklagim oldugu goriilmektedir [46]. Dilsel degiskenler,
kesin sayisal degerler yerine sozel ifadelerle (6rnegin, “yiiksek”,
“orta”, “diigiik”) temsil edilen ve bu ifadelerin {iggensel bulanik
sayilar araciligiyla nicel forma doniistiiriildiigii degiskenlerdir. Bu
yaklagim, karar vericilerin 6znel yargilarindaki belirsizligi modele
entegre etmeye olanak tanimakta ve bdylece Bulamk TOPSIS
yonteminin daha esnek ve gercekgi sonuglar iiretmesini saglamaktadir
(Tablo 4).

Calismada uygulanan Bulanik TOPSIS yontemi adimlart ve her bir

adima ait formiiller Tablo 5’te sunulmaktadir.

Calismada analiz siireci, Chen (2000) [46] tarafindan Onerilen
algoritma gergevesinde, yontemin tanimladigi sistematik adimlar
izlenerek uygulanmistir. Bu kapsamda siire¢; karar verici grubun
belirlenmesi, kriter ve alternatiflerin  dilsel degiskenlerle
degerlendirilmesi, kriter agirliklarinin hesaplanmasi, bulanik karar
matrisinin olusturulmast ve normalize edilmesi, agirliklandirma
islemleri ile ideal ¢oziimlerin ve bu ¢odziimlere olan uzakliklarin
hesaplanmasi agamalarim igermekte; son olarak yakinlik katsayilari
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elde edilerek alternatifler bu katsayillara gére siralanmaktadir.
Kahramanmarag merkezli depremlerin hem fiziksel yikim hem de
demografik ve ekonomik etkiler agisindan en yogun hissedildigi
illerden biri olan Hatay, afet sonrasi ¢ok boyutlu degerlendirme
yapilmasina olanak saglamasi nedeniyle bu arastirmada temel ¢alisma
alan1 olarak segilmistir. Deprem Oncesi ve sonrasinda kullanilabilir
durumda kalan; etkilenim diizeyleri ve fiziksel kapasite 6zellikleri
birbirinden farkli ilkokul ve ortaokullar aragtirmanin alternatif
kiimesini olugturmaktadir. Analize dahil edilen bu okullara iligkin
ayrintili bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Calismada degerlendirilen okul yapilarimin yalnizca i¢ mekansal
ozellikleri degil, ayn1 zamanda bulunduklar1 gevresel ve mekansal
baglam da biyofilik performans agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, secilen okullarin yerlesim diizenini, ¢evresel iliskilerini
ve actk alan kullanimimi ortaya koymak amaciyla yerlesim planlar
analize dahil edilmigtir. Bu planlar, okul ¢evresindeki yapilasma
yogunlugu, acik ve yesil alan varligi ile mekansal organizasyonun
biitiinciil olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Sekil 2).

Sekil 2 incelendiginde, alternatif okul yapilarinin farkli yogunluk ve
mekansal organizasyon 6zelliklerine sahip kentsel dokular igerisinde
konumlandigr goriilmektedir. Al ve A3 alternatiflerinin daha yogun
yapilagsma igerisinde yer aldigi, buna karsilik A2 alternatifinin daha
diisiik yogunluklu ve agik alan siirekliliginin daha belirgin oldugu bir
cevresel baglama sahip oldugu dikkat cekmektedir. A4 alternatifinde
ise karma bir yapilasma diizeni ve smurli agik alan siirekliligi
gozlemlenmektedir. S6z konusu mekansal farkliliklar, okullarin
biyofilik performanslarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir ¢evresel
girdi olarak ele alinmistir. Uzman goriismeleri 6ncesinde katilimcilara
aragtirmanin amaci, kapsami ve siiregleri hakkinda bilgilendirme
yapilmig ve goniillii katilim i¢in bilgilendirilmis onamlart s6z1ii olarak
alinmustir. Arastirma E.22398675-050.04-212894 sayili etik kurul
onayl ile yiiriitiilmistir.

4. Sonuglar ve Tartismalar (Results and Discussions)

4.1. Sonuglar (Results)

Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda segilen okullarin biyofilik tasarim
unsurlarim hangi diizeyde karsiladigia iliskin degerlendirmeler
sunulmakta ve Bulamk TOPSIS analizinden elde edilen bulgular
paylasilmaktadir. Analiz, yontem boliimiinde agiklanan adimlar
izlenerek sistematik bigimde gergeklestirilmistir.

Adim 1. Karar verici grubun belirlenme siirecidir. Grup karar verme
yaklasimina dayanan TOPSIS uygulamalarinda, farkli uzman
gortislerinin biitiinlestirilmesi yontemin analitik giiclinii artiran temel
unsurlardan biridir. Literatiirde benzer TOPSIS ¢aligmalarinda karar
komitelerinin ¢ogunlukla {i¢ uzmandan olusturuldugu ve bu sayinin
hem goriis ¢esitliligini saglamak hem de degerlendirme tutarliligini
korumak agisindan yeterli oldugu goriilmektedir [52-55]. Bu
dogrultuda arastirmada karar verici ekip, afet baglamina hakimiyet,
aragtrma problemiyle dogrudan iligkili uzmanlik alani ve
mesleki/akademik kidem kriterleri esas alinarak deprem bolgesinde
aktif olarak grev yapan toplam ii¢ uzmandan olusturulmustur. Grup;
Hatay’da 31 yil1 askin yonetsel deneyime sahip bir egitim yoneticisi,
Hatay’da 10 yil1 askin akademik deneyime sahip bir i¢ mimarlik
uzmani ve Adana’da 30 yili askin akademik deneyime sahip bir i¢
mimarlik uzmanidan meydana gelmektedir. Bu yap1 sayesinde, karar
verme siirecinde hem uygulamaya dayali yonetim deneyimi hem de
tasarim alanina iliskin akademik uzmanlik bir araya getirilerek
disiplinler aras1 nitelikte kapsamli bir degerlendirme ortamu
saglanmustir.

Literatiirde tanimlanan biyofilik tasarim 6l¢iitleri kapsamli bir tarama
sonucunda belirlenmis ve baslangigta toplam 18 kriterden olusan bir
aday kriter havuzu olusturulmustur. Bu kriterler, uzman
degerlendirmesine sunulmak iizere yapilandirilmis bir Google Form
araciligiyla iglii Likert 6lgeginde (3 = ¢ok 6nemli, 2 = orta diizeyde
6nemli, 1 = az Onemli) puanlandirilmigtir (Tablo 7). Bu kriter
puanlama siireci sistematik ve nicel bir yaklagimla yiiriitilmiistiir.

Tablo 5. Bulanik TOPSIS yontemi adimlari ve formiiller (Steps and Formulas of the Fuzzy TOPSIS Method)

Alternatifler ve kriterlerden olusan karar matrisi olusturulur.

mvej=1,2,n. 1)
Agirliklandirilmis normalize matris hesaplanir.
Normalize degerler kriter agirliklar: (w;) ile garpilir.
Vi =15 X W i=12,........mvej=12,..,n 2)

Pozitif ideal ¢6ziim belirlenir (A¥).

Fayda kriterleri maksimize, maliyet kriterleri minimize edilir.

A= {(miax v 1j €Cy), (ml_in vylj €C)y = {vlj =12,..m} 3)

Negatif ideal ¢oziim belirlenir (A").

Fayda kriterleri minimize, maliyet kriterleri maksimize edilir.

A= {(miin v 1j €Cy), (m?x vylj€C)y = {v1j=12,..m} (4)

Pozitif ve negatif ideal ¢ozlimlere uzakliklar hesaplanir.

Her alternatifin A*’ya/ A- Oklid uzaklig1 hesaplanir.

(%), (6)

Ideal ¢oziime goreli yakinlik hesaplanir.

Alternatiflerin performans degeri hesaplanir ve siralama yapilir.

cr o i
U7 arvar
13 13

i=12..m (7)
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Tablo 6. Segilen alternatif kiime (Gorseller yazar tarafindan ¢ekilmistir) (Selected Alternative Set), (Photographs by the author)

Al Alternatif 1: Nuri Uysen Ilkokulu

Yapim Yili: 2017 Hasarsiz, aktif kullanim

Ogrenci Sayisi:1088

Ogretmen Sayisi:69 Derslik Sayisi: 32

Konferans Salonu:1  Fen Laboratuvart :1 Miizik Sinifi :1 Kiitiiphane :1 Spor Salonu :1
5
=
%
O
©
=
[
o}
A2 7 - - Alternatif 2: Erzin Gokdere Ilkokulu
Yapim Yili: 2006 Hasarsiz, aktif kullanim Oprenci Sayist: 72 Ogretmen Sayist:7 Derslik Sayisi: 5
Fen Laboratuvari :1  Kiitiiphane :1 Oyun Odast :1
5}
=
%
O
©
=
[
)
A3 Alternatif 3: Iskenderun Ilkokulu
Yapim Yili: 2019 Hasarsiz, aktif kullanim Ogrenci Say1s1:763 Ogretmen Sayist: 34 Derslik Sayist: 26
Cok Amagli Salon:1 Kiitiiphane: 1 Resim Sinifi: 1
5
=
K
O
o)
8
&)
A4 Alternatif 4: Selahattin Alanya Tikokulu
Yapim Yili: 1994 Az Hasarly, aktif kullannm  Ogrenci Say1s1:369 Ogretmen Sayist: 24 Derslik Sayist: 15
5
=
K
fe)
)
=
Q
&)

Ik asamada, her bir kriter icin uzman puanlarimn aritmetik ortalamas1
hesaplanmis ve goreli onem diizeyleri belirlenmistir. Nihai kriter
setinin olugturulmasinda, maksimum puan {izerinden yiiksek nem
diizeyini temsil eden 2.50 ve {izeri ortalama degeri esik olarak kabul
edilmistir. Bu esik degerin altinda kalan kriterler degerlendirme dist
birakilmis; bu kapsamda ‘Zaman, Yas ve Degisimin izleri’, ‘Sekiller
ve Formlar’, ‘Doga ile Gorsel Olmayan Baglanti” ve ‘Hayvanlara
veya Dogal Varliklara Dair Ogeler’ kriterleri elenmistir. Ikinci
agsamada, kalan 14 kriter afet sonrasi egitim yapilart baglaminda
yeniden degerlendirilmis; c¢ocuklarin fizyolojik ve psikolojik
gereksinimleri ile dogrudan iliskili, yiiksek dnem ve uzlas1 gosteren
kriterler belirlenmistir. Bu agamali eleme siiregleri sonucunda,
analizde kullanilmak iizere en yiiksek O6neme sahip 10 kriterden
olusan nihai kriter seti belirlenmistir. Belirlenen bu ncelikli kriterler
Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 7°de yer alan referanslar, biyofilik tasarim kriterlerinin
literatiirdeki karsiliklarin1  gostermektedir. Deprem baglamindaki
aciklamalar ise, afet sonrast mekansal performans degerlendirmesi
kapsaminda uzman goriislerine dayanan ve bu ¢alismaya 6zgii analitik
yorumlar1 yansitmaktadir. Uzman grubun goriisleri dogrultusunda
okullarin se¢iminde kullanilacak 10 karar kriteri Ci= (C1, C2, C3, C4,
C5, C6, C7, C8, C9, C10) ile 4 okul alternatifi A= (Al, A2, A3, A4)
degerlendirilmistir. Bu karar kriterleri; Doga ile Gorsel Baglant1 (C1),
Dinamik ve Yaygin Isik / Giin Isig1 (C2), Bitkiler ve Yesil Unsurlar
(C3) Termal ve Hava Akisi Degiskenligi (C4), Dogayla Malzeme
Baglantist (C5), Dogal Sistemlerle Baglant1 (C6), Ritmik Olmayan
Duyusal Uyaranlar (C7), Suyun Varlig (C8), Karmasiklik ve Diizen
(C9) ve Gorilis Alani ve Siginma (C10)’dir. Alternatifler ise Nuri
Uysen Ortaokulu (A1), Erzin Gokdere Ortaokulu (A2), Iskenderun
Tlkokulu (A3) ve Selahattin Alanya Ilkokulu (A4)’dur. Bu noktada
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Nuri Uysen
Ilkokulu

Erzin Gokdere
Ilkokulu

is.kenderun

Ilkokulu

Selahattin Alanya
Ilkokulu

Sekil 2. Secilen okul yapilarina ait yerlesim planlar1 ve cevresel baglamlari (Google Earth goriintiileri yazar tarafindan diizenlenmistir),
(Layout plans and environmental context for selected school buildings)

Tablo 7. Biyofilik Kriterler i¢in Likert Puanlamasi (Likert Scoring for Biophilic Criteria)

Cok Orta Az

Literatiirde Yer Alan Biyofilik Tasarim Kriterleri 3 > 7

1.Doga ile Gorsel Baglant1 (Manzara, doga goriintiileri, dogal peyzaj, ekosistem goriiniimii)

2.Doga ile Gorsel Olmayan Baglanti (Koku, ses, dokunsal his, hava akimi, nem gibi duyusal temaslar)

3.Ritmik Olmayan Duyusal Uyaranlar (Dogal sesler, riizgar hareketi, yaprak hisirtisi, hafif degisken doga sesleri)
4.Termal ve Hava Akisi Degiskenligi (Dogal havalandirma, hava hareketi, sicaklik degisimleri)

5.Suyun Varlig1 (Gorsel veya isitsel su 6gesi, suya erisim, su imgesi)

6.Dinamik ve Yaygin Isik / Giin Is181 (Dogal 151k, 151k degiskenligi, giin 15181min mekana entegrasyonu)

7.Dogal Sistemlerle Baglanti (Ekosistemler, hava durumu, mevsimsellik, doga siiregleri)

8.Biyomorfik Formlar ve Oriintiiler (dogayi taklit eden sekiller, dogal geometriler, organik formlar)

9.Dogayla Malzeme Baglantisi (ahsap, tas, dogal lifler, dogal dokular, renk paleti)

10.Karmasiklik ve Diizen / Organize Karmagiklik (dogaya 6zgii ritim, hiyerarsi, bilgi zenginligi, desen biitiinliigii)
11.Bitkiler ve Yesil Unsurlar (canl bitkiler, i¢ mekan bitkilendirme, yesil alanlar)

12.Hayvanlara veya Dogal Varliklara Dair Ogeler (hayvan varhigi, kus sesleri, dogal yasam izleri, ekolojik etkilesim)
13.Renk ve Doku (dogal renkler, toprak tonlari, doga temelli dokular)

14.Sekiller ve Formlar (dogay1 ¢agristiran mekansal bigimler, kivrimlar, organik ¢izgiler)

15.Hareketlilik ve Y6n Bulma / Mekan Diizeni (agik goriis hatti, yonlendirme, hareket hissi, ulasilabilirlik)
16.Goriis Alani ve Siginma (agik ufuk hissi + giivenli ve korunakl alanlarin dengesi)

17.Gegis Alanlar1 ve Mekansal Aidiyet (ic—dis baglantisi, esikler, mekana aidiyet duygusu)

18.Zaman, Yas ve Degisimin Izleri (mevsimsel degisimin izlenmesi)

Bulanik TOPSIS’in en 6nemli asamalarindan biri hiyerarsik yapinin Adim 2. Her bir kriterin géreli 6nemi ve alternatiflerin, karar vericiler
dogru belirlenmesidir. Sekil 3’te karar probleminin hiyerarsik yapist tarafindan dilsel degiskenler araciligiyla degerlendirilmistir. Karar
gosterilmektedir. vericilerin kriter degerlendirmeleri Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 8. Afet Sonras1 Egitim Yapilarinda Oncelikli Biyofilik Kriterler ve Referanslari
(Prioritized Biophilic Criteria for Post-Disaster Educational Buildings and Their References)

. Calisma Odaginda,
Kriterler Referanslar Deprem Baglaminda Uzman Degerlendirmesi
1.Doga ile Gorsel Baglant: [21,27,28,31,33,34,37,26] Travma sonras: kaygiy: azaltir, ¢ocuklarda psikolojik iyilesmeyi

destekleyen giiven verici bir ¢evresel etki olusturur.
2.Dinamik ve Yaygin Isik / Glin Isig1  [22, 21,27, 29,31, 33,34,37] Deprem sonrasi mekanlarda ruh sagligini destekler, biyolojik ritmi
diizenleyerek egitim verimliligini artirir.

3.Bitkiler ve Yesil Unsurlar [22, 29, 30,31, 37] Yesil ogeler stres azaltict ve sakinlestirici etkiye sahiptir; afet
sonras! psikolojik toparlanmay dogrudan giiglendirir.

4.Termal ve Hava Akist Degiskenligi  [21, 31, 33, 34] Havalandirma, ¢ocuklarin saghk ve konfor kosullarini iyilestirir.

5.Dogayla Malzeme Baglantisi [21,22,31,37,29, 30] Ahsap gibi dogal malzemelerin sicak dokusu giiven hissi yaratir;
travma sonrast huzur ve mekénsal aidiyeti gii¢lendirir.

6.Dogal Sistemlerle Baglanti [21,22,29,30,31] Mevsimsel dongiiler ve doga siirecleriyle temas, g¢ocuklarin
degisen ¢evreye adaptasyonunu ve duygusal dengelerini destekler.

7. Ritmik Olmayan Duyusal [21,27,31, 33, 34] Riizgar, yaprak sesi ve dogal sesler, deprem sonrasi ¢ocuklarda

Uyaranlar goriilen agir1 uyarilmighk durumunu azaltir.

8. Suyun Varlig [26,21,27,30,31, 33,34] Su 6gesi yatistiricr etkiye sahiptir; afet kaynakli stres ve kaygi
diizeylerini diigiirerek duygu diizenlemeyi destekler.

9. Karmagiklik ve Diizen / Organize  [21, 26, 28, 29, 33,34] Diizenli fakat dogal bir mekansal kompozisyon, belirsizlik yasayan

Karmagiklik cocuklar i¢in giivenlik hissini ve mekansal netligi artirir.

10. Goriis Alan ve Siginma [28, 29, 30] Hem agik goriis alan1 hem de giivenli nis bolgelerin bir arada
bulunmasi, deprem sonrast tetikte olma halini azaltir ve ¢ocuklara
giiven verir.

Deprem bolgesi Hatay’daki ilkokul ve ortaokullarin biyofilik tasarim ilkelerine gére mekénsal
performanslarim degerlendirmek ve bilimsel bir yaklasimla mimari 6nceliklerini belirlemek

Sekil 3. Karar probleminin hiyerarsik yapisi (Hierarchical Structure of the Decision Problem)

Tablo 9. Karar vericilerin kriter degerlendirmeleri (Decision Makers Criterion Evaluations)

Karar Vericiler

Kriterler KV, KV, KV;

C1 (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0)

C2 (0.9, 1.0, 1.0) (0.7,0.9, 1.0) (0.7,0.9, 1.0)

C3 (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9)

C4 (0.3,0.5,0.7) (0.3,0.5,0.7) (0.5,0.7,0.9)

Cs (07,09, 1.0) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9)

C6 (0.3,0.5,0.7) (0.5,0.7,0.9) (07,09, 1.0)

c7 (0.1,0.3,0.5) (0.1,0.3,0.5) (0.1,0.3,0.5)

Cs (0.3,0.5,0.7) (0.3,0.5,0.7) (0.5,0.7,0.9)

C9 (0.9, 1.0, 1.0) (0.5,0.7,0.9) (07,09, 1.0)

C10 (0.9,1.0, 1.0) (07,09, 1.0) (0.9,1.0,1.0)
Karar vericilerin alternatifleri dilsel degiskenlerle degerlendirmesi degerlendirmeleri esas alinarak hesaplanmistir. Bu islem sonucunda
Tablo 10°da gésterilmektedir her bir kriter i¢in bulanik agirliklar elde edilmistir.
Adim 3. Kiriterlerin 6nem agirliklarinin  belirlenmesidir. Karar Adim 4. Karar matrisinin ve normalize edilmis karar matrisinin
kriterlerine ait 6nem agirliklari, Tablo 11°de yer alan uzman olusturulmasidir. Bulanik karar matrisi, Tablo 12’de verilen
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alternatiflere ve kriterlere yonelik uzman degerlendirmelerinin
biitiinlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu asamada her bir uzman
tarafindan yapilan puanlamalar bir araya getirilmis ve alternatiflere ait
bulanik degerler tiiretilmistir. Boylece karar matrisi, farkli uzman
goriislerinin ortalamasini yansitan tiggensel bulanik sayilar bigiminde
ifade edilmistir.

Normalize edilmis bulamk karar matrisi, ilgili hesaplamalar yapilarak
elde edilmistir. Buna gore, fayda tiiriindeki kriterlerde her bir iggensel
bulanik degerin bilesenleri, ilgili kriter icin gozlenen en yiiksek iist
sinir (cj*) degeri esas almarak dlgeklendirilmistir. Maliyet tiiriindeki
kriterlerde ise, normalizasyon islemi tiggensel sayinin alt bileseni igin
kriter bazinda en disiik deger (a) referans alinarak
gerceklestirilmistir. Bu islem sonucunda, tiim kriterler ortak bir

karsilagtirma diizeyine taginmis ve elde edilen degerler “Normalize
Bulamk Karar Matrisi” olarak Tablo 13’te sunulmustur.

Adim 5. Agirliklandirilmis normalize bulamk karar matrisi
olusturulmasidir. Kriterlerin farkli 6nem diizeyleri dikkate alinarak
Agirliklandirilnuis Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi, (1) ve
(2) numarali formiiller kullanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda
normalize edilmis bulanik karar matrisi, kriterlerin bulanik agirliklar:
ile carpilarak yeniden dl¢eklendirilmistir. Elde edilen matris Tablo
14’te sunulmaktadir.

Adim 6. Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesidir.
Chen (2000) modeline [46] dayanarak, kriter sayisi (n) esas alinmak
suretiyle bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimler (3) ve (4) numaral

Tablo 10. Alternatif degerlendirmeleri (Alternative Evaluations)

Karar Vericiler

Karar Vericiler

1422

Kriterler  Alternatifler KV, KV, KV, Kriterler  Alternatifler KV, KV, KV,
Al 3,57 (5,7,9) 3,5,7) Al 3,5,7) 3,5,7) 3,5,7)
ci A2 (1,3,5) (1,3,5) 3,57 6 A2 3,5,7) (1,3,5) 3,5,7)
A3 (5,7,9) (5,7,9) (7,9, 10) A3 (7,9, 10) (7,9, 10) (7,9, 10)
A4 (1,3,5) (1,3,5) 0,1, 3) A4 (1,3,5) 3,5,7) (1,3,5)
Al (5,7,9) 3,5,7) (5,7,9) Al 0,1,3) 0,0, 1) 0,1,3)
oy A2 (5,7,9) (3,5,7) 3,57 c7 A2 0,0,1) 0,1,3) 0,1,3)
A3 (7,9,10)  (7,9,10) (9,10, 10) A3 0,1,3) 0,1,3) 0,0, 1)
A4 (5,7,9) (3,5,7) 3,5,7) A4 0,0, 1) 0,1,3) 0,1,3)
Al 0,1,3) 0,1,3) 0,1,3) Al 0,0, 1) 0,0, 1) 0,0, 1)
c3 A2 0,1,3) 0,1,3) 0,1,3) 8 A2 0,0, 1) 0,0, 1) 0,0, 1)
A3 (1,3,5) 3,5,7) (1,3,5) A3 0,0, 1) 0,0, 1) 0,0, 1)
A4 0,1,3) 0,1,3) 0,1,3) A4 0,0, 1) 0,0, 1) 0,0, 1)
Al (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9) Al 0,1,3) (1,3,5) (1,3,5)
ca A2 (3,5,7) (1,3,5) 3,57 9 A2 (1,3,95) 3,5,7) 3,5,7)
A3 (5,7,9) (1,3,5) (5,7,9) A3 3,5,7) 3,5,7) (7,9, 10)
A4 (3,5,7) 3,5,7) (1,3,5) A4 (1,3,5) (1,3,5) 0,1,3)
Al (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) Al 3,57 3,5,7) 5,7,9)
Cs A2 3,57 3,57 3,57 clo A2 (1,3,5) (1,3,5) 0,0,1)
A3 (7,9,10)  (7,9,10) (5,7,9) A3 (7,9,10) (7,9, 10) (7,9, 10)
A4 3,5,7) 3,5,7) 3,5,7) A4 0,1,3) 0,1,3) 0,0, 1)
Tablo 11. Karar Kriterlerin nem agirliklart (Importance Weights of Decision Criteria)
Kriterler Agirliklar
Cl1 (0.90,1,1)
C2 (0.77,0.93, 1)
C3 (0.5,0.7,0.9)
Cc4 (0.37,0.57,0.77)
C5 (0.5,0.7,0.87)
Cé6 (0.5,0.7,0.87)
Cc7 (0.1,0.3,0.5)
C8 (0.3,0.5,0.7)
Cc9 (0.7,0.87,0.97)
C10 (0.83,0.97, 1)
Tablo 12. Bulanik Karar matrisi (Fuzzy Decision Matrix)
Kriterler Al A2 A3 A4
Cl1 3,67 567 7,67 1,67 3,67 5,67 5,67 7,67 933 0,67 233 433
Cc2 433 633 833 3,67 567 767 767 933 10,00 3,67 567 7,67
C3 0,00 1,00 3,00 0,00 1,00 3,00 1,67 3,67 5,67 0,00 1,00 3,00
C4 3,67 567 7,67 233 433 633 3,67 567 767 233 433 633
CS 500 7,00 9,00 3,00 500 7,00 633 833 967 3,00 5,00 7,00
Co 3,00 500 7,00 233 433 633 7,00 9,00 10,00 1,67 3,67 5,67
C7 0,00 067 233 000 067 233 0,00 067 233 0,00 0,67 233
C8 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00
C9 0,67 2,33 4,33 2,33 4,33 6,33 4,33 6,33 8,00 0,67 233 433
C10 3,67 567 17,67 0,67 2,00 3,67 7,00 9,00 10,00 0,00 0,67 233
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Tablo 13. Normalize bulanik karar matrisi (Normalized Fuzzy Decision Matrix)

Kriterler Al A2 A3 A4

Cl 0,37 0,57 0,77) 0,17 037 0,57) 0,57 0,77 0,93) (0,07 0,23 0,43)
C2 0,43 0,63 0,83) 0,37 0,57 0,77) 0,77 0,93 1,00) 0,37 0,57 0,77)
C3 (0,00 0,01 0,01) (0,00 0,01 0,03) 0,17 037 0,57) (0,00 0,01 0,03)
C4 0,37 0,57 0,77) 0,23 0,43 0,63) 0,37 0,57 0,77) 0,23 0,43 0,63)
C5 (0,05 0,07 0,09 0,23 0,05 0,07) 0,63 0,83 0,97) (0,03 0,05 0,07)
C6 (0,03 0,05 0,07) 0,23 0,43 0,63) (0,07 0,09 1,00) 0,17 037 0,57)
C7 (0,00 0,07 0,23) (0,00 0,07 0,23) (0,00 0,07 0,23) (0,00 0,07 0,23)
C8 (0,00 0,00 0,01) (0,00 0,00 0,01) (0,00 0,00 0,01) (0,00 0,00 0,01)
C9 (0,07 0,23 0,43) 0,23 0,43 0,63) 0,43 0,63 0,08) (0,07 0,23 0,43)
C10 0,37 0,57 0,77) 0,07 0,02 0,37) (0,07 0,09 1,00) (0,00 0,07 0,23)

Tablo 14. Agirliklandirilmig normalize bulanik karar matrisi (Weighted Normalized Fuzzy Decision Matrix)

Kriterler Al A2 A3 A4

Cl (033 0,57 0,77) (0,15 037 057) (051 077 093) (0,06 023 043)

2 (033 0,59 083 (028 053 077) (059 086 1,000 (028 0,553 0,77)

C3 (0,00 0,01 001) (0,00 00l 003) (0,09 026 051) (0,00 001 003)

c4 (0,14 032 059) (0,09 025 049) (0,14 032 059 (0,09 025 0,49)

Cs (0,03 0,05 008 (0,12 004 006) (032 058 084) (0,02 0,04 0,06)

C6 (0,02 0,04 006) (0,12 030 055 (005 006 087) (0,09 026 050)

c7 (0,00 002 012) (0,00 002 012) (0,00 002 0,12) (0,00 0,02 0,12)

c8 (0,00 0,00 001) (0,00 000 001) (0,00 000 001) (0,00 0,00 001)

C9 (0,05 020 042) (0,16 037 061) (030 055 008 (0,05 020 042)

C10 (031 0,55 0,77) (0,06 0,02 037) (0,06 009 1,000 (0,00 0,07 023)
Tablo 15. Pozitif ideal ¢6ziime olan uzakliklar (Distances to the Positive Ideal Solution)

Kriterler d(Al, AY) d(A2, AY) d(A3, A d(A4, A")

Cl 0,48 0,66 0,32 0,77

C2 0,46 0,51 0,25 0,51

C3 0,99 0,99 0,73 0,99

C4 0,68 0,74 0,68 0,74

C5 0,95 0,93 0,47 0,96

C6 0,96 0,70 0,78 0,74

C7 0,95 0,95 0,95 0,95

C8 1,00 1,00 1,00 1,00

Cc9 0,79 0,65 0,72 0,79

C10 0,49 0,86 0,76 0,91

di* 7,76 7,99 6,64 8,36

formiiller araciligiyla belirlenmistir. Fayda kriterlerinde maksimum,
maliyet kriterlerinde minimum degerler ideal ¢6ziimleri temsil
etmektedir.

A*=[(1,1,1),(1,1,1),(1,1, 1), (1,1, 1), (1, 1, 1), (1, 1, 1), (1, 1, 1),
(1,1, 1), (1,1, 1), (1, 1, 1)]
A =1(0,0,0), (0,0, 0),(0,0,0), (0, 0,0), (0, 0, 0), (0, 0, 0), (0, 0, 0),
(0,0, 0), (0, 0,0),(0,0,0)]

Adim 7. Bulanik ideal ¢dziimlerden uzakliklarin hesaplanmasidir. n=
10 kriter ve m = 4 alternatif igin, (5) ve (6) numarali formiiller
dogrultusunda Vertex yontemi kullanilarak her bir alternatifin
Bulanik Pozitif ideal Coziim ve Bulamk Negatif Ideal Céziim’e olan
uzakliklart hesaplanmustir. Pozitif ideal ¢oziime iliskin uzaklik
degerleri Tablo 15°te, negatif ideal ¢oziime iliskin uzaklik degerleri
ise Tablo 16’da sunulmustur.

Adim 8. Yakinlik katsayilarinin hesaplanmasidir. Bulanik pozitif ve
bulanik negatif ideal ¢oziimlere ait uzakliklar hesaplandiktan sonra,
her alternatifin goreli yakinlik katsayis1 (C*) Formiil (7) kullanilarak
elde edilmistir. Bu katsayz, alternatifin ideal ¢6ziime yakinlik diizeyini

nicel olarak ifade eder ve alternatiflerin siralanmasinda temel karar
Ol¢iitlinii olusturmaktadir.

Adim 9. Yakinlik katsayilarina gore alternatiflerin siralanmasidir.
Yakilik katsayillarinin  (C;) azalan sirada diizenlenmesiyle
alternatiflerin oncelik siralamasi elde edilmektedir. C; degerinin 1’e
yaklagmast, alternatifin pozitif ideal ¢dziime daha yakin oldugunu ve
dolayisiyla daha uygun bir secenek oldugunu gostermektedir. Tablo
17°de her alternatif icin hesaplanan C; degerleri sunulmakta ve bu
degerlere gore nihai siralama olusturulmaktadir.

Bu kriterler dogrultusunda orneklemde yer alan okullar, biyofilik
unsurlarin  entegrasyon diizeyine gore degerlendirilmis ve
karsilagtirmali olarak siralanmigstir. Tablo 17°de sunulan yakinlik
katsayilari, alternatiflerin en iyiden en koétiiye A3> Al> A2> A4
seklinde siralandigini gdstermektedir. Buna gore, biyofilik tasarim
ilkelerine uyum agisindan Iskenderun Ilkokulu (A3) en uygun
alternatif olarak belirlenmis; bunu sirastyla Nuri Uysen Ilkokulu (A1),
Erzin Gokdere flkokulu (A2) ve Selahattin Alanya flkokulu (A4)
izlemistir.
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Tablo 16. Negatif ideal ¢ozliime olan uzakliklar (Distances to the Negative Ideal Solution)

Kriterler d(AT, A) d(A2, A) d(A3, A) d(A4, A)
Cl 0,59 0,40 0,76 0,28
2 0,62 0,56 0.83 0,56
C3 0,01 0,02 033 0,02
c4 0,40 0,32 0,40 0,32
cs 0,06 0,08 0,62 0,04
C6 0,04 0,37 0,50 033
c7 0,07 0,07 0,07 0,07
c8 0,01 0,01 0,01 0,01
c9 0,27 0,42 0,36 0,27
C10 0,57 0,22 0,58 0,14
dr 2,63 2,47 4,46 2,04

Tablo 17. Alternatiflerin Yakinlik Katsayilar1 ve Oncelik Siralamasi (Closeness Coefficients and Priority Ranking of the Alternatives)

Alternatifler dit di CC;j Siralama
Al 7,76 2,63 0,253128008 2
A2 7,99 2,47 0,236137667 3
A3 6,64 4,46 0,401801802 1
A4 8,36 2,04 0,196153846 4

4.2. Tartismalar (Discussion)

Hatay ilinde deprem oncesinde ve sonrasinda aktif olarak kullanilan
dort okulda i¢ mekan biyofilik performansinin bu analizi, iiggen
araliklar kullanilarak uzman degerlendirmeleri araciligiyla ve Bulanik
TOPSIS yaklagimi kullanilarak karsilastirmali olarak siralanmasiyla
gerceklestirilmistir. Sonuglar, alternatiflerin yakinlik katsayilarina
dayali bir siralama modelini gostermektedir: A3> Al> A2> A4.
Siralama, afet sonrasi 6grenme ortamlarinda biyofilik unsurlari ele
almaya yonelik biitiinsel bir yaklagimi gostermektedir; bu yaklagim,
unsurlarin  “genel olarak mevcut/yok” diizeyinde degil, hangi
unsurlarin en iyi sekilde entegre edildigine dayali performans
araliklart iginde ele almaktadir. Bu yOniiyle calisma, egitim
yapilarinda biyofilik tasarimin yararlarini tartisan literatiiri [22, 30,
32, 37] afet sonrasi baglamda 6lgiilebilir ve karsilastirilabilir bir karar
modeli ile tamamlamaktadir.

Dogal 15181n ve gorsel doga baglantisinin belirleyici etkisi, bulgularin
en giiclii sonuglarindan biridir. Kriter agirliklari incelendiginde, C1
(Doga ile Gorsel Baglanti), C2 (Dinamik ve Yaygin Isik/Giin Is181) ve
C10 (Goriis Alant ve Siginma) gibi degiskenlerin yiiksek 6nem
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, mevcut okul biyofilik
tasarim literatiiriinde One cikan “giin 15181-gorsel doga temasi-
dgrenme konforu” iliskisiyle tutarlidir [21, 22, 28, 30, 37]. Ozellikle
¢ocuk alanlarinda doga ile gorsel baglant1 ve mekansal okunabilirligin
(manzara/sigimak dengesi dahil) kullanicilarin refahi ve algilanan
giivenlik iizerinde etkili oldugunu vurgulayan c¢aligmalara paralel
olarak, bu kriterlerin Hatay Omeginde de oncelikli oldugu
goriilmiistiir [28, 30]. Afet sonrasi donemde c¢ocuklarin kaygi ve
tetikte olma durumlart g6z Oniine alindiginda, giin 15181 ile "acik goriis
alan1 + korunakli kose" arasindaki dengeye verilen 6nem pedagojik
bir bakis acisindan degil psiko-mekansal iyilesme agisindan da
onemlidir.

Bulgularm literatiirle benzer yonleri kadar farklilagtigi noktalar da
onemlidir: ¢alismada, biyofilik bilesenlerin alternatifler arasinda
farkli diizeylerde temsil edildigi gozlemlenmistir. Ozellikle, tiim
alternatiflerin C8 (Suyun Varligi) ve C7 (Ritmik Olmayan Duyusal
Uyaranlar) gibi bilesenlerde diisiik ve birbirine yakin degerlere sahip
olmasi, “tam kapsamli  biyofilik entegrasyonun”  heniiz
yayginlagsmadigimi géstermektedir. Bununla birlikte, okul biyofilik
modellerini daha genis kiimelerle ele alan ¢ergeveler (6r. duyusal
uyaranlar, su dgesi, ritmik olmayan uyaranlar ve dogal siireglerle
baglant1 gibi), kullanici deneyimini bu sekilde ¢esitlendirdiklerini
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vurgulamaktadir [33, 34]. Hatay orneklemindeki diisiik diizey, afet
sonrast hizli islevsellik saglama baskisinin ve maliyet/kisitlarin,
ozellikle su 6gesi gibi uygulamasi daha zor bilesenlerde entegrasyonu
sinirlamig olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu durum, siralamanin
"en iyi ortamda bile ideal biyofilik performansi temsil ettigi; yalnizca
goreceli  Ustlinligii  gosterdigi"  seklinde  yorumlanmasini
gerektirmektedir.

Alternatif kiime sonug¢ siralamasina gore ele alindiginda; A3'iin
orneklemde en yiiksek yakinlik katsayisim elde etmesi, 6zellikle C1—
C2—-C10 ekseninde pozitif ideal ¢éziime daha yakin bir performans
gosterdigini gostermektedir. Bu bulgu, egitim alanlarinda giin 15181 ve
doga ile gorsel temasin kullanict memnuniyetini artirdigini gdsteren
caligmalarla tutarlidir [21, 22, 37]. Okulun dogal 151k erisimi yiiksek,
siniflar arasi goriis agikligt dengeli ve dis mekanla gorsel temas
stireklidir. Bu durum, travma sonrasi giiven duygusunu destekleyen
acik fakat giivenli mekansal kurguyla ortiismektedir. Ayrica mekanda
giin 1518 homojen dagilimi ve gorsel doga temasi, ¢ocuklarin
psikolojik iyilesmesini ve dikkat siirekliligini destekleyen biyofilik
nitelikler olarak One ¢ikmaktadir. Ancak burada kritik olan nokta,
A3'lin “en iyi” olmasi, “biyofili acisindan yeterli/ideal” oldugu
anlamina gelmemesidir; sadece drneklem karsilastirmasinda goreceli
tstlinligii gostermektedir. Nitekim, ¢ocuk alanlarina 6zgii biyofilik
gereksinimleri vurgulayan ¢aligmalar, mevcut biyofilik ¢ercevelerin
genellikle yetigkin odakli kaldigini ve ¢ocuklara uyarlanmis
modellerin ayr1 olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir [28].
A3 dahil olmak iizere tiim okullarda bitkisel ¢esitliligin artirtimas,
dogal malzeme kullaniminin giiclendirilmesi ve ¢ocuklarin geri
cekilme ihtiyacina yanit veren mekéansal diizenlemelerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, A3 i¢in 6neriler ¢aligmanin “iyilestirme
onceligi” mantigtyla da tutarlidir.

Al ve A2’nin 6rneklem iginde orta siralarda konumlanmasi, her iki
okulun da biyofilik kriterler bakimindan belirli bir taban performans
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle giin 15181 erisimi,
doga ile gorsel baglanti ve termal konfor kosullar1 agisindan saglanan
gorece yeterlilik, temel biyofilik gerekliliklerin kismen karsilandigini
ortaya koymaktadir. Smiflarin dogal 1g1k alabilmesi ve dis mekanla
sinirlt da olsa gorsel temas kurabilmesi, mekansal konforun asgari
diizeyde saglandigini géstermektedir. Bununla birlikte, bitkisel
unsurlarin mekan geneline yayllmamasi, dogal malzeme kullaniminda
stirekliligin saglanamamasi ve duyusal gesitliligin (dogal ses, hava
akist, doku ve mikro iklimsel degiskenler) simf Ol¢eginde sinmirlt
kalmasi, biyofilik bilesenlerin biitiinciil bir mekéansal deneyime
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doniismesini engellemektedir. Bu durum, literatiirde okul yapilarinda
pargali bigimde uygulanan biyofilik gostergelerin, biitlinsel kullanict
deneyimi iiretmede yetersiz kalabilecegine yonelik goriislerle
ortiismektedir [21, 33, 34].

Al, ozellikle dogal 151k ve hava akist bakimindan dengeli bir
performans sergilemektedir. Ancak dogal malzeme siirekliligi, su
0gesi kullanimi ve biyomorfik tasarim bilesenleri agisindan sinirli
kalmaktadir. Okulun deprem sonrasi siiregte aktif bigimde
kullanilmaya devam edilmesi, bu eksikliklerin yalnizca estetik degil,
aynt zamanda iyilesme siireciyle iliskili mekansal degiskenler
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Al’de miidahale onceligi,
dogaya dolayli baglantiy1 giiglendiren malzeme ve renk stratejilerinin
artirilmasi, bahge alanlarinda bitkisel gesitliligin zenginlestirilmesi ve
ekolojik dongiileri goriiniir kilan kiigiik dl¢ekli uygulamalarin mekana
entegre edilmesi yoniinde sekillenmektedir. Benzer sekilde sinif igi
151k dagilimmin dengelenmesi ve duyusal konforun artirilmasi,
biyofilik biitiinliiglin gii¢clendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
A2 ise ozellikle dogal 151k stirekliligi ve dis mekanla gorsel baglanti
acisindan daha kirilgan bir profil sergilemektedir. Peyzaj alanlarinin
biiyiik 6l¢iide sert zeminlerden olusmasi ve dogal siireclerle temasin
simirli  kalmasi, biyofilik entegrasyonun mekéansal yogunlugunu
azaltmaktadir. Deprem sonrasi egitim faaliyetlerinin bu mekanda
stirdiiriilmesi, psikososyal gereksinimlerin desteklenmesi acisindan
mekansal giiclendirmeyi daha da gerekli kilmaktadir. Bu cergevede
A2 i¢in oOncelikli yaklasim, dis mekan peyzajinin yesil altyapi
perspektifiyle yeniden ele alinmasi, golgeleme saglayan dogal
unsurlarn artirilmasi ve sinif mekanlarinda hava kalitesini iyilestiren
pasif havalandirma stratejilerinin uygulanmasidir. Ayrica ¢ocuklarin
dogayla dogrudan etkilesim kurabilecegi kiiciik dlcekli dgrenme ve
gozlem alanlarinin olusturulmasi, biyofilik deneyimin siirekliligini
destekleyecektir.

A4’in diisiik performans: ise, mekansal organizasyonun doga ile
gorsel ve fiziksel baglantiyt sinirlamasi, dogal 1sik dagilimmin
yetersizligi ve biyofilik unsurlarin mekan geneline yayilmamig
olmasiyla agiklanabilir. Bu durum bir yandan deprem sonrasi
kullanimin siirmesi nedeniyle “iyilestirme Onceligi” arglimanini
giiclendirirken; diger yandan bu okulda miidahalelerin yalniz tekil
eklemeler yerine (6r. birkagc bitki eklemek gibi) mekansal
organizasyon—isik—doga temasi iligkisini birlikte ele alan daha
kapsamli bir yaklasim gerektirdigini gdstermektedir. Oncelikli
yaklasim, okul g¢evresinde sert zemin agirliginin azaltilarak yesil
altyapinin giiglendirilmesi ve acik alanlarin dogal gdlgeleme, bitkisel
cesitlilik ve mikro iklimsel konfor saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmesidir. I¢ mekan 6lceginde ise dogal malzeme ve organik
formlarin siirekliligini saglayan tasarim kararlari, duyusal konforun
artirilmast  agisindan 6nem tagimaktadir. Dogal 151k  erigimini
iyilestiren pencere diizenlemeleri ve yonlendirme stratejileri hem
mekansal algiyr giiclendirecek hem de gorsel doga temasimni
artiracaktir. Ayrica gocuklarin geri ¢ekilme, dinlenme ve giivenlik
hissi gelistirme gereksinimlerine yanit veren yari korunakli alanlarin
tasarlanmasi ile su ve bitki 6gelerinin 6grenme ortamlarina entegre
edilmesi, biyofilik deneyimin pedagojik ve psikososyal boyutunu
destekleyecektir. Bu ¢ergevede A4 6rnegi, biyofilik tasarimin pargali
miidahalelerle degil; mekansal sistem biitiinligii i¢inde ele alinmasi
gerektigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bulgular, diisiik
performansli yapilarda iyilestirme Onceliginin yalnizca niceliksel
eklemelere degil, mekansal kurgunun yeniden disiiniilmesine
yonelmesi gerektigini gostermektedir.

Elde edilen siralama sonuglari, alternatifler arasindaki performans
farkliliklarmin  dogrudan mekansal ozelliklerle iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ust siralarda yer alan alternatiflerin, zellikle
dogal 151k erigimi, agik alan siirekliligi ve yesil alan varligi agisindan
daha giiclii mekansal 6zellikler sundugu goriilmektedir. Buna karsilik,

alt siralarda yer alan alternatiflerde yapilasma yogunlugunun yiiksek
oldugu, acik ve yar1 agik alanlarin simirh kaldig ve doga ile gorsel ve
fiziksel ilisgki kurma olanaklarinin daha zayif oldugu dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular biyofilik tasarim
kriterleri ile mekansal organizasyon arasinda dogrudan bir iliski
bulundugunu gostermekte ve bu kriterlerin afet sonrasi egitim
yapilarinin iyilestirilmesine yonelik karar siireglerinde analitik bir
temel sundugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada calismanin
metodolojik  katkisi, afet sonrast okul i¢ mekanlarinin
degerlendirilmesinde belirsizlik iceren uzman yargilarimi bulanik
mantik yoluyla bir karar modeline dahil etmesidir. Bu bakimdan
calisma, mekansal degerlendirmelerde kullanilan ¢ok kriterli karar
verme yaklasimlarmm afet baglamina uyarlanmasma iliskin
literatiirle tutarhidir ve grup karar vermede Bulamik TOPSIS
kullanimina dayali yaklasimlan takip etmektedir [46]. Ayrica, okul
tasariminda  biyofilik unsurlarin  Onemini vurgulayan ancak
cogunlukla niteliksel veya tekil vaka diizeyinde kalan ¢alismalara
kiyasla [22, 37], bu calisma karsilastirmali bir 6nceliklendirme ¢iktist
(yakinlik katsayisi ve siralama) sunarak karar vericiler i¢in “Hangi
okul dnce iyilestirilmeli?” sorusuna dogrudan cevap vermektedir. Bu
noktada, Chabok ve meslektaslarinin TOPSIS tabanli yaklagimina
benzer sekilde [31], metodolojik olarak ¢ok kriterli siralama
mantigina dayanan bu caligma, Hatay Ornekleminde i¢ mekan
biyofilik performansmni uzman agirliklariyla birlestirerek gerek
deprem odakli ele almasi gerekse verileri Bulanik TOPSIS ile analiz
etmesi yoniiyle 6zgiin bir uygulama alani sunmaktadir. Ek olarak
okul dlgeginde elde edilen bulgular, afet sonrasi yeniden yapilanma
stirecinin daha iist 6lgekli planlama kararlariyla iliskilendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde
planlama kararlar1 yalnizca yapi dlgeginde degil, ada bazl biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmalidir. Hatay ve Kahramanmarag’taki yikimin
mekansal siirekliligi dikkate alindiginda, agik alan—yapi iligkisi ve
yesil altyapi siirekliligi ada 6lgeginde yeniden kurgulanmalidir. Bu
cercevede biyofilik tasarim, yalnizca i¢ mekéna eklenen unsurlar
olarak degil; yesil koridorlar, gegirgen zeminler ve yapi—peyzaj
biitiinlesmesi tizerinden planlama siirecine entegre edilmelidir.

Son olarak, caligmamin kisitliliklar1 tartisilmalidir. Alternatiflerin
sayisinin dort okulla sinirli olmasi, sonuglarin Hatay'daki tiim okul
stoguna dogrudan genellestirilmesini kisitlamaktadir; ancak model,
daha biiylk Orneklemler icin Olceklenebilir olacak sekilde
tasarlanmustir. Karar verici grubun ii¢ uzmanla sinirlandirilmis olmasi
da caligmanin bir diger sinirliligi olarak degerlendirilebilir. Ancak ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) literatiiriinde, uzman sayisindan ziyade
uzmanlarin alan bilgisi, deneyimi ve temsil giiciiniin belirleyici
oldugu; kiigiik ancak nitelikli uzman gruplarinin analitik tutarlilik ve
degerlendirme giivenilirligi agisindan yeterli kabul edildigi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda caligmaya dahil edilen uzmanlar,
afet sonrasi egitim yapilar1 ve biyofilik tasarim konularinda yiiksek
deneyime sahip olup, farkli disiplinleri temsil edecek sekilde
secilmistir. Nitekim kullanilan Bulanik TOPSIS yontemi, uzman
yargilarindaki belirsizlik ve 6znel varyasyonu modele entegre ederek
karar verme siirecinin analitik tutarliligini giiclendirmektedir. Bu
nedenle, uzman sayisi caligmanin kapsamini simirlandirmakla birlikte,
elde edilen sonuglarin giivenilirligini zayiflatan bir unsur olarak
degerlendirilmemektedir. Ayrica bu c¢alismada okul yapilarinin
deprem sonrasi mevcut mekansal durumu analiz edilmis olup, deprem
Oncesi yap1 kimligi ve karakterine iligkin gorsel ve teknik
dokiimantasyona erisim saglanamamistir. Deprem ncesi duruma ait
verilerin temin edilmesi, gelecekte yiiriitillecek arastirmalarda
karsilagtirmali mekansal analizlerin gerceklestirilmesine ve yapi
karakterindeki doniistimiin daha kapsaml bigimde
degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Ek olarak, gelecekteki
caligmalarda okul sayisi artirilabilir, kullanicilarmn  (6grenci-
Ogretmen) goriisleri ayr1 ayr1 toplanabilir, deprem sonrasi gegici ve
kalici egitim yapilarinin karsilastirmali olarak incelenip ve 11k
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seviyesi, COz, sicaklik ve nem gibi ¢evresel dl¢iimler modele entegre
edilebilir. Nitekim bu 6neriler biyofilik performansin daha giiglii bir
sekilde dogrulanmasini saglayacaktir [37].

5. Sonuglar (Conclusions)

Deprem sonrast siiregte gocuklarin okul ortamlarinda gegirdigi siire
g0z Oniine alindiginda, biyofilik tasarim unsurlari mekansal konforu
degil, stres azaltma, psikolojik giiven, duyusal diizenlenme ve
ogrenme odaklanmasini dogrudan etkilemektedir. Bu ¢alismada
ortaya konan siralama, okullarin afet sonrasi yeniden islevlendirme ve
iyilestirme c¢alismalarinda hangi yapisal ve mekansal bilesenlerin
onceliklendirilmesi gerektigini bilimsel temelde gostermektedir.
Caligma kapsaminda Hatay ilinde yer alan dort okul, belirlenen
biyofilik kriterler dogrultusunda degerlendirilmis ve bulantk TOPSIS
yontemi kullanilarak karsilastirmali olarak analiz edilmigtir. Elde
edilen siralama, okullarin biyofilik tasarim ilkeleriyle uyum
diizeylerinin belirgin bigimde farklilastigim ortaya koymustur.
Iskenderun Ilkokulu (A3) géreli olarak en yiiksek performansi
sergilemis; Nuri Uysen (A1) ve Gokdere (A2) orta diizeyde;
Selahattin Alanya [lkokulu (A4) ise en diisiik diizeyde biyofilik
entegrasyon gostermistir. Ancak bu sonuglar mutlak yeterlilik
gostergesi degil, 6rneklem icindeki goreli konumu ifade etmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, tiim okullarin biyofilik tasarim
acisindan gelistirmeye agik oldugu saptanmustir.

Calismamin ~ &rneklemini  olusturan okullarin 6 Subat 2023
Kahramanmaras Depremleri sonrasmnda da aktif big¢imde
kullamlmaya devam edilmesi, bu mekéanlarin 6nemini gdstermektedir.
Afet sonrast donemde okul yapilari yalnizca egitim mekani degil;
giivenin yeniden tesis edildigi, psikolojik toparlanmanin desteklendigi
sosyal cevrelerdir. Bu baglamda biyofilik tasarim eksiklikleri,
cocuklarin stresle basa c¢ikma ve mekanda aidiyet gelistirme
stireglerini  sinirlayabilmektedir. Okul bazli degerlendirmelerde,
yilksek performans gosteren yapilarda dahi bitkisel cesitliligin
artirtlmasi, dogal malzeme kullaniminin giiglendirilmesi ve ¢ocuklara
sakinlesme imkani sunan yari korunakli alanlarin tasarlanmasi
gereklidir. Orta ve diisiik performansli okullarda ise dis mekan
peyzajin yeniden ele alinmast, sert zemin oraninin azaltilmasi, dogal
havalandirma ve giin 15181 erigsiminin iyilestirilmesi, i¢ mekanlarda
organik formlar ve dogal dokularin kullanilmasi dncelikli miidahale
alanlaridir. Hatay 6zelinde ulasilan bulgular, deprem sonrasi egitim
yapilarinda biyofilik tasarimin liiks degil, iyilesme siirecini
destekleyen temel bir mekansal gereklilik oldugunu gostermektedir.
Ozellikle ilkokul diizeyinde, duyusal diizenleme ve psikolojik giiven
ihtiyact daha belirgin oldugundan, tasarim kararlarimin g¢ocuk
merkezli ve doga temelli yaklagimla ele alinmasi kritik 6nemdedir.
Nitekim bulgular, biyofilik tasarim ilkelerinin egitim yapilarmnin
iyilestirilmesine yonelik karar siireglerinde dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir. Ayrica, bu yaklasim siirdiiriilebilirlik
perspektifi ile iligkilendirilmekte olup, Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarn kapsaminda 6zellikle Amag 4
(Nitelikli Egitim) ve Amag 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar)
ile ortiismektedir. Gelistirilen karar modeli, yalnizca Hatay baglamina
Ozgli bir degerlendirme aract degildir. Bulanik TOPSIS yontemi,
uzman goriislerini belirsizlik kosullart altinda sistematik bigimde
modele entegre etme olanagi saglamaktadir. Bu yoniiyle model;
deprem, sel, yangin gibi farkli afet tiirleri sonrasinda egitim
yapilarinin  mekansal  performansmi  karsilagtirmali  olarak
degerlendirmek iizere, kriter agirliklar yerel kosullara gére yeniden
tanimlanarak uygulanabilir niteliktedir. Bununla birlikte sonuglarin
genellenebilirligi, yerel iklim, kiiltiirel yapi, mevcut bina stogu ve
kullanicr profili gibi degiskenlere baglidir. Dolayisiyla Hatay’da elde
edilen siralama dogrudan bagka bolgelere aktarilmamali; ancak
yontemsel ¢ergeve uyarlanarak kullanilmalidir. Calisma, afet sonrasi
egitim yapilarinda biyofilik tasarimin degerlendirilmesine yonelik
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Olciilebilir ve karsilagtirilabilir bir yaklasim sunmasi bakimindan
genel afet literatiiriine katki saglamaktadir. Bu baglamda deprem
Oncesi veya sonrasi tiim okullarin i¢ mekanlarina yonelik oncelikli
tasarim ihtiyaclar1 sunlardir:

e Dogal 151k ve dis mekanla gorsel temasin artirilmasi: Sinif, koridor
ve ortak alanlarda giin 15181 erigiminin iyilestirilmesi, miimkiin
oldugunda dis peyzajin goriilebildigi pencere diizenlerinin
olusturulmasi; uzun, karanlik koridorlardan kaginilmasi.

o Bitkisel elemanlarn  i¢ mekéna entegrasyonu: Siniflarda,
koridorlarda ve dinlenme alanlarinda i¢ mekan bitkileri, yesil
paneller veya kiiciik 6l¢ekli “doga koseleri” kullanilarak ¢ocuklarin
canli unsurlarla siirekli temasinin desteklenmesi.

e Dogal malzeme ve dokularin kullanimi: Zemin, duvar ve
mobilyalarda ahsap, dogal dokuya sahip kaplamalar ve dogay:
cagristiran renk paletlerinin tercih edilmesi; sentetik ve soguk
yiizeylerin baskinliginin azaltilmasi.

o Sakinlesme ve geri cekilme alanlarinm tasarlanmast: Ozellikle
deprem sonrasi kayg diizeyi yliksek ¢ocuklar i¢in, simif ici veya
yakininda daha sessiz, yar1 kapali, dlgegi kiiciiltiilmiis oturma
nisleri, okuma koseleri ve bireysel dinlenme alanlarinin
planlanmasi.

e Cok duyulu deneyimin dengelenmesi: Isik, akustik, koku ve
sicaklik gibi cevresel uyaranlarin asirt uyarilma yaratmayacak
bi¢imde diizenlenmesi; gerektiginde giiriiltliyii soguran yiizeyler ve
ayarlanabilir aydinlatma ¢oziimlerinin kullanilmast.

e Dogal siiregleri goriiniir kilan egitim alanlari: i¢ mekanda bitki
yetistirme koseleri, mevsim dongiilerini ve su dongiisiinii izlemeye
olanak tamyan kiiglik deney alanlar1 gibi, doga siireglerini
pedagojik icerikle iligkilendiren diizenlemelerin yapilmasidir.

Unutulmamalidir ki egitim yapilarinin yeniden tasariminda biyofilik
yaklagimin tercih edilmesi, yalnizca estetik bir tasarim karar1 degil;
insan sagligi, yagam gevresi kalitesi ve egitim performansi acisindan
temel bir gerekliliktir. Sonug¢ olarak, bu caligmadaki dort okul
arasindaki siralama, mevcut durumun goreli bir degerlendirmesini
sunmaktadir; ancak tiim okullarin biyofilik tasarim agisindan
gelistirilmesi gerekmektedir. Cilinkii deprem sonrasi donemde
biyofilik tasarim, yalnizca mekansal bir tercih degil, ¢ocuklarin
iyilesme, dayaniklilik ve psiko-fizyolojik denge siireglerini
destekleyen temel bir gerekliliktir. Ayrica, ¢aligmada ortaya konulan
degerlendirme yaklasiminm, farkli afet senaryolar1 ve yerel
baglamlarda  egitim  yapilarinin  biyofilik  performansmin
degerlendirilmesine yonelik uyarlanabilir bir karar destek gercevesi
olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. I¢ mekan diizenlemeleri,
deprem bolgesindeki okullarda ¢ocuklarin yalnizca 6grenme
performansin1 degil, ayn1 zamanda giiven duygusunu, duygusal
regiilasyonunu ve okul mekanina aidiyet hissini giiclendirecek; afet
sonrast iyilesme siirecine mekansal diizeyde somut katki
saglayacaktir.
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